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2. Priteisti i3 kitos proceso Salies bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant patirtas Bendrajame Teisme.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo apeliaciniame skunde EESRK tvirtina, kad buvo nesilaikyta protingo termino pateikti prasymga atkurti karjerg ir
jurisprudencijos dél elementy, i kuriuos reikia atsizvelgti sprendziant, ar terminas yra protingas.

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas klaidingu teisiniu kvalifikavimu. Bendrasis Teismas iskraipé dalj
atsiliepimo | ieskinj ir tripliko turinio ir nei§samiai kvalifikavo faktines ir teisines aplinkybes.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisinio saugumo principo paZeidimu.

2022 m. birZzelio 28 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Scuola europea di Varese | PD ir LC, vykdantys tévy pareigas nepilnamecio NG atZvilgiu

(Byla C-431/22)
(2022/C 359/52)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoreé: Scuola europea di Varese

Kitos kasacinio proceso Salys: PD ir LC, vykdantys tévy pareigas nepilnamecio NG atzvilgiu

Prejudicinis klausimas

Ar 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge priimtos Konvencijos, apibréZiancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio
2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad jame nurodytos Skundy tarybos iSimtinei jurisdikcijai
pirmoje ir paskutinéje instancijoje, i$naudojus visas bendrosiose taisyklése numatytas administracinio poveikio priemones,
priklauso nagrinéti gincus, susijusius su Klasés tarybos sprendimu dél kurso kartojimo, priimtu pagal vidurinio ugdymo
programg besimokancio mokinio atzvilgiu?

2022 m. birzelio 30 d. Administrativa rajona tiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AS Latvijas valsts meZi | Dabas aizsardzibas parvalde y Vides parraudzibas valsts
birojs, dalyvaujant Valsts meZa dienests

(Byla C-434/22)
(2022/C 359/53)

Proceso kalba: latviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa rajona tiesa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: AS Latvijas valsts meZi
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Atsakovai: Dabas aizsardzibas parvalde ir Vides parraudzibas valsts birojs

Dalyvaujant: Valsts meza dienests

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,projektas®, kaip ji suprantama pagal 2011m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2011/92[ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (') 1 straipsnio 2 dalies a punktg,
apima ir veikla, vykdoma misko teritorijoje siekiant uztikrinti, kad $ioje teritorijoje laikantis galiojan¢iuose teisés aktuose

2. Jei i pirmaji prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai, ar misko teritorijoje vykdoma veikla, kuria siekiama uztikrinti
misko priesgaisrinés apsaugos infrastruktiiros jrenginiy priezifira toje teritorijoje laikantis galiojanciuose teisés aktuose
nustatyty priesgaisrinés apsaugos reikalavimy, pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiiraliy
buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (?) 6 straipsnio 3 dalj laikytina projektu, tiesiogiai susijusiu su teritorijos
tvarkymu arba biitinu jai tvarkyti, ir todél tokiai veiklai Europos svarbos specialiy saugomy teritorijy (Natura 2000)
vertinimo procediros atlikti nereikia?

3. Jei i antrajj prejudicinj klausima bty atsakyta neigiamai, ar pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB
dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad biity atliktas ir tokiy
plany ir projekty (veiklos), kurie neturi tiesioginio rysio su specialios saugomos teritorijos tvarkymu arba néra bitini
tokios teritorijos tvarkymui, taciau gali turéti pastebima poveikj Europos svarbos saugomoms teritorijoms (Natura
2000), vertinimas nepaisant to, kad jie vykdomi laikantis nacionalinés teisés akty, siekiant uztikrinti misky priesgaisrinés
apsaugos ir gaisry gesinimo reikalavimus?

4. Jei atsakymas | treciajj prejudicinj klausima yra teigiamas, ar tokig veiklg galima testi ir uzbaigti iki Europos svarbos
specialiy saugomy teritorijy (Natura 2000) ex post vertinimo procediiros?

5. Jei atsakymas | tre¢iajj prejudicinj klausima biity teigiamas, ar kompetentingos institucijos, sieckdamos iSvengti galimo
reik§mingo poveikio, privalo reikalauti atlyginti Zalg ir imtis priemoniy, jei atliekant Europos svarbos specialiy saugomy
teritorijy (Natura 2000) vertinimo procediirg poveikio reik§mingumas nebuvo jvertintas?
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2022 m. liepos 1 d. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) /
Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Byla C-436/22)
(2022/C 359/54)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Kita administracinio proceso Salis: Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
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