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3. Jeigu paaiskéty, kad papildomas mokestis kaitinamajam tabakui néra kitas netiesioginis mokestis, kuriuo specifiniais
tikslais yra apmokestinamos akcizais apmokestinamos prekés, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118
1 straipsnio 2 dalj: ar Direktyvos 2011/64/ES 14 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas ir 2 dalies pirmos
pastraipos ¢ punktas turi bati aiSkinami taip, kad juos paZeidzia valstybés narés nacionalinés teisés aktas,
reglamentuojantis tabako mokescio taikymg kaitinamajam tabakui, kuriame numatyta, kad kaitinamojo tabako
mokestis apskai¢iuojamas vadovaujantis ad valorem mokescio tarifu bei specifiniu mokescio tarifu, kuris nustatomas
pagal tabako ritinéliy svorj ir vienety kiekj?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB d¢l bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9,
2009, p. 12).

(» 2019 m. vasario 18 d. Tarybos direktyva (ES) 2019/475, kuria i§ dalies keiciamos direktyvos 2006/112/EB ir 2008/118/EB d¢l Italijai
priklausan¢ios Campione d’Italia savivaldybés ir Italijai priklausancios Lugano ezero dalies jtraukimo j Sgjungos muity teritorijg ir
i Direktyvos 2008/118/EB teritoring taikymo sritj (OL L 83, 2019, p. 42)

() 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos direktyva 2011/64/ES dél akcizy, tatkomy apdorotam tabakui, struktdros ir tarify (OLL 176, 2011,
p. 24).
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Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Atsakové: Comune di Ginosa

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyva 2006/123 (') galioja ir yra privaloma valstybéms naréms, ar, atvirkiciai, negalioja tiek, kiek — kadangi tai
yra derinimo direktyva — ji buvo priimta tik balsy dauguma, o ne vienbalsiai, pazeidZiant [Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo] 115 straipsnj?

2. Ar Direktyva 2006/123, vadinama Bolkesteino direktyva, objektyviai ir abstrakciai nustatomi pakankami minimalis
teisés akto isamumo reikalavimai, todél nacionalinés teisés akty leidéjas neturi tokios diskrecijos, kad ja biity galima
laikyti taikytina savaime ir tiesiogiai?

3. Jei biity nuspresta, kad Direktyva 2006/123 néra savaiminio veikimo direktyva, ar su teisinio tikrumo principais suderinama
tai, kad pagal nacionaling teis¢ tiesiog atmetama galimybé taikyti nacionalinés teisés akta arba jis paprasciausiai
netaikomas ir tuo atveju, kai nacionalinis teismas negali pasiremti jg atitinkanciu iSaiskinimu, ar, atvirksciai, tokiu atveju
nacionaliné teisé neturi arba negali biti taikoma, nepazeidziant galimybés skirti [Europos Sgjungos] teiséje numatytas
konkrecias sankcijas uz tai, kad nacionaliné valstybé nejvykdé jsipareigojimy, kylanciy i jos prisijungimo prie Sutarties
(49 straipsnis), arba atsirandanciy dél to, kad ji nejgyvendino direktyvos (paZeidimo nagrinéjimo procediira)?

4. Ar tai, kad Direktyvos 2006/123 12 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys taikytinos tiesiogiai, reiskia, jog pripazZistamas Sios
direktyvos savaiminis veikimas arba tiesioginis taikymas, ar, Sioje byloje turint omenyje, kad tai yra derinimo direktyva
(kaip nurodyta Sprendime Promoimpresa, ,reikia pripazZinti, kad tos pacios direktyvos 9—13 straipsniuose iSsamiai suderinamas
i ju taikymo sritj patenkanciy paslaugy reglamentavimas <...>“), tai turi biiti suprantama kaip nurodymas valstybei narei
priimti ne bendro pobiidzio, o privalomo turinio derinimo priemones?
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5. Ar direktyvos pripaZinimas taikytina arba netaikytina savaime ir, pirmuoju atveju, nacionalinés teisés akto netaikymas
gali arba turi bati laikomas priskirtu i$imtinei nacionalinio teismo kompetencijai (kurio kompetencijai Siuo tikslu
priskiriamos specialios aiskinimo priemonés, kaip antai kreipimasis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg arba kreipimasis dél konstitucinio teisétumo), ar ir pavienio savivaldybés pareigiino arba vadovo
kompetencijai?

6. Tuo atveju, jei Direktyva 2006/123 biity pripaZinta savaiminio veikimo direktyva, kadangi pagal [Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo] 49 straipsnj draudziama automatiskai pratesti jriniy vie$yjy valdy koncesijy (leidimy) turistinio
rekreacinio turizmo tikslais galiojima tik ,jei Sios koncesijos kelia aisky tarptautinj susidoméjimg*, ar $io reikalavimo atitiktis
yra bitina salyga ir taikant Bolkesteino direktyvos 12 straipsnio 1 ir 2 dalis?

7. Ar su Direktyva 2006/123 ir [Sutarties dél Europos Sajungos veikimo] 49 straipsniu siekiamais tikslais suderinamas
nacionalinio teismo sprendimas, kuriame bendrai ir abstrak¢iai konstatuojama, kad yra aiSkaus tarptautinio
susidoméjimo reikalavimas, taikomas visai Salies teritorijai, ar, atvirksciai, turint omenyje pavieniy savivaldybiy turimg
kompetencijg, jis turi bati suprantamas kaip susijes su kiekvienos savivaldybés pakranciy teritorija, taigi ir priskirtas
savivaldybés kompetencijai?

8. Ar su Direktyva 2006/123 ir [Sutarties dél Europos Sajungos veikimo] 49 straipsniu siekiamais tikslais suderinamas
nacionalinio teismo sprendimas dél visai 3alies teritorijai taikytinos bendros ir abstrak¢ios salygos, susijusios su turimy
istekliy ir koncesijy trikumu, ar atvirks¢iai, turint omenyje kickvienos Italijos savivaldybés turimg kompetencija, toks
vertinimas laikytinas taikytinu kiekvienos savivaldybés pakrantés teritorijai, taigi ir priskirtas savivaldybés
kompetencijai?

9. Jeigu Direktyva 2006/123 abstrakciai laikoma savaiminio veikimo direktyva, ar galima manyti, kad ji tiesiogiai taikytina ir
tokiame teisiniame kontekste, koks susiklosté Italijoje, kur galioja Codice della Navigazione (Laivybos kodeksas)
49 straipsnis (kuriame numatyta, kad koncesijos galiojimo pasibaigimo atveju ,visi nekilnojami daiktai atitenka valstybei be
jokios kompensacijos ar atlyginimo), ir ar tokia aptariamos direktyvos savaiminio veikimo arba tiesioginio taikymo pasekmeé
(ypa¢ kalbant apie mirinius statinius, pastatytus turint tinkamus leidimus, arba vie$yjy valdy koncesijas, kurios
funkciskai susijusios su turizmo ir rekreacijos veikla, pavyzdziui, viesbuciy ar kaimo turizmo koncesijas) yra suderinama
su pagrindiniy teisiy, kaip antai teisés | nuosavybe, kurioms pagal Europos Sgjungos teise ir Pagrindiniy teisiy chartija
taikoma specialia apsauga, apsauga?

() 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

2022 m. birzelio 3 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Nyderlandy Karalysté
(Byla C-360/22)
(2022/C 318/42)
Proceso kalba: nyderlandy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Roels

Atsakové: Nyderlandy Karalysté

Ieskovés reikalavimai
Komisija Teisingumo Teismo praSo:
— nustatyti, kad priémusi ir palikusi galioti Pensioenwet (Pensijy jstatymas) 85 straipsnio 1 dalies b punktg ir 87 straipsnio

2 dalies f punkta, siecjamus su Wet op de loonbelasting (Pajamy mokescio jstatymas) 19b straipsnio 2 dalimi, Nyderlandy
Karalysté pazeidé savo isipareigojimus pagal SESV 45, 56 ir 63 straipsnius bei EEE susitarimo 28, 36 ir 40 straipsnius;
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