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Prejudiciniai klausimai

Siekiant 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 ('), 1 straipsnio
1 dalies a punkto, 2 straipsnio 4 punkto, 21 straipsnio 1 dalies ir 46 straipsnio iaiskinimo pateikti tokie klausimai:

1. Ar santuokos nutraukimas pagal Ispanijos Cédigo Civil (Civilinis kodeksas) 82, 87, 89 ir 90 straipsnius yra sprendimas dél
santuokos nutraukimo, kaip tai suprantama pagal reglamentg ,Briuselis Ila“?

2. Jeigu j pirmesnj klausimg biity atsakyta neigiamai: ar santuokos nutraukimas pagal Ispanijos Cddigo Civil (Civilinis
kodeksas) 82, 87, 89 ir 90 straipsnius turi biti vertinamas mutatis mutandis pagal reglamento ,Briuselis Ila“
46 straipsnyje nustatytg oficialiai parengty autentisky dokumenty ir susitarimy reglamentavimo tvarkg?

() OLL 338, 2003, p. 1.

2022 m. geguiés 5 d. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Lenkija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje ZL, KU, KM/ Provident Polska S.A.

(Byla C-321/22)
(2022/C 318/37)
Proceso kalba: lenky

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovés (priesieskinyje — atsakovés): ZL, KU, KM

Atsakovas (priesieskinyje — ieskovas): Provident Polska S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 3 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja salyga, kuria nustatomas pardavéjui ar tickéjui mokétinas nejprastai didelis
mokestis ar komisinis atlyginimas uzZ jo siiloma paslauga, gali bati laikoma nesazininga?

2. Ar Tarybos direktyvos 93/13/EEB 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama priimti ir ai$kinti nacionalinés teisés nuostatas taip, kad vartotojui norint pareiksti pardavéjui ar tiekéjui
ieskinj dél sutarties ar jos dalies, kurioje yra nesaZiningy salygy, pripazinimo niekine ar negaliojancia yra biitinas
vartotojo teisinis interesas?

3. Ar Tarybos direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo, proporcingumo ir teisinio saugumo principai
turi bati aiskinami taip, kad paskolos sutartis, kurioje nesazininga salyga laikytina tik salyga, numatanti paskolos
grazinimo biidg, negali toliau galioti po to, kai $i salyga buvo pasalinta i3 sutarties, ir todél i sutartis yra negaliojanti?

()  OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t.,, p. 288.

2022 m. geguzés 13 d. Sqgd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendima byloje Z. sp. z 0.0./ A. S.A.

(Byla C-326/22)
(2022/C 318/38)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Z. sp. z 0.0.

Atsakovas: A. S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar atsizvelgiant | Sajungos teisés veiksmingumo principg, 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (!), 16 straipsnio
1 dalis turi biti aiskinama taip, kad vartotojas arba verslininkas, kuriam vartotojas perleido i§ $ios direktyvos nuostatos
kylancias savo teises, gali remdamasis $ia nuostata reikalauti, kad kredito davéjas pateikty sutarties (taip pat taisykliy, kurios
yra sutarties dalis) kopija ir informacija apie kredito grazinima, kurios yra batinos siekiant patikrinti, ar teisingai
apskaiciuotos sumos, i§mokétos vartotojui grazinant proporcingg visy kredito islaidy dalj, jam anksciau termino grazinus
kredita, ir norint pareiksti ieskinj dél galimo $iy sumy graZinimo?

() OLL 133, 2008, p. 66.

2022 m. geguzés 23 d. Sgd Okregowy w Warszawie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Audi AG/ GQ

(Byla C-334/22)
(2022/C 318/39)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sad Okregowy w Warszawie

Salys pagrindinéje byloje
leskove: Audi AG

Atsakovas: GQ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy
zenklo (") 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji prekiy Zenklo savininkui ar teismui
neleidziama uzdrausti tre¢iajam asmeniui komercinéje veikloje naudoti Zymenij, kuris yra tapatus arba klaidinamai
panasus j Europos Sgjungos prekiy Zenklg, ant automobilio atsarginiy daliy (oro ausintuvo dangtelio ar groteliy), jei $is
Zymuo yra tvirtinimo prie automobilio priedo elementas (Europos Sgjungos prekiy Zenklg atspindinti emblema) ir:

— jei ant automobilio atsarginés dalies (oro ausintuvo dangtelio ar groteliy) techniskai jmanoma pritvirtinti originalig
Europos Sajungos prekiy Zenklo emblema, neimituojant ant tos dalies Zenklo, kuris yra tapatus arba klaidinamai
panasus i Europos Sajungos prekiy Zenkla,

arba

— jei ant automobilio atsarginés dalies (oro ausintuvo dangtelio ar groteliy) techniskai nejmanoma pritvirtinti
originalios Europos Sgjungos prekiy zenklo emblemos, neimituojant ant tos dalies Zenklo, kuris yra tapatus arba
klaidinamai panasus j Europos Sgjungos prekiy zenklg?

— Jei i kurig nors 1 punkto a papunktyje pateikto klausimo dalj baty atsakyta teigiamai:

2. Kokie vertinimo kriterijai turi bati taikomi tokiais atvejais, kurie leisty nustatyti, ar Europos Sajungos prekiy Zenklo
naudojimas neprie§tarauja saziningai praktikai pramoninéje ir komercinéje veikloje?
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