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2022 m. kovo 14 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Vantage Logistics S.R.L./ Administratia Judeteand a Finangelor Publice Alba, Auto
Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD — Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L.,
S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romdnia Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo Auto Service S.R.L., CH
Insolvency I.P.U.R.L., teismo paskirtas likvidatorius S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

(Byla C-200/22)
(2022/C 222/29)

Proceso kalba: rumuny

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Vantage Logistics S.R.L.

Kitos proceso Salys: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Alba, Auto Help Alba S.R.L., Banca Transilvania S.A., BRD —
Groupe Société Générale S.A., S.C. Croma S.R.L., S.C. Polaris M.Holding, S.C. Elit Romdnia Piese Auto Originale S.R.L., S.C. Nedo
Auto Service S.R.L., CH Insolvency LP.U.R.L., teismo paskirtas likvidatorius S.C. Nedo Auto Service S.R.L.

Prejudicinis klausimas

Ar Sajungos teisé, i§ [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy] chartijos 17 straipsnio kylantis pagarbos privacios nuosavybés
teisei ir jos apsaugos principas, Europos Sajungos teisés virSenybés pries nacionaling teis¢ principas ir 2019 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restrukttirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir
draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktdrizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui
didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyva) (), 9 straipsnio
6 dalies pirmas sakinys gali biiti aiskinami taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje [Istatymo Nr. 85/2014 139 straipsnio 1 dalies C punktas], pagal kurj nemokumo bylose [leidziama]
reorganizavimo (restruktiirizavimo) plang laikyti priimtu, jei, esant dviem arba keturioms reikalavimy kategorijoms, uzZ jj
balsuoja ne maziau kaip [pusés] kategorijy [kreditoriai], su salyga, kad planui pritarty [vienos] i§ nepalankioje padétyje
esanciy kategorijy [kreditoriai] ir kreditoriai, kuriy reikalavimai sudaro ne maziau kaip 30 % visos reikalavimy vertés?

()  OLL172, 2019, p. 18.

2022 m. kovo 16 d. Verwaltungsgericht Wien (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje CK

(Byla C-203/22)
(2022/C 222/30)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wien

Salys pagrindinéje byloje
Kasatoré: CK

Dalyvaujant: Dun & Bradstreet Austria GmbH, Magistrat der Stadt Wien

Prejudiciniai klausimai

1. Kokius su turiniu susijusius reikalavimus turi atitikti suteikta informacija tam, kad galéty bati laikoma pakankamai
,prasminga®, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) (') 15 straipsnio 1 dalies
h punktg?
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Ar — bent jau saugant gamybing paslaptj — profiliavimo atveju duomeny valdytojas, suteikdamas informacija apie ,loginj
pagrindimg®, i§ principo privalo atskleisti ir pagrinding informacija, kuri leidZia aiskiai atsekti, kodél konkre¢iu atveju
automatizuotu biidu buvo priimtas biitent toks sprendimas, visy pirma toliau nurodyta informacija: 1) tvarkytus
duomeny subjekto duomenis, 2) profiliavimui naudoto algoritmo dalis, kurios yra bitinos atsekamumui, ir 3) esming
informacijg, leidZiancig suprasti ry$j tarp tvarkytos informacijos ir atlikto jvertinimo?

Ar profiliavimo atvejais asmeniui, kuris turi teis¢ susipazinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta, ir tuomet, kai reiskiamas gamybine paslaptimi
grindZiamas priestaravimas, privaloma suteikti bent jau toliau nurodyta informacija, susijusiag su konkreciu jo asmens
duomeny tvarkymu, tam, kad baty uZtikrintos jo teisés, kylancios i§ Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR)
22 straipsnio 3 dalies:

a) visa bent jau pseudoanonimizuotg informacijg, visy pirma apie duomeny subjekto duomeny tvarkymo badg, kuri
leisty patikrinti, ar buvo laikytasi Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR);

b) jvesties duomenis, kurie buvo naudoti kuriant profilj;

¢) parametrus ir jvesties kintamuosius, kuriais buvo remtasi atliekant vertinima;

d) iy parametry ir jvesties kintamyjy jtaka gautam vertinimui;

e) informacija apie tai, kaip buvo gauti Sie parametrai ir (arba) jvesties kintamieji;

f) paaiskinima, kodél asmuo, turintis teis¢ susipazinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta, buvo priskirtas prie tam tikros vertinamosios
kategorijos, ir paaiskinima, kokia i§vada buvo susieta su $iuo vertinimu;

g) profilio kategorijy sarasa ir paaiskinima, kokia vertinamoji i$vada yra siejama su kiekviena i§ profilio kategorijy?

2. Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkte jtvirtinta teisé susipaZinti su
duomenimis yra susijusi su Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 22 straipsnio 3 dalyje garantuotomis
teisémis pareiksti savo pozifirj ir uzginCyti priimta automatizuota sprendimg, kaip jis suprantamas pagal Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 22 straipsnij, tiek, kiek pagal prasyma leisti susipazinti su duomenimis, kaip tai
suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta, suteiktinos
informacijos apimtis yra pakankamai ,prasminga“ tik tuomet, kai susipazinti su duomenimis sickian¢iam asmeniui ir
duomeny subjektui, kaip jis suprantamas pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies
h punkta, sudaromos galimybés i§ tiesy, visapusiskai ir sékmingai jgyvendinti savo Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (BDAR) 22 straipsnio 3 dalyje garantuotas teises pareiksti savo poziiirj ir uzginéyti priimta automatizuota
sprendima, kaip jis suprantamas pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 22 straipsnj?

3. a) Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punktas turi biti aiSkinamas taip, kad
informacija gali biiti laikoma ,prasminga®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, tik tuo atveju, kai ji yra tokia plati,
kad asmuo, turintis teis¢ susipaZinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta, turi galimybe nustatyti, ar $i suteikta informacija i3 tiesy atitinka
tikrove, t. y., ar konkretus automatizuotas sprendimas i§ tiesy pagristas atskleista informacija?

b) Jeigu atsakymas biity teigiamas: kaip elgtis, jeigu duomeny valdytojo suteiktos informacijos teisingumag galima
patikrinti tik atskleidus asmeniui, turin¢iam teis¢ susipaZinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkts, Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu
(BDAR) saugomus treciyjy asmeny duomenis (black box)?

Ar $ig priestarg tarp teisés susipazinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalj, ir treciyjy asmeny teisés | duomeny apsaugg, be kita ko, galima ispresti
patikrinimui batinus tre¢iyjy asmeny, jtraukty i ta patj profiliavima, duomenis atskleidZiant i§imtinai valdzios
institucijai arba teismui, kad jie savarankiskai patikrinty, ar atskleisti $iy tre¢iyjy asmeny duomenys atitinka tikrove?
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c) Jeigu atsakymas biity teigiamas: kokias teises bet kuriuo atveju privaloma suteikti asmeniui, turinCiam teis¢
susipazinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio
1 dalies h punkty, tuo atveju, kai biitina uZtikrinti kity asmeny teisiy apsauga, kaip ji suprantama pagal Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 4 dalj, sukuriant tre¢iojo klausimo b punkte minétg juodaja
déze (black box)?

Ar tokiu atveju asmeniui, turiné¢iam teis¢ susipazinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkt, kity asmeny duomenys, kuriuos duomeny valdytojas
pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalj privalo atskleisti, bet kuriuo atveju
privalo biiti atskleisti pseudoanonimizuota forma tam, kad bty galima patikrinti priimto sprendimo teisinguma?

4 a) Kaip reikia elgtis, jeigu pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta
suteiktina informacija taip pat atitinka komercinés paslapties reikalavimus pagal Direktyvos 2016/943 (3 2 straipsnio
1 punktg?

Ar priestara tarp Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkte garantuotos teisés
susipazinti su duomenimis ir Direktyvoje 2016/943 garantuotos teisés  komercinés paslapties neatskleidimg galima
iSspresti komercine paslaptimi, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2016/943 2 straipsnio 1 punkta, laikyting
informacijg atskleidziant i§imtinai valdZios institucijai arba teismui, kad jie savarankiskai patikrinty, ar reikia
preziumuoti komercinés paslapties, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2016/943 2 straipsnio 1 punkta, buvimg, ir
ar duomeny valdytojo pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta
suteikta informacija atitinka tikrove?

b) Jeigu atsakymas biity teigiamas: kokias teises bet kuriuo atveju privaloma suteikti asmeniui, turinc¢iam teis¢
susipazinti su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio
1 dalies h punktg, tuo atveju, kai yra batina uztikrinti kity asmeny teisiy apsauga, kaip ji suprantama pagal Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 4 dalj, sukuriant ketvirtojo klausimo a punkte minéta juodaja
déze (black box)?

Ar (ir) tuo atveju, kai valdzios institucijai arba teismui atskleistina informacija ir asmeniui, turin¢iam teis¢ susipazinti
su duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies
h punkts, atskleistina informacija nesutampa, profiliavimo atvejais asmeniui, turinciam teis¢ susipazinti su
duomenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies
h punkta, bet kuriuo atveju turi biti atskleista toliau nurodyta informacija apie konkreciai su juo susijusiy duomeny
tvarkyma tam, kad jam bty sudarytos galimybés jgyvendinti savo Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR)
22 straipsnio 3 dalyje numatytas teises:

a) visa bent jau pseudoanonimizuota informacija, visy pirma apie duomeny subjekto duomeny tvarkymo biidg, kuri
leisty patikrinti, ar buvo laikytasi Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR);

b) jvesties duomenis, kurie buvo naudoti kuriant profilj;

¢) parametrus ir jvesties kintamuosius, kuriais buvo remtasi atliekant vertinima;
d) $iy parametry ir jvesties kintamyjy jtakg gautam vertinimui;

e) informacija apie tai, kaip buvo gauti Sie parametrai ir (arba) jvesties kintamieji;

f) paaiskinimg, kodél asmuo, turintis teise susipazinti su duomenimis, kaip ji suprantama pagal Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punkta, buvo priskirtas prie tam tikros vertinamosios
kategorijos, ir paaiskinimg, kokia iSvada buvo susieta su siuo vertinimu;

g) profilio kategorijy sarasa ir paaiskinima, kokia vertinamoji i§vada yra siejama su kiekviena i§ profilio kategorijy?

5. Ar Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 4 dalies nuostata kaip nors riboja pagal Bendrojo
duomeny apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies h punktg suteiktinos informacijos apimtj?

Jeigu atsakymas biity teigiamas, kokiu biudu i teisé susipaZinti su duomenimis yra ribojama Bendrojo duomeny
apsaugos reglamento (BDAR) 15 straipsnio 4 dalimi ir kaip atitinkamu atveju reikia nustatyti $io apribojimo apimtj?
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6. Ar Datenschutzgesetz (Duomeny apsaugos jstatymas) 4 straipsnio 6 dalis, kurioje nustatyta, kad ,BDAR 15 straipsnyje
numatyta duomeny subjekto teisé susipaZzinti su duomenimis, nepaZeidziant kity jstatymu nustatyty apribojimy,
duomeny valdytojo atzvilgiu paprastai netaikoma tuomet, kai pateikus $ig informacija kilty grésmé komercinei arba
gamybinei duomeny valdytojo ar treciyjy asmeny paslapciai®, yra suderinama su Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (BDAR) 15 straipsnio 1 dalies, sicjamos su 22 straipsnio 3 dalimi, reikalavimais? Jeigu taip, kokius
reikalavimus $is suderinamumas turi atitikti?

() 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L 119, 2016, p. 1).

(» 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo
informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo (OL L 157, p. 1).

2022 m. kovo 24 d. Tribunale ordinario di Bologna (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje OV / Ministero dell’Interno — Unita Dublino

(Byla C-217/22)
(2022/C 222/31)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale ordinario di Bologna

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: OV

Atsakovas: Ministero dell'Interno — Unita Dublino (Vidaus reikaly ministerija — Dublino padalinys)

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013 (') 4 ir 5 straipsniai, atsizvelgiant, be kita ko, { $io
reglamento 27 straipsnyje jtvirtinta teis¢ | veiksmingg teising gynyba, turi bati aiSkinami taip, kad pareiskéjas, kuris
prasanciosios valstybés teismuose gincijo Sios valstybés Dublino padalinio priimtg sprendimg dél perdavimo taikant
18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta atsiémimo procediira, turi teis¢ remtis tuo, kad valstybe, j kurig kreiptasi, pazeidé
reglamento 4 straipsnyje nustatyta pareiga pateikti informacija arba reglamento 5 straipsnyje nustatyta pareiga surengti
asmeninj pokalbj su prasytoju, ir, jei taip, kokig reik§me turi toks pazeidimas?

(") 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos
uz treciosios 3alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).

2022 m. balandZio 5 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. sausio 26 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji i$pléstiné kolegija) priimto sprendimo byloje T-286/09 RENV, Intel
Corporation | Komisija

(Byla C-240/22 P)
(2022/C 222/32)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, N. Khan, M. Kellerbauer ir C. Sjodin
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