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2) Jei Teisingumo Teismas | pirmajj klausima atsakyty neigiamai, ar praSytojo individualios situacijos ir asmeniniy
aplinkybiy vertinimas pagal Priskyrimo direktyvos, | kurig pagal Teisingumo Teismo jau pateiktg iSaiskinima tokiais
atvejais baitina atsizvelgti, 15 straipsnio ¢ punkta yra i$samesnis nei tikrinimas pagal individualizavimo reikalavima, kaip
jis suprantamas pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima N. A. pries Jungting Karalyste ()? Ar i Siuos aspektus
galima atsizvelgti vertinant ta patj prayma dél papildomos apsaugos ir pagal Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio
b punktg, ir pagal Sios direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta?

3) Ar Priskyrimo direktyvos 15 straipsnj reikia aiskinti taip, kad vertinant papildomos apsaugos poreikj turi biti taikoma
vadinamoji slankioji skalé, dél kurios Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad ji turi bati taikoma vertinant tariama
didelés zalos baime, kaip ji suprantama pagal Priskyrimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta, taip pat vertinant tariamg
didelés Zalos baime, kaip ji suprantama pagal sios direktyvos 15 straipsnio b punkta?

4) Ar Priskyrimo direktyvos 15 straipsnis, siejamas su Pagrindiniy teisiy chartijos 1 ir 4 straipsniais bei 19 straipsnio
2 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad vertinant, ar prasytojui reikalinga papildoma apsauga, reikia atsizvelgti
i humanitarines aplinkybes, kurios yra (ne)tiesioginé didele 7alg padariusio subjekto veiksmy ir (arba) neveikimo
pasekmé?

() 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

() 2008 m. liepos 17 d. EZTT sprendimas N. A. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

2022 m. vasario 23 d. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje BV NORDIC INFO / Belgische Staat

(Byla C-128/22)
(2022/C 213/36)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: BV NORDIC INFO

Atsakoveé: Belgische Staat

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2004/38 () 2, 4, 5, 27 ir 29 straipsniai, kuriais jgyvendinami SESV 20 ir 21 straipsniai, turi bati aiskinami
taip, kad jie nedraudzia valstybés narés taisykliy (Siuo atveju — Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken [2020 m. birzelio 30 d. Ministro dekreto, kuriuo
nustatomos neatidéliotinos priemonés koronaviruso COVID-19 plitimui sustabdyti], i§ dalies pakeisto 2020 m.
liepos 10 d. Ministro dekreto 3 ir atitinkamai 5 straipsniais, 18 ir 22 straipsniy), pagal kurias, taikant bendrg priemone:

— Belgijos pilie¢iams ir jy $eimos nariams, taip pat Sajungos pilie¢iams, esantiems Belgijos teritorijoje, ir jy Seimos
nariams draudziama iSvykti | nebatinas keliones i§ Belgijos | Europos Sgjungos ir Sengeno erdvés alis, kurios yra
pazymétos raudona spalva pagal spalvinj kodg, nustatomg remiantis epidemiologiniais duomenimis;

— ne Belgijos Sajungos pilie¢iams ir jy Seimos nariams (kurie atitinkamai turi teis¢ biti Belgijos teritorijoje),
vykstantiems i nebiitinas keliones i Belgija i§ Europos Sgjungos ir Sengeno erdvés Saliy, kurios yra pazymétos
raudona spalva pagal spalvinj koda, nustatomg remiantis epidemiologiniais duomenimis, taikomi jvaziavimo
apribojimai (pvz., karantinas ir testai)?
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2. Ar Sengeno sieny kodekso (?) 1, 3 ir 22 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad jie nedraudzia valstybés narés taisykliy
(8iuo atveju — 2020 m. birzelio 30 d. Ministro dekreto, kuriuo nustatomos neatidéliotinos priemonés koronaviruso
COVID-19 plitimui sustabdyti, i§ dalies pakeisto 2020 m. liepos 10 d. Ministro dekreto 3 ir atitinkamai 5 straipsniais, 18
ir 22 straipsniy), pagal kurias draudziama i§vykti | nebiitinas keliones i§ Belgijos j Europos Sajungos ir Sengeno erdvés
Salis ir atvykti | Belgija i§ iy Saliy, ir kurias gali ne tik kontroliuoti ir sankcionuoti, bet ir ex officio igyvendinti ministras,
meras ir policijos virininkas?

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360[EEB, 72/194/EEB, 73|148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364[EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

(» 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1).

2022 m. kovo 1 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Terhelt5

(Byla C-147/22)
(2022/C 213/37)
Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Torvényszék

Valstybinj kaltinimg palaikanti institucija

Kozponti Nyomozo Féiiiigyészség

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje ir Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSSI) 54 straipsnyje jtvirtintg ne bis in idem principa draudZiama valstybéje naréje
iskelti baudziamaja bylg tam paciam asmeniui ir dél tos pacios veikos, dél kurios kitoje valstybéje naréje jau buvo
pradétas baudZiamasis procesas, galutinai pasibaiges prokuroro nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrima?

2. Ar su [Chartijos] 50 straipsnyje ir [KSSI] 54 straipsnyje jtvirtintu ne bis in idem principu suderinama aplinkybé¢, kad, nors,
prokurorui priémus nutarimg nutraukti baudziamaja byla (ikiteisminj tyrima), valstybéje naréje egzistuoja galimybé
atnaujinti ikiteisminj tyrima, kol nesué¢jo nusikalstamos veikos senaties terminas, prokuratiira nemané, kad yra pagrista
atnaujinti ikiteisminj tyrima ex officio, ir ar §i aplinkybé galutinai uzkerta kelig galimybei valstybéje naréje pradéti nauja
baudziamajj procesa prie§ tg patj asmenj ir dél tos pacios veikos?

3. Ar su [Chartijos] 50 straipsnyje ir [KSSI] 54 straipsnyje jtvirtintu ne bis in idem principu suderinamas ir gali biiti laikomas
pakankamai kruopsciu ir iSsamiu ikiteisminis tyrimas, nutrauktas kaltinamojo atzvilgiu, kai kaltinamasis nebuvo
apklaustas kaip jtariamasis dél nusikalstamos veikos, kurig padaré jo bendrininkai, nors dél $io asmens, kaip
kaltinamojo, imtasi ikiteisminio tyrimo veiksmy, o ikiteisminis tyrimas nutrauktas remiantis tyrimo duomenimis,
gautais pateikus teisinio bendradarbiavimo prasyma, ir pateikta informacija apie banko saskaitas bei bendrininky, kaip
jtariamyjy, apklausos duomenimis?
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