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D¢l 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 (3

Ketvirtasis klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas reglamentas ,Roma I, Sio reglamento
3 straipsnj atitinka aiskinimas, kad taikyting teise nustatancios sglygos, jtrauktos j Saliy pasirasytos sutarties ,bendrgsias sglygas” arba
i atskirg dokumentq, kuris aiskiai nurodytas sutartyje ir kurio jteikimas vartotojui aiskiai jrodytas, yra galiojancios ir taikytinos?

Penktasis klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas reglamentas ,Roma 1% Sio reglamento
6 straipsnio 1 dalj atitinka aiskinimas, kad Sia dalimi gali remtis ir vartotojas, ir kita sutarties Salis?

Sestasis klausimas. Ar, kalbant apie sutartis su vartotojais, kurioms taikomas reglamentas ,Roma 1% $io reglamento
6 straipsnio 1 dalj atitinka aiskinimas, kad, jei jvykdytos toje nuostatoje numatytos sglygos, bet kuriuo atveju taikytina joje nurodyta
teisé, o ne 6 straipsnio 3 dalyje numatyta teisé, net jei pastaroji konkreciu atveju gali biiti palankesné vartotojui?

() 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012 12 20, p. 1).

(» 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OL L 177, 2008 7 4, p. 6).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal teis¢ i veiksminga teising gynyba ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj draudZiama
reikalauti, kad vartotojas pries kreipdamasis j teismg pateikty iSankstinj neteisminj reikalavimg siekdamas, kad
pripazinus tam tikrg bendraja sutarties salyga negaliojancia dél to, kad yra nesazininga, atsirasty visos su $iuo
negaliojimu  susijusios kompensacinés pasekmés (jskaitant teismo proceso iSlaidy padengimg), taikant
1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (') 6 straipsnio
1 dalj?

2. Ar aplinkybé, kad bylinéjimosi islaidy priteisimo taisyklé nustatoma atsizvelgiant i tai, ar vartotojas finansy jstaigai yra
pateikes iSankstinj neteisminj reikalavima panaikinti $ia salyga, suderinama su Europos Sgjungos teis¢je jtvirtinta teise
j visiska zalos atlyginima ir Sajungos teisés veiksmingumo principu bei minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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