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8. Ar toliau nurodytuose Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimuose jtvirtintas veiksmingumo principas turi bati
aiskinamas taip, kad ieskinio dél nepagristo praturtéjimo dél beprocentés ir neatlygintinos paskolos senaties terminas
turi bati pradedamas skaiciuoti dél tritkumo tik nuo tada, kai teismas priima sprendima dél $io trikumo (pavyzdziui,
pripazindamas paskola beprocente ir neatlygintina)?

9. Nuo kurio momento pagal toliau nurodytuose Teisingumo Teismo sprendimuose taikoma veiksmingumo principg reikia
pradéti skaiciuoti senaties terming?

(") 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB d¢l vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti
Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

(® 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

2022 m. sausio 11 d. Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje UF/ Land Hessen

(Byla C-26/22)
(2022/C 148)20)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: UF
Atsakové: Land Hessen

dalyvaujant: SCHUFA Holding AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (ES) 2016679 (*) (BDAR) 77 straipsnio 1 dalj, sicjamg su 78 straipsnio 1 dalimi, reikia suprasti taip, kad
priezitiros institucijos i$vada, kurig pastaroji prane$a duomeny subjektui,

a) yra sprendimo dél peticijos poblidzio? Tai reiksty, kad prieZitiros institucijos sprendimo dél skundo teisminé kontrolé
pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj i§ principo apsiriboja patikrinimu, ar institucija skunda i§nagrinéjo, tinkamai istyré
skundo dalyka ir pranesé patikrinimo iSvada,

ar

b) laikytina institucijos sprendimu i§ esmés? Tai reikSty, kad priezitros institucijos sprendimo dél skundo teisminé
kontrolé pagal BDAR 78 straipsnio 1 dalj lemia tai, jog teismas turi perzifiréti sprendimo i§ esmés visg turini,
konkreciu atveju — pavyzdziui, kai diskrecija sumazéja iki nulio — teismas priezitiros institucija gali taip pat jpareigoti
imtis konkre¢ios priemonés, kaip tai suprantama pagal BDAR 58 straipsnj.

2. Ar duomeny saugojimas privacioje kreditingumo vertinimo agentiroje, kurioje asmens duomenys i tokiy viesy registry,
kaip ,nacionaliniy duomeny baziy“, kaip jos suprantamos pagal Reglamento (ES) 2015/848 (%) 79 straipsnio 4 ir 5 dalis,
saugomi be konkretaus pagrindo tam, kad gavus uzklausg bity galima suteikti informacija, yra suderinamas su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais?

3. a) Ar privacios paralelinés duomeny bazés (visy pirma informaciniy agentiiry duomeny bazés), kurios yra sukuriamos
greta valstybiniy duomeny baziy ir kuriose duomenys i§ valstybiniy duomeny baziy (nagrinéjamu atveju — skelbimai
apie nemokumg) saugomi ilgiau, nei nustatyta Reglamente (ES) 2015/848 ir nacionalinéje teiséje, yra i§ principo yra
leidziamos?

b) Jeigu i treciojo klausimo a punkta bty atsakyta teigiamai: ar teisé bati pamirStam pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies
d punktg reiskia, kad Siuos duomenis privaloma itrinti, kai pasibaigia tvarkymo vieSame registre terminas?
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4. Tiek, kieck BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punktas laikytinas vieninteliu teisiniu pagrindu, kuriuo
remiantis duomenys, kurie taip pat saugomi vieSuose registruose, yra saugomi privaciose kreditingumo vertinimo
agentiirose, ar kreditingumo vertinimo agentiira turi teiséta interesa jau tuomet, kai 3i agentiira be konkretaus pagrindo
perima duomenis i§ vieSo registro tam, kad gavusi uzklausg galéty juos pateikti?

5. Ar priezifiros institucijy pagal BDAR 40 straipsnj patvirtintuose elgesio kodeksuose, kuriuose numatyti patikrinimo ir
iStrynimo terminai, ilgesni nei saugojimo vie$uose registruose terminai, leidziama numatyti, kad nereikia atlikti
BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos f punkte nustatyto palyginimo?

(') 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas d¢l fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas — BDAR)
(OLL 119, 2016 5 4, p. 1).

() 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nemokumo byly (OL L 141, 2015 6 5, p. 19).

2022 m. sausio 26 d. Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje VZ / CA

(Byla C-53/22)
(2022/C 148)21)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: VZ

Atsakové: CA

Prejudiciniai klausimai

1) Ar pagal Direktyvos 89/665 () 1 straipsnio 3 dalj draudziama, kad galutinai i§ atrankos procediiros pasalintam
konkurentui nebiity suteikta galimybé apskysti atsisakyma panaikinti sprendimg sudaryti sutarti, kai jis siekia jrodyti,
kad konkursg laiméjes dalyvis ir visi kiti tinkamai j sarasa jtraukti konkurentai, sudarydami antikonkurencinius
susitarimus, kuriuos teismas nustaté tik po jo pasalinimo, padaré sunky profesinj nusiZengima, ir tai daro tam, kad
galéty sudalyvauti pakartotinai surengtoje procediiroje?

2) Ar pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalj ir [Europos Sgjungos teisés] principus, susijusius su konkurencijos
apsauga, draudziama, kad administraciniam teismui nebiity leidZiama iSnagrinéti galutinai i§ atrankos procediros
pasalinto konkurento pateikto skundo dél perkanciosios organizacijos atsisakymo panaikinti konkurentams, kurie
sudaré teismo nustatytus antikonkurencinius susitarimus tame paciame sektoriuje, su kuriuo yra susijusi procediira,
palankius leidimo dalyvauti procediiroje aktus ir sprendimg sudaryti sutartj?

() 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiiiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 246).
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