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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 18 d.*

»Apeliacinis skundas — Teismo sprendimas, dél kurio paduotas protestas Bendrajame Teisme —
Nepriimtinumas®

Byloje C-785/22 P

dél 2022 m. gruodzio 27 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Eulex Kosovo, jsteigta Pristinoje (Kosovas), atstovaujama L.-G. Wigemark, padedamo avocate
E. Raoult,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai
SC, atstovaujamai Rechtsanwidltin A. Kunst,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot
(praneséjas), S. Rodin ir L. S. Rossi,

generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Eulex Kosovo praso panaikinti 2022 m. spalio 19 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendimg SC / Eulex Kosovo (T-242/17 RENV, EU:T:2022:637, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes byla uz akiy, priteisé i§ Eulex
Kosovo atlyginti SC patirta turtine ir neturtine zala.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statutas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnyje nustatyta:

»~Apeliacinj skunda Teisingumo Teismui galima paduoti per du ménesius nuo apskundziamo
sprendimo pranesimo dél Bendrojo Teismo galutiniy sprendimy ir to Teismo sprendimuy, tik i$ dalies
iSsprendzianc¢iy esminius klausimus arba i$sprendzianciy procesinius klausimus, susijusius su
kompetencijos trikumu ar nepriimtinumu grindziamu paaiskinimu.

“«

<.on>

Bendrojo Teismo procediiros reglamentas

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 60 straipsnyje ,, Terminas dél nuotoliy“ nustatyta:

»Procesiniai terminai pratesiami fiksuotu desimties dieny terminu dél nuotoliy.”
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 123 straipsnyje ,Sprendimai uz akiy“ nurodyta:

»1. Jeigu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad atsakovas, kuris buvo tinkamai informuotas,
nepateiké atsiliepimo i ieskinj pagal 81 straipsnyje nurodytus reikalavimus arba per minétame
straipsnyje nurodyta terming, nepazeidziant [Europos Sajungos Teisingumo Teismo]
[s]tatuto 45 straipsnio antros pastraipos nuostaty, per pirmininko nustatyta termina ieskovas gali
prasyti Bendrojo Teismo patenkinti jo reikalavimus.

2. Atsiliepimo j ieskinj nepateikes atsakovas negali dalyvauti procese, kuriame byla nagrinéjama
uz akiy, ir jam nejteikiami procesiniai dokumentai, iSskyrus sprendima ar nutartj, kuriais
uzbaigiamas procesas.

3. Sprendime uz akiy Bendrasis Teismas patenkina ieskovo reikalavimus, nebent ieskinys
akivaizdziai nepriklauso Bendrojo Teismo jurisdikcijai ar yra akivaizdziai nepriimtinas arba
akivaizdziai teisiskai nepagrjstas.

4. Sprendimas uz akiy yra privalomas vykdyti. Taciau Bendrasis Teismas gali sustabdyti jo
vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél protesto pagal 166 straipsnj, arba kaip vykdymo
salygos pareikalauti uzstato, kurio dydis ir pateikimo tvarka nustatomi atsizvelgiant j aplinkybes.
Sis uzstatas grazinamas, jeigu protestas nepateikiamas arba jeigu jis atmetamas.”
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Sio Procediiros reglamento 166 straipsnyje ,,Protestas dél uz akiy priimto sprendimo“ numatyta:

»1. Pagal [Europos Sgjungos Teisingumo Teismo] [s]tatuto 41 straipsnj dél uz akiy priimto
sprendimo galima paduoti protesta.

2. Protesta per viena ménesj nuo sprendimo uz akiy jteikimo paduoda teismo procese
nedalyvaves atsakovas. Jis paduodamas laikantis 76 ir 78 straipsniuose nurodyty reikalavimy.

3. Iteikus protesta, pirmininkas nustato terming, per kurj kita salis gali pateikti pastabas rastu.

4. Atsizvelgiant | konkrety atvejj, procesas toliau vyksta laikantis III arba IV antrastinés dalies
nuostatuy.

5. Bendrasis Teismas sprendzia priimdamas sprendima, dél kurio negalima paduoti protesto.

6. Sio sprendimo originalas pridedamas prie uz akiy priimto sprendimo originalo. Uz akiy
priimto sprendimo originalo parastéje jraSoma pastaba apie sprendimg, priimta padavus protesta.”

Ginco aplinkybés ir skundziamas sprendimas

Ginco aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 2—17 punktuose. Jas galima apibendrinti, kaip
nurodyta toliau.

SC nuo 2014 m. sausio 4 d. iki 2016 m. lapkricio 14 d. éjo prokurorés pareigas Europos Sgjungos
vykdomoje teisinés valstybés misijoje Kosove (Eulex Kosovo), turédama tarptautinio sutartininko
statusa pagal paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis.

2014 m. balandzio mén. SC tiesioginis vadovas pateiké nepalankia jos vertinimo ataskaita; dél sios
ataskaitos SC padavé skunda, gincydama joje pateiktus vertinimus ir nurodydama vertinimo
procediros pazeidimus.

2014 m. rugpjicio 12 d. misijos Eulex Kosovo vadovas priémé sprendima panaikinti $ig ataskaita,
nes SC tiesioginis vadovas nesilaikeé jvairiy formaliy reikalavimy.

2014 m. vasara SC dalyvavo Eulex Kosovo surengtame vidaus konkurse prokurorams jdarbinti;
2014 m. rugpjucio 19 d. SC tiesioginis vadovas jai pranesé, kad ji konkurso nelaiméjo. SC
uzgincijo §j rezultata ir nurodé, kad atrankos komisijos sudétis yra neteiséta, nes du jos nariai yra
tos pacios pilietybés, taip pat rémési tuo, kad dél jos tiesioginio vadovo dalyvavimo gali kilti
abejoniy dél procediros nesaliskumo.

Manydamas, kad atrankos komisijos sudétis buvo neteiséta, misijos Eulex Kosovo vadovas
nusprendé panaikinti $io konkurso rezultatus.

2014 m. Eulex Kosovo kelis kartus prasé SC laikyti transporto priemoniy vairavimo egzaming, ji

tris kartus jo neislaikeé. Per $j laikotarpj SC pateiké misijai pazymas, patvirtinancias jos negalia dél
desinés plastakos.
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2016 m. SC dalyvavo naujame vidaus konkurse prokurorams jdarbinti, surengtame po to, kai buvo
priimtas sprendimas sumazinti misijos darbo vietas, o darbo sutartis galéjo buti pratesta tik
asmenims, kuriy rezultatai siame konkurse yra patenkinami. 2016 m. rugséjo 30 d. SC buvo
pranesta, kad nelaiméjo Sio vidaus konkurso, todél jos darbo sutartis nebus pratesta. Ji apskundé
tokji sprendimg, nurodydama, kad atrankos komisijos pirmininkas, $iuo atveju jos tiesioginis
vadovas, pateko | ,interesy konflikto“ situacija, dél ko konkurso procediira yra neteiséta. Misijos
vadovas atmeté §j skunda ir véliau SC pateikta prasyma dél arbitrazo.

2017 m. balandzio 25 d. SC, remdamasi SESV 272 ir 340 straipsniais, Bendrajame Teisme pareiske
ieskinj, juo i§ esmés prasé panaikinti 2016 m. vidaus konkurso rezultatus ir sprendima nepratesti
jos darbo sutarties, taip pat atlyginti turtine ir neturtine zala, kuria ji mané patyrusi dél Eulex

Kosovo sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo.

2017 m. rugpjucio 24 d. atskiru dokumentu Eulex Kosovo, remdamasi Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 130 straipsnio 1 dalimi, dél Sio ieSkinio pateiké kompetencijos nebuvimu
ir nepriimtinumu grindziama priestaravima.

2018 m. rugséjo 19 d. Nutartimi SC / Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586) Bendrasis Teismas,
nei$nagrinéjes Eulex Kosovo pateikto kompetencijos nebuvimu ir nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo, pagal savo Procediros reglamento 126 straipsnj atmeté ieSkovés ieskinj,
motyvuodamas tuo, kad jis i$ dalies akivaizdziai nepriimtinas ir i§ dalies akivaizdziai teisiskai
nepagrijstas.

2020 m. birzelio 25 d. Sprendimu SC / Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505) Teisingumo
Teismas panaikino pirmesniame punkte nurodyta 2018 m. rugséjo 19 d. nutartj, motyvuodamas
tuo, kad Bendrasis Teismas neiSsamiai aprasé sprendimo dél 2016 m. vidaus konkurso priémimo
teisinj pagrinda, dél ko nebuvo atsizvelgta j $io konkurso organizavimo tvarka reglamentuojancias
taisykles, ir grazino bylg Bendrajam Teismui.

Grazinus byla, 2020 m. spalio 30 d. atskiru dokumentu Eulex Kosovo pakartojo savo i$ pradziy
pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravimg. Taciau per nustatyta termina ji nepateiké
atsiliepimo j ieskinj. 2021 m. rugséjo 24 d. Bendrasis Teismas paprasé SC pateikti pastabas dél
tolesnés proceso eigos. 2021 m. lapkricio 12 d. SC, remdamasi Procediros reglamento
123 straipsniu, paprasé Bendrojo Teismo patenkinti jos reikalavimus.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, pagal savo Procediros reglamento
123 straipsnio 3 dalj iSnagrinéjes, ar ieSkinys akivaizdziai nepriklauso jo jurisdikcijai, ar jis yra
akivaizdziai nepriimtinas arba akivaizdziai teisiSkai nepagristas, nusprendé, kad SC nurodyti
pagrindai néra akivaizdziai teisiskai nepagrijsti, ir priteisé i§ Eulex Kosovo atlyginti SC nurodyta
turtine ir neturtine zala.

2022 m. lapkric¢io 28 d. Eulex Kosovo, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento
166 straipsniu, padavé protesta dél to sprendimo.

2022 m. gruodzio 27 d. Eulex Kosovo pateikeé §j apeliacinj skunda.
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Procesas Teisingumo Teisme ir saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu Eulex Kosovo Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti visa Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj ir

— priteisti i§ SC bylinéjimosi islaidas, patirtas bylose T-242/17, C-730/18 P ir T-242/17 RENV,
iskaitant bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

SC Teisingumo Teismo praso:
— patvirtinti skundziama sprendima,
— patenkinti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj, todél atmesti apeliacinj skunda, ir

— priteisti i§ Eulex Kosovo bylinéjimosi islaidas, patirtas per apeliacinj procesa byloje C-785/22 P
ir per visus kitus procesus Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme, jskaitant bylas
C-785/22 P-R, T-242/17, C-730/18 P, T-242/17 RENV ir T-242/17 RENV-OP.

2023 m. sausio 23 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé, kad néra pagrindo
patenkinti prasymo sustabdyti apeliacinj procesa, kol bus priimtas sprendimas dél Bendrajame
Teisme paduoto protesto.

2023 m. kovo 28 d. nutartimi (C-785/22 P-R, EU:C:2023:262) Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas, motyvuodamas tuo, kad nejvykdyta skubos salyga, atmeté Eulex Kosovo pateikta
laikinyjy apsaugos priemoniy prasyma dél skundziamo sprendimo vykdymo sustabdymo, kol
Teisingumo Teismas priims sprendima dél sio apeliacinio skundo.

2023 m. balandzio 21 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé atmesti Eulex
Kosovo prasyma taikyti pagreitinta procedura, motyvuodamas tuo, kad jis nebuvo pateiktas laiku,
todél neatitiko Teisingumo Teismo procediros reglamento 133 straipsnio 2 dalies reikalavimy, ir
pazyméjo, kad Siame etape néra suinteresuotumo ex officio taikyti pagreitinta procediira, nes jau
buvo pirma karta pasikeista pareiskimais. Vis délto jis nusprendé, kad pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj bylos nagrinéjimui turi biti teikiama pirmenybeé.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

SC pirmiausia teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes Eulex Kosovo padavé protesta
dél skundziamo sprendimo, $§iuo metu nagrinéjama Bendrajame Teisme. Be to, Eulex Kosovo
apeliaciniame skunde tik pakartoja savo proteste pateiktus pagrindus ir argumentus.

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas Teisingumo Teismui gali buti paduodamas tik dél Bendrojo Teismo galutiniy sprendimy
ir sprendimy, i§ dalies iSsprendzianciy esminius klausimus arba i$sprendzianciy procesinius
klausimus, susijusius su kompetencijos nebuvimu ar nepriimtinumu grindziamu pries§taravimu.
Apeliacinis skundas turi bati paduotas per du ménesius nuo pranesimo apie skundziama
sprendima dienos.
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I$ Sios nuostatos matyti, kad apeliacinis skundas priimtinas tik jeigu jis paduotas dél galutinio
sprendimo, kurio kaip nors kitaip apskysti néra galimybés.

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 166 straipsnj protesta dél uz akiy priimty
sprendimy gali paduoti teismo procese nedalyvaves atsakovas. Sis protestas turi biti paduotas
per vieng ménesj nuo sprendimo uz akiy jteikimo, o pats sprendimas dél protesto negali buti
apskuystas paduodant protesta.

Kadangi padavus protesta dél uz akiy priimto sprendimo byla i$§ naujo nagrinéjama Bendrajame
Teisme, toks sprendimas negali bati laikomas galutiniu, kaip tai suprantama pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj.

Vadinasi, apeliacinis skundas dél uz akiy priimto sprendimo, dél kurio paduotas protestas, yra
nepriimtinas.

Be to, pazymétina, kad nors apeliacinis skundas, pateiktas nepasibaigus Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 166 straipsnyje numatytam protesto padavimo terminui, yra
nepriimtinas, nes jo pateikimo diena buvo paduotas ne dél galutinio to teismo sprendimo, $j
apeliacinio skundo trikuma gali iStaisyti tai, kad Sis terminas pasibaigé, jeigu tokia teisiy gynimo
priemone nebuvo pasinaudota. Vis délto taip néra tuo atveju, kai protestas buvo paduotas.

Nagrinéjamu atveju skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Eulex Kosovo,
atsakové pirmojoje instancijoje, turi bati laikoma teismo procese nedalyvavusia atsakove, nes
nepateiké atsiliepimo j ieSkinj. Remdamasis savo Procediros reglamento 123 straipsniu, jis
nusprendé, kad SC nurodyti pagrindai néra akivaizdziai teisiskai nepagristi ir, iSnagrinéjes byla uz
akiy, priteisé i§ Eulex Kosovo atlyginti SC nurodyta turtine ir neturtine zala. IS bylos medziagos
matyti, kad protesta dél skundziamo sprendimo Eulex Kosovo Bendrajame Teisme padavé
nepasibaigus jo procediros reglamento 166 straipsnyje numatytam terminui.

Kadangi Eulex Kosovo pasinaudojus galimybe paduoti protesta bylos nagrinéjimas Bendrajame
Teisme buvo atnaujintas, $is apeliacinis skundas nepriimtinas, nes jis pateiktas ne dél galutinio
sprendimo, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj.

Bylos Bendrajame Teisme $alys, jeigu mano, kad tai pagrijsta, galés apskysti sprendima dél protesto
per du ménesius nuo pranesimo apie ta sprendima dienos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti apeliacinj skunda, nesant
reikalo nagrinéti Eulex Kosovo nurodyty pagrindy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi SC reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas i§ Eulex Kosovo ir §i pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos tik tiek, kiek
jos susijusios su apeliaciniu procesu.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Eulex Kosovo per §$j apeliacinj procesa patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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