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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija, teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 18 straipsnis — Jurisdikcija bylose dél vartotojy sutarciy —
Valstybés nareés teismuy tarptautinés ir teritorinés jurisdikcijos nustatymas —

Uzsienio elementas — Kelioné j trecigja sali“

Byloje C-774/22
dél Amtsgericht Niirnberg (Niurnbergo apylinkés teismas, Vokietija) 2022 m. gruodzio 7 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
JX
pries
FTI Touristik GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen (praneséjas), N. Wahl, J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— FTI Touristik GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt F. Simon,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannovéa, M. Smolek ir J. V1a¢il,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Kienapfel ir S. Noé,

susipazines su 2024 m. kovo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 18 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant JX ir kelioniy organizatorés FTI Touristik GmbH gin¢a dél JX
reikalaujamos zalos atlyginimo, nes FT1 Touristik jo nepakankamai informavo apie atvykimo j
atitinkama treciaja Salj salygas ir kelionés vizas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012
Reglamento Nr. 1215/2012 3, 4, 15, 18 ir 26 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) [Europos] Sgjunga yra nustaciusi sau tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir
teisingumo sritj, be kita ko, palengvinant galimybes kreiptis j teisma, visy pirma taikant
teismo ir neteisminiy sprendimy civilinése bylose abipusio pripazinimo principa. Siekdama
palaipsniui kurti tokia erdve, Sajunga turi patvirtinti priemones, susijusias su teisminiu
bendradarbiavimu tarpvalstybinio pobudzio civilinése bylose, ypa¢ kai jos yra biutinos
tinkamam vidaus rinkos veikimui;

(4) tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuojanciy
nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél jurisdikcijos
koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti greita ir
paprasta valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinima ir vykdyma, yra labai
svarbios;

<...>

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatinge gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejuy,
kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. Juridinio asmens
buveinés vieta turi buti apibrézta autonomiskai, siekiant didesnio bendry taisykliy
skaidrumo ir norint iSvengti jurisdikcijy kolizijos;
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(18) kalbant apie draudimo, vartotoju ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty buti ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios
taisyklés;

(26) abipusis pasitikéjimas teisingumo vykdymu Sajungoje pateisina principa, kad valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése narése
netaikant jokios specialios procediros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi
laiko sanaudas ir islaidas pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, prie§
pradedant jj vykdyti valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi, panaikinima. <...>“

Sio reglamento 7 straipsnis suformuluotas taip:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;

“«

<...>

Minéto reglamento II skyriaus 4 skirsnis ,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis“ apima
17-19 straipsnius. To paties reglamento 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Jurisdikcija dél byly, susijusiy su vartojimo sutartimis, kurias sudaro asmuo, vartotojas, ir
kuriy dalykas néra laikomas $io asmens komercine ar profesiné veikla, nustatoma pagal §j skirsnj,
nedarant poveikio 6 straipsniui ir 7 straipsnio 5 punktui, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pirkimo (pardavimo) i$simokétinai grazinant daliniy jmoky
kreditg;

b) sutartis sudaryta dél dalimis grazinamos paskolos arba dél bet kurios kitos formos kredito,
suteikto prekiy pirkimui (pardavimui) finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanciu komercine arba profesine
veikla valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu tokia
veikla susiejanc¢iu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir
jeigu sutartis priskiriama tokios veiklos sriciai.

2. Jeigu vartotojas sudaro sutartj su $alimi, kurios nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne
valstybéje naréje, bet kuri vienoje i$ valstybiy nariy turi filiala, atstovybe arba kitokj padalinj,
visuose su minéto filialo, atstovybés arba padalinio veikla susijusiuose ginc¢uose laikoma, kad
tokios $alies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje valstybéje naréje.

3. Sis skirsnis netaikomas vezimo sutarciai, isskyrus sutartis, kuriose uz bendra kaing numatyta
kelioné ir nakvyné.”
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Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Vartotojas gali pareiksti ieskinj kitai sutarties $aliai valstybés narés, kurioje yra tos sutarties
Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose arba, neatsizvelgiant i kitos sutarties
Salies nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, — vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismuose.

2. Kita sutarties $alis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose.”

Sio reglamento 19 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:
,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima:
<>

3) kuris yra sudarytas tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta susitarimo sudarymo momentu buvo toje
pacioje valstybéje naréje, ir pagal kurj jurisdikcija suteikiama tos valstybés narés teismams su
salyga, kad toks susitarimas nepriestarauja tos valstybés narés teisei.”

Minéto reglamento 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Loliau iSvardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco Saliy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés i nekilnojamgjji turta arba nekilnojamojo
turto nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

Taciau valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismai taip
pat turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra nekilnojamojo turto nuoma laikinam
privaciam naudojimui ne ilgesniam kaip Sesiy ménesiy i$ eilés laikotarpiui, jeigu nuomininkas
yra fizinis asmuo ir jeigu nuomojamos nuosavybés savininko ir nuomininko nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje naréje.”

To paties reglamento 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu $alys, neatsizvelgiant j jy nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés
narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galincius kilti i$
konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, isskyrus atvejus, kai pagal tos
valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. <...>“

Reglamentas Nr. 1896/2006

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira (OL L 399, 2006, p. 1), 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,Siame reglamente tarptautinio pobiidzio byla — tai byla, kai bent vienos i $aliy nuolatiné ar jprastiné
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei teismas, kuriam pateiktas pra§ymas.”
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Vokietijos teisé

2005 m. gruodzio 5 d. Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas) (BGBI. 2005 I, p. 3202), su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. lapkric¢io 7 d. jstatymu (BGBI. 2022 I, p. 1982)
(toliau — ZPO), 12 straipsnyje ,,Bendroji jurisdikcija — Savoka“ numatyta:

»Asmens gyvenamosios vietos teismas, turintis bendrgja jurisdikcija, nagrinéja visus Siam asmeniui
pareikstus ieskinius, jeigu néra pagrindo taikyti iSimtine jurisdikcija.”

Pagal ZPO 17 straipsnio 1 dalj juridiniy asmeny atveju bendroji jurisdikcija priklauso nuo jy
buveinés vietos.

ZPO 21 straipsnio ,Specialioji jurisdikcija padaliniui® 1 dalyje numatyta:

»Jeigu kas nors, valdydamas fabrika, pardavimy vieta ar kita versla, turi padalinj, i$ kurio gali bati
tiesiogiai sudaromi sandoriai, ieskiniai, susije su padalinio veikla, jam gali bati reiskiami tos vietos,
kurioje yra padalinys, teisme.”

ZPO 29 straipsnyje ,Specialioji vykdymo vietos jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Jurisdikcija nagrinéti i$ sutartiniy santykiy kylancius gincus ir gincus dél sutartiniy santykiy
egzistavimo turi tos vietos, kurioje turi biti jvykdyta gin¢ijama prievolé, teismas.

“«

<ioo>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2021 m. gruodzio 15 d. Niurnberge (Vokietija) gyvenantis fizinis asmuo JX sudaré kelionés
paslaugy paketo sutartj su kelioniy organizatore FT1 Touristik, kurios buveiné yra Miunchene
(Vokietija). Si kelioné buvo rezervuota tarpininkaujant Niurnberge jsteigtai kelioniy agentiirai,
kuri néra nei sutarties $alis, nei FTI Touristik padalinys.

Manydamas, kad nebuvo pakankamai informuotas apie atvykimo j atitinkama treciaja $alj salygas
ir tokiai kelionei batinas vizas, JX pareiské ieskinj dél 1 499,86 EUR dydzio zalos atlyginimo savo
gyvenamosios vietos teisme, t. y. Amtsgericht Niirnberg (Niurnbergo apylinkés teismas,
Vokietija); jis yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. JX teigimu, $io teismo
teritoriné jurisdikcija kyla i§ Reglamento Nr. 1215/2012 17 ir 18 straipsniy.

FTI Touristik nesutinka su tuo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
teritorine jurisdikcija, ir nurodo, kad Reglamentas Nr. 1215/2012 netaikomas iSimtinai vidaus
situacijoms, kaip antai nagrinéjamoms $ioje byloje, kai keliautojo nuolatiné gyvenamoji vieta ir
kelioniy organizatoriaus buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje. Esant tokiai situacijai, néra
uzsienio elemento, bitino tam, kad $is reglamentas buty taikomas.

Dél teritorinés jurisdikcijos nustatymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
primena, kad ZPO 12 ir 17 straipsniuose nustatytose bendrosios jurisdikcijos taisyklése atsakoves
pagrindinéje byloje buveinés vietos teismas apibréziamas kaip turintis teritorine jurisdikcija,
nepaisant to, kad ieskovas pagrindinéje byloje yra vartotojas, o atsakové pagrindinéje byloje —
verslininké. ZPO 21 straipsnio 1 dalyje ir ZPO 29 straipsnyje numatytos nukrypti leidziancios
jurisdikcijos taisyklés netaikytinos, nes Niurnberge jsikarusi kelioniy agentira, per kuria ieskovas
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pagrindinéje byloje uzsisaké kelione, néra atsakovés pagrindinéje byloje padalinys ir bylos
medziagoje néra jokios informacijos, patvirtinancios, kad $ios atsakovés jsipareigojimai pagal
nagrinéjama kelionés sutartj turéjo buti jvykdyti Amtsgericht Niirnberg (Niurnbergo apylinkeés
teismas) veiklos teritorijoje.

Taigi vienintelé nuostata, kuria remiantis nagrinéjamu atveju galima pateisinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teritorine jurisdikcija, yra Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalis. Pagrindinéje byloje, kadangi tiek vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, tiek kelioniy organizatoriaus buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje, toks
uzsienio elementas, leidziantis Siuo atveju taikyti $ia nuostaty, galéty buti susijes tik su kelionés j
uzsienj tikslo vieta.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal i§ esmés
Vokietijoje vyraujancia jurisprudencija uzsienio elemento, kurio reikia norint taikyti Reglamenta
Nr. 1215/2012, néra, jeigu vienintelis sgsajos su uzsieniu elementas yra organizuotos kelionés
tikslo vieta. Tokj poziarj, be kita ko, patvirtina tai, kad Sio reglamento nuostatos turi buti
aiskinamos siaurai, remiantis 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu Hypotecni banka (C-327/10,
EU:C:2011:745) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Corman-Collins (C-9/12, EU:C:2013:860).
Tokj poziarj taip pat patvirtinta ir minéto reglamento tikslas reglamentuoti tarptautine
jurisdikcija, siekiant, kad ginco $alims buty numatyta uztikrinta tam tikra jurisdikcija ir kad jos
nebuty priverstos siekti teisminés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje, nors ir
nepazeidziant nacionaliniy jurisdikcijos taisykliy, kai jomis uztikrinama tinkama apsauga $alyje,
kuriai priklauso bylos $alis, ir batinumas remtis norminiu, o ne vien faktiniu uzsienio elementu.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal kita teisinéje
literatiroje sutinkama svaria nuomone, pagal kuria pripazistama, jog egzistuoja uzsienio
elementas, net nebutina, kad ieSkovas ir atsakovas bty jsisteige dviejose skirtingose valstybése
narése. Tokj pozitrj galima pagrjsti Reglamento Nr. 1215/2012 18, 24 ir 25 straipsniais. Be to,
nebity galima atskirti norminio ir faktinio uZsienio elemento, kuris gali atsirasti dél bylos
aplinkybiy, pavyzdziui, $iuo atveju dél kelionés tikslo vietos, pobudzio.

Esant tokioms aplinkybéms, Amtsgericht Niirnberg (Niurnbergo apylinkés teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 18 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad joje jtvirtintas
ne tik tarptautinés jurisdikcijos reglamentavimas, bet ir nacionaliniy teismuy teritorinés
jurisdikcijos kelionés sutarciy bylose reglamentavimas, kurio turi paisyti byla nagrinéjantis
teismas, kai ir vartotojo — keliautojo — ir kitos sutarties Salies — kelioniy organizatoriaus —
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje naréje, bet kelionés tikslo vieta —
ne $ioje valstybéje naréje, o uzsienyje (vadinamosios netikros vidaus situacijos), ir tai lemia, kad,
papildant nacionalines jurisdikcijos taisykles, vartotojas sutartinius reikalavimus kelioniy
organizatoriui gali reiksti savo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jame
nustatoma tiek tarptautiné, tiek teritoriné valstybés narés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, jurisdikcija, kai $is vartotojas kreipiasi j tokj teisma dél
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ginco, kilusio tarp jo ir kelioniy organizatoriaus dél sudarytos kelionés paslaugy paketo sutarties, ir
kai abiejy sutarties $aliy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra sioje valstybéje naréje, bet
kelionés tikslo vieta yra uzsienyje.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia nustatyti, ar toks gincas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriame ieskovo ir atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje
pacioje valstybéje naréje, gali patekti j $io reglamento taikymo sritj.

Siuo klausimu i suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad bity taikomos Reglamente
Nr. 1215/2012 nustatytos jurisdikcijos taisyklés, turi buti uzsienio elementas. Bet nors $io
reglamento 3 ir 26 konstatuojamosiose dalyse atitinkamai vartojamos savokos ,tarpvalstybinio
pobudzio civilinés bylos® ir ,tarptautinis bylinéjimasis“ [tarptautinés bylos], jame néra uzsienio
elemento (zr. 2024 m. vasario 8 d. Sprendimo Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, 18 ir 19 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog uzsienio elementas yra ir tada, kai dél
atitinkamo ginco situacijos pobudzio gali kilti klausimy, susijusiy su teismy tarptautinés
jurisdikcijos nustatymu (Siuo klausimu Zr. 2024 m. vasario 8 d. Sprendimo Inkreal, C-566/22,
EU:C:2024:123, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél nagrinéjamuy teisiniy santykiy tarptautinio pobtadzio nustatymo Teisingumo Teismas ne karta
rémeési bylos $aliy gyvenamaja vieta (§iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 7 d. Sprendimo Parking ir
Interplastics, C-267/19 ir C-323/19, EU:C:2020:351, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors akivaizdu, kad uzsienio elementas yra tuo atveju, kai bent vienos i§ $aliy nuolatiné ar
iprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei teismo, i kurj kreiptasi, valstybé naré,
tarptautinj pobudj, kaip savo i$vados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, taip pat gali
lemti kiti veiksniai, be kita ko, susije su ginco esme.

Valstybés narés ir treciosios valstybés jtraukimas dél, pavyzdziui, ieskovo ir atsakovo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos pirmojoje valstybéje ir dél ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy
susiklostymo antrojoje, nagrinéjamam teisiniam santykiui taip pat gali suteikti tarptautinj
pobudj, nes dél tokios situacijos valstybéje naréje gali kilti klausimy dél teismy tarptautinés
jurisdikcijos nustatymo ($iuo klausimu zZr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo IRnova, C-399/21,
EU:C:2022:648, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad gincas dél sutartiniy prievoliy, kurios, kaip manoma, turi buti
vykdomos treciojoje valstybéje arba kitoje valstybéje naréje nei valstybé naré, kurioje yra abiejy
$aliy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, gali kelti klausimy dél teismy jurisdikcijos
tarptautinéje sistemoje nustatymo, todél atitinka uzsienio elemento salyga, butina tam, kad
gincas patekty j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.

Kiek tai susije su vartotoju ir komercinés veiklos subjekty gincais, tokj aiskinima taip pat patvirtina
Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad $ioje nuostatoje jtvirtinta
taisyklé vartotojo naudai taikoma ,neatsizvelgiant i kitos $alies nuolating gyvenamaja (buveinés)
vieta“, todél vartotojai gali ja remtis prie$ verslininkus, jsisteigusius ne tik kitose valstybése narése
ar treciosiose valstybése, bet ir toje pacioje valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta.
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Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1215/2012 19 straipsnio 3 dalies, Sajungos teisés akty leidéjas
aiskiai nurodé atvejj, kai susitarimas ,yra sudarytas tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy
abiejy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta arba jprastiné gyvenamoji vieta susitarimo
sudarymo momentu buvo toje pacioje valstybéje naréje”.

Toks aiskinimas taip pat atitinka Reglamento Nr. 1215/2012 tiksla, nes Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad juo siekiama tiek jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi buti ypac
nuspéjamos, suvienodinti nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normu civilinése ir komercinése
bylose, tiek teisinio saugumo tikslo — sustiprinti Sgjungoje jsisteigusiy asmenu teising apsauga,
sudarant salygas tiek ieSkovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, tiek
atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali bati igkelta byla. Siomis aplinkybémis teisinio
saugumo tikslas reikalauja, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, galéty lengvai priimti
sprendima dél savo paties jurisdikcijos, neprivalédamas atlikti i§samaus bylos tyrimo (Zr. 2024 m.
vasario 8 d. Sprendimo Inkreal, C-566/22, EU:C:2024:123, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kaip pazymeéjo generalinis advokatas savo iSvados 51 punkte, nors sgsaja tarp ieskinio ir uzsienio
valstybés vienais atvejais gali bati daugiau stipresné nei kitais (atsizvelgiant j atitinkama byla),
jvertinti, ar byla turi ,uZzsienio elementa“, turéty buti pakankamai lengva byla nagrinéjanciam
teismui. Nagrinéjamu atveju byla, kurioje keliautojas pateiké ieskinj dél problemy, su kuriomis
susidaré kelioniy organizatoriaus organizuotos ir parduotos kelionés j uzsienj metu, turi bati
laikoma tarptautinio pobudzio byla pagal Reglamenta Nr. 1215/2012, nes kelionés tikslo vieta yra
lengvai nustatomas elementas, dél kurio $alys gali numatyti taikyting jurisdikcijos rezima.

Be to, Sio sprendimo 30 punkte pateikto ,uzsienio elemento“ savokos aiskinimo negalima
kvestionuoti dél to, kad ankstesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be kita ko, daroma
nuoroda i savoka »tarpvalstybinio pobudzio byla“ kuri Reglamento
Nr. 1896/2006 3 straipsnio 1 dalyje apibréziama kaip byla, kai bent vienos i$ $aliy nuolatiné ar
iprastiné gyvenamoiji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra byla nagrinéjantis teismas
($ivo klausimu zr. 2020 m. geguzeés 7 d. Sprendima Parking ir Interplastics, C-267/19 ir C-323/19,
EU:C:2020:351, 34 punkta ir 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo isvados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pazymétina, kad nors ir Reglamentas
Nr. 1215/2012, ir Reglamentas Nr. 1896/2006 priskiriami prie teismy bendradarbiavimo
tarpvalstybinio pobudzio civilinése bylose srities, tai nereiskia, kad Reglamento Nr. 1215/2012
nuostatos turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1896/2006 nuostatas, nes $iy dviejy
teisés akty dalykas ir taikymo sritis néra tapatis.

Nors Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiama suvienodinti jurisdikcijos civilinése ir komercinése
bylose taisykles ir $ios taisyklés i$ esmés turi buti taikomos ir turi virSenybe prie§ nacionalines
jurisdikcijos taisykles ($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Markt24, C-804/19,
EU:C:2021:134, 30 ir 32 punktus), Reglamentu Nr. 1896/2006 nustatomas vienodas ir
alternatyvus skoly iSieskojimo instrumentas, taciau juo nepakei¢iami ir nesuderinami
nacionalinéje teiséje numatyti skoly iSieskojimo mechanizmai ($iuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio
14 d. Sprendimo Banco Espariiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 79 punkta ir 2013 m.
birzelio 13 d. Sprendimo Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, 28 punkta).
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Sio ,uzsienio elemento” savokos aiskinimo taip pat negali paneigti tai, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsniu nukrypstama tiek nuo S$io reglamento 4 straipsnyje nustatytos
bendrosios jurisdikcijos taisyklés, pagal kuria jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios
teritorijoje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismams, tiek nuo to paties reglamento
7 straipsnio 1 punkte jtvirtintos specialiosios jurisdikcijos bylose, susijusiose su sutartimis,
taisyklés, pagal kuria jurisdikcija turi vietos, kurioje buvo ar turi bati jvykdyta prievolé, kuria
grindziamas ieskinys, teismas, ir kad $i taisyklé butinai turi bati aiskinama siaurai (pagal analogija
zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 28 punkta).

I$ tiesy, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo isvados 53 punkte, ,uzsienio elemento” savoka
leidzia apibrézti Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj ir ji turi bati vertinama vienodai,
neatsizvelgiant i tai, ar nagrinéjama jurisdikcijos taisyklé yra bendro ar iSimtinio pobadzio.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad su kelionés sutartimi susijes gincas patenka j Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymo sritj, net jei sutarties $alys, t. y. vartotojas ir kita sutarties $alis, gyvena toje
pacioje valstybéje naréje, nes kelionés tikslo vieta yra uzsienyje.

Antra, dél klausimo, ar Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnyje apibréziama tiek teritoriné, tiek
tarptautiné atitinkamo teismo jurisdikcija, i§ pacios $io straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad
vartotojas, susije, pirma, su ,valstybés narés, kurioje yra [kitos] ginco Salies nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta, teismais” ir, antra, su ,vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismais®.

Nors pagal pirmaja i$ dviejyu nurodyty taisykliy tik suteikta tarptautiné jurisdikcija nurodytos
valstybés teismuy sistemai, vertinant ja kaip visuma, o pagal antrgja taisykle tiek tarptautiné, tiek
teritoriné jurisdikcija suteikta vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismui.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 18 punkte, pagal $ia antrgja taisykle nustatoma
ne tik atitinkamo teismo tarptautiné jurisdikcija, bet ir jo teritoriné jurisdikcija, tiesiogiai
paskiriant konkrety teisma valstybéje naréje, nedarant nuorodos j Sioje valstybéje naréje
galiojancias teritorinés jurisdikcijos paskirstymo taisykles.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio nuostatomis siekiami tikslai.
Kaip matyti i§ Sio reglamento 18 konstatuojamosios dalies, ieskiniams dél vartotojy sutarciy
budingas tam tikras pusiausvyros tarp $aliy nebuvimas, kurj siekiama iStaisyti minéto reglamento
18 straipsnio nuostatomis, sudarant galimybe silpnesniajai $aliai pasinaudoti jos interesams
palankesnémis jurisdikcijos taisyklémis nei bendrosios taisyklés (zr. pagal analogija, kiek tai susije
su draudimo sutartimis, 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz Elementar Versicherung,
C-652/20, EU:C:2022:514, 49 punkta).

Konkreciai kalbant, Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnyje numatyta specialia jurisdikcijos
taisykle siekiama uztikrinti, kad silpnesnioji $alis, norinti pareiksti ieskinj stipresniajai Saliai,
galéty tai padaryti valstybés narés teisme, kuris yra lengvai pasiekiamas (zr. pagal analogija, kiek
tai susije su draudimo sutartimis, 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimo Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 50 punktg).

Kaip pabrézé generalinis advokatas savo iSvados 59 ir 61 punktuose, $i taisyklé saugo vartotoja, nes
palengvina galimybes kreiptis j teisma, ir parodo Sajungos teisés akty leidéjo susirtpinima dél
galimybés atgrasyti vartotoja nuo savo teisiy gynimo, jeigu kompetentingas teismas, nors ir
isteigtas jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, néra jo nuolatinés gyvenamosios vietos teismas.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 18 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jame nustatoma tiek tarptautiné, tiek
teritoriné valstybés narés teismo, kurio veiklos teritorijoje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, jurisdikcija, kai $is vartotojas kreipiasi j tokj teisma dél ginco, kilusio tarp jo ir kelioniy
organizatoriaus dél sudarytos kelionés paslaugy paketo sutarties, ir kai abiejy sutarties Saliy
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra Sioje valstybéje naréje, bet kelionés tikslo vieta yra
uzsienyje.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
18 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

jame nustatoma tiek tarptautiné, tiek teritoriné valstybés narés teismo, kurio veiklos
teritorijoje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, jurisdikcija, kai $is vartotojas kreipiasi
i tokj teisma dél ginco, kilusio tarp jo ir kelioniy organizatoriaus dél sudarytos kelionés

paslauguy paketo sutarties, ir kai abieju sutarties $aliy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta
yra Sioje valstybéje naréje, bet kelionés tikslo vieta yra uzsienyje.

Parasai.
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