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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) 2015/848 — Nemokumo bylos — Pagrindiné nemokumo byla Vokietijoje ir
$alutiné nemokumo byla Ispanijoje — Turto apra$o ir kreditoriy saraso, kuriuos pateiké

nemokumo specialistas $alutinéje nemokumo byloje, gin¢ijimas — Darbuotojy reikalavimy
klasifikavimas — Data, j kuria reikia atsizvelgti — Ispanijoje esancio turto perkélimas j Vokietija —
Turto sudétis $alutinéje nemokumo byloje — Laiko kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti*
Sujungtose bylose C-765/22 ir C-772/22
dél Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos komercinis teismas
Nr. 1, Ispanija) 2022 m. lapkri¢io 24 d. (C-765/22) ir 2022 m. lapkric¢io 25 d. (C-772/22)
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2022 m. gruodzio 16 d. ir 2022 m.
gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty dvieju praSymuy priimti prejudicinj sprendima
bylose
Luis Carlos,
Severino,
Isidora,
Angélica,
Paula,
Luis Francisco,
Delfina
pries
Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaia (C-765/22)
ir
Victoriano,

Bernabé,

* Proceso kalba: ispany.
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Jacinta,

Sandra,

Patricia,

Juan Antonio,

Verodnica

pries

Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espaiia,
Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (C-772/22)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiriméde (praneséja), treCiosios kolegijos teiséjo pareigas
einantis Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen ir
M. Gavalec,
generalinis advokatas ]. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula, Luis Francisco, Delfina, Victoriano, Bernabé,
Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio ir Verénica, atstovaujamy abogado A. Martinez
Domingo ir procuradora M. 1. Muiioz Garcia,

Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espafia, atstovaujamo administrador concursal
L. A. Martin Bernardo,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Ballesteros Panizo,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Pardo Quintillan ir W. Wils,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j
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Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél, pirma, 2015 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015,
p. 19) 7 straipsnio 1 dalies, 2 dalies g ir h punkty ir 35 straipsnio, siejamy su $io reglamento
72 konstatuojamagja dalimi, ir, antra, minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalies, 21 straipsnio 1,
2 daliy ir 34 straipsnio isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus: pirma, Luis Carlos, Severino, Isidora, Angélica, Paula,
Luis Francisco ir Delfina ginca su Air Berlin Luftverkehrs KG, Sucursal en Espania (toliau — Air
Berlin Ispanija) dél nemokumo specialisto sudaryty turto apraso ir kreditoriy saraso Salutinéje
nemokumo byloje, iskeltoje Ispanijos teritorijoje bendrovei Air Berlin Ispanija (byla C-765/22),
apskundimo ir, antra, Victoriano, Bernabé, Jacinta, Sandra, Patricia, Juan Antonio ir Verdnica
ginca su Air Berlin Ispanija ir Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (toliau — Air Berlin) dél
turto perkélimo i$ Sios teritorijos apskundimo (byla C-772/22).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento 2015/848 3, 22, 23, 40, 46, 48, 66—68 ir 72 konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

»(3) tam, kad vidaus rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybiniy nemokumo byly nagrinéjima. Reikia priimti $j reglamenta tam tikslui, kuris
priskiriamas teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose sriciai pagal Sutarties
81 straipsnj, jgyvendinti;

(22) siame reglamente pripazistama, kad, esant dideliems materialinés teisés skirtumams,
nustatyti universaly nemokumo byly procesa visoje [Europos] Sajungoje yra nepraktiska.
Valstybés, kurioje iskelta nemokumo byla, teisés taikymas be iS§imciy $iuo atveju daznai
sukelty sunkumy. Tai pasakytina, pavyzdziui, apie labai skirtingus valstybiy nariy
nacionalinius jstatymus, uztikrinancius kreditoriaus interesus. Be to, kai kuriais atvejais
labai skiriasi pirmumo teisés, kuriomis naudojasi kai kurie kreditoriai nemokumo bylose.
Atliekant kita Sio reglamento perzitra reikés nustatyti tolesnes priemones, kad bty
pagerintos darbuotojy pirmumo teisés Europos lygmeniu. Siame reglamente j tokius
skirtingus nacionalinius jstatymus reikéty atsizvelgti dviem aspektais. Viena vertus, reikéty
priimti nuostata, numatancia specialias su taikoma teise susijusias taisykles dél ypa¢ svarbiy
teisiy ir teisiniy santykiy (pvz., daiktinés teisés ir darbo sutartys). Kita vertus, nacionalinés
bylos, susijusios tik su byla iSkélusioje valstybéje esanciu turtu, taip pat turéty buti
leidziamos kartu su pagrindinémis universalaus pobtadzio nemokumo bylomis;

(23) pagal $j reglamenta pagrinding nemokumo byla galima iskelti valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta. Ta byla yra universalaus pobudzio ir apima visa
skolininko turta. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame reglamente leidziama
lygiagreciai su pagrindinémis nemokumo bylomis iskelti $alutines nemokumo bylas ir
nagrinéti jas kartu su pagrindinémis. Salutines nemokumo bylas galima kelti valstybéje
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naréje, kurioje yra skolininko jsisteigimo vieta. Salutinés nemokumo bylos sukelia pasekmes
tik toje valstybéje esancio skolininko turto atzvilgiu. Privalomos derinimo su pagrindinémis
nemokumo bylomis taisyklés uztikrina vienove Sajungoje;

$alutiné nemokumo byla gali bati iskelta ne tik siekiant apsaugoti vietinius interesus, bet ir
kitais tikslais. Gali pasitaikyti atvejy, kai nemokaus skolininko turta per daug sudétinga
administruoti kaip vieneta arba kai skirtumai tarp atitinkamuy teisiniy sistemy yra tokie
dideli, kad gali atsirasti problemy dél pasekmiy, kylanciy i$ valstybés, kurioje iskelta byla,
teisés taikymo kitoms valstybéms naréms, kuriose yra turtas. Dél tos priezasties
nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje gali prasyti iSkelti Salutine
nemokumo bylg, jei to reikia, kad buty galima veiksmingai administruoti nemokaus
subjekto turta;

siekiant uztikrinti veiksminga vietos interesy apsauga, nemokumo specialistas pagrindinéje
nemokumo byloje neturéty galéti piktnaudziaujamai realizuoti valstybéje naréje, kurioje yra
isisteigimo vieta, esantj turta ar perkelti ji i kita vieta, visy pirma siekiant sutrukdyti
veiksmingai patenkinti tokius interesus, jei véliau buty iskelta salutiné nemokumo byla;

<...> Siekiant uztikrinti, kad pagrindinés nemokumo bylos buty vyraujancios, tokiose
bylose nemokumo specialistui turéty buti suteiktos kelios galimybés jsikisti j Salutines
nemokumo bylas, nagrinéjamas tuo pat metu. <...>

$iame reglamente numatytiems klausimams turéty buti nustatytos vieningos kolizinés
taisyklés savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés
taisykles. Jeigu nenustatyta kitaip, turéty bati taikoma valstybés narés, kurioje iSkelta byla,
teisé (lex concursus). Si koliziné taisyklé turéty galioti pagrindinéms nemokumo byloms ir
vietinéms byloms. Pagal lex concursus nustatomos nemokumo byly procesinés ir
materialinés pasekmés asmenims ir susijusiems teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja
visas nemokumo byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo salygas;

automatis$kas nemokumo byly, kurioms paprastai taikoma valstybés, kurioje iskelta byla,
teisé, pripazinimas gali prieStarauti taisykléms, pagal kurias kitose valstybése narése turi
buti vykdomi sandoriai. Siekiant apsaugoti teisétus lukesCius ir tikruma dél kitose
valstybése narése sudaryty sandoriy, nei ta valstybé naré, kurioje iskelta byla, reikéty
priimti tam tikras bendrosios taisyklés isimtis;

visy pirma reikalinga speciali nuoroda dél daiktiniy teisiy, kuria nukrypstama nuo valstybés,
kurioje iskelta byla, teisés, kadangi tokios teisés ypac svarbios teikiant kredita. Tokiy
daiktiniy teisiy pagrindas, galiojimas ir apimtis paprastai turéty buti nustatomi pagal
lex situs ir nepriklausyti nuo nemokumo bylos iskélimo. Todél daiktine teise turinciam
asmeniui reikéty palikti galimybe toliau ginti savo teise j atskira bylos nagrinéjima arba
atskirg jkaito garantijy iSsprendima [j jkeisto turto atskyrima nuo nemokaus skolininko
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turto masés]. Kai, pagal lex situs, daiktinés teisés objektas yra turtas, esantis vienoje
valstybéje naréje, taciau pagrindiné nemokumo byla nagrinéjama kitoje valstybéje naréje,
nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje turéty turéti teise reikalauti, kad
$alutiné nemokumo byla buty iskelta ten, kur kyla daiktinés teisés, jeigu ten yra skolininko
isisteigimo vieta. Jeigu $alutiné nemokumo byla neiskeliama, pervirsis uz parduota turta,
priklausantj pagal daiktines teises, turéty buti sumokétas nemokumo specialistui
pagrindinéje nemokumo byloje;

siekiant apsaugoti darbuotojus ir darbo vietas, nemokumo byly pasekmés darbo sutarties
tesimui arba nutraukimui ir visy tokios darbo sutarties $aliy teiséms bei pareigoms turéty
btti nustatytos teiséje, taikytinoje atitinkamai darbo sutarciai pagal bendrasias teisés
kolizijos taisykles. Be to, tais atvejais, kai darbo sutarc¢iy nutraukima turi patvirtinti teismas
arba administraciné institucija, valstybé naré, kurioje yra skolininko jsisteigimo vieta, turéty
islaikyti jurisdikcija tokiam patvirtinimui duoti, net jei nemokumo byla toje valstybéje
naréje nebuvo iskelta. Bet kurie kiti su nemokumo teise susije klausimai, pavyzdziui, tai, ar
darbuotojy reikalavimai yra apsaugoti pirmumo teisémis ir koks gali buti tokiy pirmumo
teisiy statusas, turéty buti nustatyti pagal valstybés narés, kurioje iskelta (pagrindiné arba
$alutiné) nemokumo byla, teise, iSskyrus atvejus, kai pagal §j reglamenta duotas
isipareigojimas iSvengti $alutinés nemokumo bylos.“

Sio reglamento 2 straipsnyje ,, Terminy apibréztys“ numatyta:

»Slame reglamente:

<...

>

5) nemokumo specialistas — bet kuris asmuo ar institucija, kurie atlieka $ias, jskaitant laikino
pobudzio, funkcijas:

<...

i)

tikrina ir priima reikalavimus, pareikstus nemokumo byloje;

ii) atstovauja kolektyviniams kreditoriy interesams;
iii) visiskai arba i$§ dalies administruoja turta, kuriuo teisé disponuoti buvo atimta is skolininko;
iv) likviduoja iii punkte nurodyta turta arba

v)

o>

eV e =

priziari skolininko reikaly administravima.

teismo sprendimas, kuriuo iskeliama nemokumo byla, apima:
i) bet kurio teismo sprendima iskelti nemokumo byla arba patvirtinti tokios bylos iskélima ir
ii) teismo sprendima paskirti nemokumo specialista;

bylos iskélimo momentas — momentas, kuriuo jsiteiséja teismo sprendimas, kuriuo iskeliama
nemokumo byla, neatsizvelgiant j tai, ar teismo sprendimas yra galutinis;

>

11) vietos kreditorius — kreditorius, kurio reikalavimai skolininko atzvilgiu kyla i$ valstybéje
naréje, kuri néra valstybé naré, kurioje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, esancios
isisteigimo vietos veiklos arba yra su $ia veikla susije;
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“«

<>
Minéto reglamento 3 straipsnio , Tarptautiné jurisdikcija“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Jurisdikcija iskelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesuy vieta, teismai (toliau — pagrindiné nemokumo byla). Pagrindiniy interesy
vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti
treciosios Salys.

<>
2. Jei skolininko pagrindiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tam skolininkui nemokumo byla tik tuo atveju, jei tos kitos
valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta. Tokios bylos pasekmés gali apimti tik ta

skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Tais atvejais, kai nemokumo byla iskelta pagal 1 dalj, visos pagal 2 dalj véliau iSkeltos bylos
laikomos $alutinémis nemokumo bylomis.*

To paties reglamento 6 straipsnio ,Jurisdikcija tiesiogiai i§ nemokumo bylos kylanciy ir glaudziai
su ja susijusiy ieskiniy atzvilgiu“ 1 dalyje nustatyta:

sjurisdikcija nagrinéti visus tiesiogiai i§ nemokumo bylos kylancius ir glaudziai su ja susijusius
ieskinius, pavyzdziui, ieskinius dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, turi valstybés narés, kurios
teritorijoje pagal 3 straipsnj iSkelta nemokumo byla, teismai.”

Reglamento 2015/848 7 straipsnyje , Taikytina teisé” nurodyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip, nemokumo byloms ir jy pasekméms
taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta tokia byla (toliau — valstybé, kurioje iskelta

byla), teisé.

2. Valstybés, kurioje iskelta byla, teisé nustato tos bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima.
Visy pirma ji nustato:

<...>

g) reikalavimus, kurie turi bati nukreipti j nemokaus skolininko turtg, ir reikalavimy, atsiradusiy
iskélus nemokumo bylg, vertinima;

h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinimg ir pripazinima;
<>

m) taisykles dél sandoriy, kurie yra nenaudingi visiems kreditoriams bendrai, pripazinimo
niekiniais, ju nugincijimo ar jy nevykdytinumo.“
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Sio reglamento 8 straipsnyje , Treciyjy $aliy daiktinés teisés* numatyta:

»1. Nemokumo bylos iskélimas nedaro poveikio kreditoriy ar treciyjy saliy daiktinéms teiséms j
skolininkui priklausantj ir bylos iskélimo metu kitos valstybés narés teritorijoje esantj materialyjj
ar nematerialyjj, kilnojamaji ar nekilnojamajj turta, jskaitant konkrety turta ir visa neapibrézta
turty, kuris kartais keiciasi.

<.oo>

4. 1 dalis neuzkerta kelio pateikti 7 straipsnio 2 dalies m punkte nurodyty pareiskimy dél
sandoriy pripazinimo niekiniais, nugincijimo ar jy nevykdytinumo.”

Minéto reglamento 10 straipsnyje ,Nuosavybés teisés iSlaikymas“ nustatyta:

»1. Nemokumo bylos iSkélimas turto pirkéjui neturi jtakos turto pardavéjy teiséms, paremtoms
nuosavybés teisés islaikymu, jeigu bylos iskélimo metu $is turtas yra ne toje valstybéje naréje,
kurioje byla iskelta.

2. Nemokumo bylos iskélimas turto pardavéjui po to, kai turtas jau perduotas, nesudaro pagrindo
anulivoti ar nutraukti pirkimo sutartj ir nekliudo pirkéjui jgyti nuosavybés teise, jeigu bylos
iSkélimo metu parduotasis turtas buvo ne byl iSkélusios valstybés narés teritorijoje.

3. 1 ir 2 dalys neuzkerta kelio pateikti 7 straipsnio 2 dalies m punkte nurodyty pareiskimy dél
sandoriy pripazinimo niekiniais, nugincijimo ar jy nevykdytinumo.”

To paties reglamento 13 straipsnyje ,Darbo sutartys” nustatyta:

»1. Nemokumo bylos pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamentuoja darbo
sutartims taikytina valstybés narés teisé.

2. Valstybés narés teismai, kuriuose gali bati iSkelta $alutiné nemokumo byla, islaiko jurisdikcija
patvirtinti Siame straipsnyje nurodyty sutar¢iy nutraukima ar pakeitimus, net jei toje valstybéje
naréje nebuvo iskelta nemokumo byla.

Pirma pastraipa taip pat taikoma institucijai, kuri pagal nacionaline teise yra kompetentinga
patvirtinti Siame straipsnyje nurodyty sutarciy nutraukima ar pakeitimus.”

Reglamento 2015/848 21 straipsnio ,Nemokumo specialisto jgaliojimai“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teismo, kuris turi jurisdikcija pagal 3 straipsnio 1 dalj, paskirtas nemokumo specialistas gali
naudotis visais pagal bylos iskélimo valstybés teise jam suteiktais jgaliojimais kitoje valstybéje
naréje tol, kol ten néra iSkelta kita nemokumo byla ir nesiimta jokiy apsaugos priemoniy,
kuriomis draudziama iskelti byla, po to, kai pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo
toje valstybéje. Atsizvelgdamas j 8 ir 10 straipsnius, nemokumo specialistas visy pirma gali
perkelti skolininko turta i$ valstybés narés, kurioje tas turtas yra, teritorijos.

2. Nemokumo specialistas, kurj paskiria jurisdikcija turintis teismas, kaip numatyta 3 straipsnio

2 dalyje, gali bet kurioje kitoje valstybéje naréje pareiksti per teisma arba ne per teisma, kad
kilnojamas turtas yra i$veztas i$ valstybés, kurioje iSkelta byla, teritorijos i kita valstybe nare po to,
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kai nemokumo byla jau buvo iskelta. Nemokumo specialistas taip pat gali iSkelti bet kokia byla dél
sandorio, neatitinkancio kreditoriy interesy, pripazinimo negaliojanciu.”

Sio reglamento III skyriuje ,,Salutiné nemokumo byla“, be kita ko, yra 34—36 straipsniai.

Minéto reglamento 34 straipsnyje ,,Bylos iskélimas” nustatyta:

»Lais atvejais, kai pagrindiné nemokumo byla buvo iskelta vienos valstybés narés teismo ir pripazinta
kitoje valstybéje naréje, tos kitos valstybés narés teismas, kuris turi jurisdikcija pagal 3 straipsnio
2 dalj, gali iSkelti saluting nemokumo byla pagal Siame skyriuje iSdéstytas nuostatas. Tais atvejais, kai
pagrindinéje nemokumo byloje reikalaujama, kad skolininkas baty nemokus, valstybéje naréje,
kurioje gali buti iSkelta Salutiné nemokumo byla, skolininko nemokumas dar karta néra tikrinamas.
Salutiné nemokumo byla turi poveikj tik tam skolininko turtui, kuris yra valstybés narés, kurioje
iskelta ta byla, teritorijoje.”

To paties reglamento 35 straipsnyje , Taikytina teisé” nurodyta:

»18skyrus atvejus, kai Siame reglamente numatyta kitaip, $alutinéms nemokumo byloms taikoma
valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta $salutiné nemokumo byla, teisé.”

Reglamento 2015/848 36 straipsnyje ,Teisé duoti jsipareigojima siekiant iSvengti Salutinés
nemokumo bylos“ nustatyta:

»1. Siekiant iSvengti Salutinés nemokumo bylos iskélimo, nemokumo specialistas pagrindinéje
nemokumo byloje valstybéje naréje, kurioje galéty buti iSkelta Salutiné nemokumo byla, esancio
turto atzvilgiu gali duoti vienasalj jsipareigojima (toliau — jsipareigojimas), kad paskirstydamas ta
turta arba pajamas, gautas jj realizavus, jis laikysis nacionalinéje teiséje nustatyty kreditoriy teisiy
paskirstant turta ir pirmumo teisiy, kurias turéty kreditoriai, jei toje valstybéje naréje buty iskelta
salutiné nemokumo byla. [sipareigojime nurodomos faktinés prielaidos, kuriomis jis yra
grindziamas, visy pirma dél atitinkamoje valstybéje naréje esancio turto ir budy, kuriais toks
turtas gali buti realizuotas.

2. Tais atvejais, kai pagal §j straipsnj buvo duotas jsipareigojimas, teisé, taikytina pajamy, gauty
realizavus 1 dalyje nurodyta turta, paskirstymui, kreditoriy reikalavimuy eiliSkumui ir kreditoriy
teiséms, susijusioms su 1 dalyje nurodytu turtu, yra valstybés narés, kurioje biity buve galima
iskelti $alutine nemokumo byla, teisé. Atitinkamas momentas 1 dalyje nurodytam turtui nustatyti
yra jsipareigojimo davimo momentas.

<onl>

5. [sipareigojima patvirtina zinomi vietos kreditoriai. <...> Nemokumo specialistas informuoja
zinomus vietos kreditorius apie jsipareigojima, jo patvirtinimo taisykles ir procediras, taip pat
isipareigojimo patvirtinima arba atmetima.

6. Pagal §j straipsnj duotas ir patvirtintas jsipareigojimas yra privalomas turto atzvilgiu. Jei pagal
37 ir 38 straipsnius iSkeliama Salutiné nemokumo byla, nemokumo specialistas pagrindinéje
nemokumo byloje perduoda nemokumo specialistui $salutinéje nemokumo byloje visa turta, kurj
jis perkélé is tos valstybés narés teritorijos po to, kai buvo duotas jsipareigojimas, arba, tuo atveju,
kai tas turtas jau buvo realizuotas — i$ jo gautas pajamas.

“«
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Sio reglamento 45 straipsnio ,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas“ 1 dalyje nustatyta, kad ,,[b]et kuris
kreditorius gali pateikti reikalavima pagrindinéje nemokumo byloje ir bet kurioje Salutinéje
nemokumo byloje“.

Ispanijos teisé

Pagal Ley Concursal (Nemokumo jstatymas), i$ dalies pakeisto 2020 m. geguzés 5 d. Real Decreto
Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (Karaliaus
istatyminis dekretas Nr. 1/2020 dél naujos redakcijos Nemokumo jstatymo patvirtinimo) (BOE,
Nr. 127, 2020 m. geguzés 7 d.), 231, 232 ir 238 straipsnius teisé pareiksti ieskinj pirmiausia
suteikiama nemokumo specialistui. Taciau $i teisé gali buti papildomai suteikiama kreditoriams,
jeigu jie rastu paprasé nemokumo specialisto pareiksti ieskinj, o §is per du ménesius nuo
raginimo imtis veiksmy jo nepareiské.

Nemokumo jstatymo 242 straipsnis suformuluotas taip:
»Reikalavimai j nemokaus skolininko turto mase patenkantj turta — tai:
<>

8. reikalavimai, atsirade vykdant subjekto, kuriam iskelta nemokumo byla, profesine ar komercing
veikla po to, kai paskelbtas nemokumas. Si nuostata apima su darbo santykiais susijusius to
laikotarpio reikalavimus, jskaitant iSeitines iSmokas atleidziamiems darbuotojams arba darbo
sutarciy nutraukima paskelbus nemokuma <...>

“«

<.o0.>

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2017 m. lapkri¢io 1 d. nutartimi Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgo apylinkés teismas,
Vokietija) iSkélé Air Berlin pagrinding nemokumo byla. Iskélus $ig bylg, bendrové nutrauké savo
veikla. Véliau 2020 m. lapkricio 6 d. nutartimi tai paciai bendrovei, vykdanciai komercine veikla
Ispanijoje per Air Berlin Ispanija, buvo i$kelta Salutiné nemokumo byla Ispanijoje.

Ieskovai pagrindinéje byloje, kurie buvo Air Berlin Ispanija darbuotojai, buvo atleisti i§ darbo
nutraukus Air Berlin veikla.

Byla C-765/22
Ginc¢ydami atleidimo i§ darbo teisétuma ieSkovai pagrindinéje byloje kreipési j Ispanijos teismus.

2018 m. balandzio 30 d. sprendimu Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (Nacionalinio
teismo Socialiniy byly kolegija, Ispanija) panaikino atleidima i§ darbo nuo 2017 m.
lapkri¢io 24 d., motyvuodama tuo, jog néra jokiy duomeny, kad nemokumo specialistas
pagrindinéje nemokumo byloje buty iSkéles nemokumo byla Ispanijoje tam, kad gauty
nemokumo bylas nagrinéjancio teismo leidimg, taip pat tuo, kad Sis specialistas nepateikeé
darbuotojy teisiniams atstovams privalomy dokumenty.

ECLI:EU:C:2024:331 9
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Kadangi Air Berlin negaléjo grazinti ieSkovy pagrindinéje byloje i darbg, i$ jos jiems priteista tam
tikro dydzio iSeitiné iSmoka ir per procesa dél atleidimo i$ darbo susikaupes darbo uzmokestis.

Ieskovai pagrindinéje byloje, kurie tuo metu buvo vietos kreditoriai, kaip jie suprantami pagal
Reglamento 2015/848 2 straipsnio 11 punkta, pateiké pagal

Reglamento 2015/848 45 straipsnio 1 dalj reikalavimus Vokietijoje iSkeltoje pagrindinéje
nemokumo byloje ir Ispanijoje iskeltoje $alutinéje nemokumo byloje.

Pagrindinéje nemokumo byloje sie reikalavimai buvo pripazinti privilegijuotaisiais reikalavimais,
nes pagal Vokietijos teise jie laikomi reikalavimais | nemokaus skolininko turto mase patenkantj
turta. Taciau Salutinéje nemokumo byloje paskirtas nemokumo specialistas nusprendé, kad
ieskovy pagrindinéje byloje reikalavimai yra ,nemokumo reikalavimai®, todél klasifikavo juos kaip
jprasta pirmumo tvarka tenkinamus reikalavimus. Jo nuomone, Nemokumo jstatymo
242 straipsnio 8 punkte pateikta nuoroda j su darbo santykiais susijusius reikalavimus,
atsiradusius arba teismo sprendimu pripazintus iskélus nemokumo byla, susijusi su reikalavimais,
atsiradusiais arba pripazintais iskélus $alutine nemokumo byla, o ne su reikalavimais, atsiradusiais
arba pripazintais iSkélus pagrindine nemokumo byla.

Ieskovai pagrindinéje byloje kreipési i Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Maljorkos Palmos komercinis teismas Nr. 1, Ispanija), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma, su atskiruoju reikalavimu, siekdami uzgincyti taip sudaryta kreditoriy sarasa,
kiek tai susije su jy reikalavimuy pripazinimu ir eiliSkumu. Jie tvirtino, kad Nemokumo jstatymo
242 straipsnio 8 punkte nurodytas ,nemokumo paskelbimas” nei§vengiamai susijes su pagrindine
nemokumo byla, todél pagal Sia nuostata jy su darbo uzmokesciu susije reikalavimai, atsirade
iskelus sig byla, turi buti laikomi reikalavimais j nemokaus skolininko turto mase patenkant;j turta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas visy pirma mano, kad Nemokumo
jstatymas, kaip matyti i$ kartu taikomy Reglamento 2015/848 7 straipsnio 1 dalies, 2 dalies g ir
h punkty, taip pat 35 straipsnio, yra jstatymas, taikytinas siekiant nustatyti reikalavimus, kurie
turi bati nukreipti | nemokaus skolininko turtg, ir reikalavimy, atsiradusiy iskélus nemokumo
byla, vertinima.

Be to, jam kyla abejoniy dél nemokumo bylos iskélimo datos, i kuria reikia atsizvelgti
kvalifikuojant reikalavimus pagrindinéje byloje. Kadangi Ispanijos darbo teismy sprendimai buvo
priimti véliau, nei iSkelta pagrindiné nemokumo byla, taciau prie§ iskeliant $aluting nemokumo
byla, reikalavimai pagrindinéje byloje yra arba ,reikalavimai j nemokaus skolininko turto mase
patenkantj turta“, arba ,nemokumo reikalavimai®, priklausomai nuo to, kokia nemokumo byla
iSkeliama pagal Nemokumo jstatymo 242 straipsnio 8 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nemokumo specialisto
Salutinéje nemokumo byloje pateikiamas aiSkinimas atitinka pazodinj Nemokumo jstatymo
242 straipsnio 8 punkto aiskinimg. Vis délto Sis teismas mano, kad toks aiskinimas gali
priestarauti sisteminiam Reglamento 2015/848 7 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies g ir h punkty, taip
pat 35 straipsnio, siejamuy su $io reglamento 72 konstatuojamaja dalimi, aiskinimui, atsizvelgiant j
tame reglamente numatyta misry universaly procesa.

Juo labiau taip gali buti, kai pagal to paties reglamento 23 ir 40 konstatuojamasias dalis vienas i$

galimybe iskelti Saluting nemokumo byla pateisinanciy pagrinduy yra vietiniy interesy apsauga.
Atsizvelgiant j tai, baty nelogiska, jei pagal Reglamenta 2015/848 reikalavimy pirmumas arba
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darbuotojy reikalavimuy eiliskumas dél vietiniy interesy apsaugos buty nustatomas pagal
nemokumo bylas reglamentuojancia valstybés, kurioje iskelta byla, teise, taciau taikant $ia teise
baty pakenkta saugotiniems interesams.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos
komercinis teismas Nr. 1) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j
prejudicinj klausima:

»Ar remiantis tuo, kad [Reglamente 2015/848] yra numatytas misrus universalus procesas, per
kurj Salutinés bylos gali bati iskeltos tik dél turto, esancio valstybéje, kurioje iskelta byla, [Sio
reglamento] 35 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj bei 2 dalies g ir h punktus, siejamus su [to
reglamento] 72 konstatuojamagja dalimi, galima aiskinti taip, kad valstybés, kurioje iskelta $alutiné
[nemokumo] byla, teisés taikymas ,reikalavimy, atsiradusiy iskélus nemokumo byla, vertinimui®
reiskia, kad ta teisé taikoma reikalavimams, atsiradusiems iskélus pagrinding, o ne S$alutine
[nemokumo] byla?*

Byla C-772/22

2017 m. lapkricio 1 d., kai buvo iskelta pagrindiné nemokumo byla, Air Berlin turéjo turto ir teisiy
Ispanijos teritorijoje. Tarp ju buvo reikalavimas, uztikrintas hipoteka jkeistais kadastriniais zemés
sklypais, jregistruotais Siudad Realio (Ispanija) nekilnojamojo turto registre Nr. 2 ir nuosavybés
teise priklausanciais CR Aeropuertos SL. Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real
(Siudad Realio pirmosios instancijos teismas Nr. 4, Ispanija) iskélé $iai bendrovei nemokumo
byla, o Air Berlin buvo pripazintas specialia pirmumo tvarka tenkinamas reikalavimas.

Kadangi nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje rémeési Air Berlin teisémis,
Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Siudad Realio pirmosios instancijos teismas
Nr. 4) 2019 m. geguzés 10 d. nusprendé, kad, vykdant specialia pirmumo tvarka tenkinama
reikalavimag, 1 061 291,86 EUR suma turi bati pervesta j nemokumo specialisto patikos saskaita.

Pries atliekant §j perdavima, Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Ciudad Real (Siudad Realio
pirmosios instancijos teismas Nr. 4) teiséjas pareikalavo jrodyti, kad Vokietijos teismas, kuriame
iskelta pagrindiné nemokumo byla, isdavé leidima; jis $i irodyma gavo. Taciau Siam teiséjui
nebuvo pranesta apie tai, kad siekdamas uztikrinti su darbo santykiais susijusio 245 996,93 EUR
dydzio reikalavimo jvykdyma vieno i§ ieSkovy pagrindinéje byloje naudai Juzgado de lo Social
n°. 5 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos darbo teismas Nr. 5, Ispanija) 2018 m. sausio 24 d.
nusprendé taikyti turto aresta su Air Berlin Ispanija susijusiam turtui ir teiséms.

Ieskovai pagrindinéje byloje kreipési i Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca
(Maljorkos Palmos komercinis teismas Nr. 1), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma, su ieskiniu dél turto perkélimo i$ Ispanijos teritorijos panaikinimo. Siame ieskinyje jie
teigia, kad piktnaudziaudamas savo jgaliojimais nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo
byloje perkélé turta, esantj valstybéje naréje, kurioje dél jsisteigimo vietos buvimo galéjo buti
iskelta $alutiné nemokumo byla. Jie tvirtina, kad dél to buvo pazeisti Reglamento 2015/848 34 ir
36 straipsniai, taip pat jo 46 konstatuojamoji dalis. Vietos kreditoriy teisés buvo pazeistos, nes dél
Sio veiksmo juy reikalavimas negali bati jvykdytas.

Ieskovai pagrindinéje byloje priduria, kad buvo diskriminuojami, palyginti su kitais darbuotojais
pagrindinéje nemokumo byloje dél Air Berlin, nes negavo jokiy sumuy.

ECLI:EU:C:2024:331 11
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad batina patikslinti $io
reglamento iSaiSkinima.

Pirma, jam kyla klausimas dél to, kaip sudaroma nemokaus skolininko turto masé $alutinéje
nemokumo byloje, konkreciau kalbant, dél laiko kriterijaus, i kurj reikia atsizvelgti nustatant
turta ir teises kaip $ios turto masés sudedamaja dalj.

Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimai
neteiséto ir piktnaudziaujant jgaliojimais atlikto turto perkélimo i§ teritorijos, kurioje yra
Isisteigimo vieta.

Tas teismas pazymi, kad pagal Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalj nemokumo specialistui
leidziama perkelti skolininko turta i$ valstybés narés, kurioje tas turtas yra, teritorijos.

Nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar, remdamasis $iais jgaliojimais, nemokumo specialistas
pagrindinéje nemokumo byloje gali perkelti skolininko turta i$ valstybés narés teritorijos, jeigu
zino, kad tikétina, jog bus iskelta Salutiné nemokumo byla, nepaisydamas teismo sprendimo dél
turto aresto taikymo.

Trecia, minétam teismui kyla klausimas dél kreditoriy teisés pareiksti ieskinius dél nemokumo
specialisto pagrindinéje nemokumo byloje atlikty veiksmy pripazinimo negaliojandiais.

Siuo klausimu jis pazymi, kad Reglamento 2015/848 6 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, jog
jurisdikcija nagrinéti ieSkinius dél sandorio pripazinimo negaliojanciu turi valstybés narés, kurios
teritorijoje pagal 3 straipsnj iSkelta nemokumo byla, teismai.

Vis délto tam teismui kyla abejoniy dél to, ar ieSkovy pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys yra
ieskinys dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento
21 straipsnio 2 dalj, nes jis pareikstas ne dél skolininko, o dél nemokumo specialisto pagrindinéje
nemokumo byloje atlikto veiksmo.

Nors toks specialistas veikia skolininko vardu ir jo naudai, §j veiksma atlieka ne skolininkas, o
minétas specialistas, naudodamasis pagal Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalj jam suteiktais
igaliojimais perkelti skolininko turtg i$ valstybés narés, kurioje tas turtas yra, teritorijos.

Taigi praSyma  priimti prejudicinj sprendima  pateikes teismas mano, kad
Reglamento 2015/848 21 straipsnio 2 dalies iSaiskinimas butinas siekiant nustatyti, ar toks
nemokumo specialisto pagrindinéje nemokumo byloje atliktas veiksmas gali buti pripazintas
negaliojanciu nemokumo specialisto $alutinéje nemokumo byloje pra§ymu.

Gaves atsakyma | $§j klausima, jis galés nustatyti, ar pagal Nemokumo jstatymo

232 ir 238 straipsniuose numatyta kreditoriy subsidiarios teisés pareiksti ieskinj jgyvendinimo
tvarka vietos kreditoriai turi teise pareiksti ieskinj pagrindinéje byloje.
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Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca (Maljorkos Palmos
komercinis teismas Nr. 1) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento 2015/848] 3 straipsnio 2 dalis ir 34 straipsnis gali bati aiSkinami taip, kad
turtas, esantis valstybéje, kurioje iskelta vien $io turto atzvilgiu pasekmiy sukelianti $alutiné
[nemokumo] byla, yra tik $alutinés, o ne pagrindinés [nemokumo] bylos iSkélimo momentu
egzistaves turtas?

2. Ar [Reglamento 2015/848] 21 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad jgaliojimai perkelti
skolininko turta i§ valstybés narés, kurioje tas turtas yra, teritorijos apima nemokumo
specialisto pagrindinéje nemokumo byloje sprendimg perkelti turta nepaprasius iskelti
$alutinés [nemokumo] bylos arba i$vengiant jos davus vienasalj jsipareigojima pagal [$io
reglamento] 36 ir 37 straipsnius, kai $is specialistas zino, kad yra vietos kreditoriy, kuriy su
darbo santykiais susije reikalavimai pripazinti teismo sprendimuose, ir kad tos valstybés narés
darbo teismas nusprendé taikyti turto aresta?

3. Ar [Reglamento 2015/848] 21 straipsnio 2 dalis gali bati ai$kinama taip, kad nemokumo
specialistui $alutinéje nemokumo byloje suteikti jgaliojimai pareiksti ieskinius dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu ginant kreditoriy interesus yra taikomi tokiu atveju, kaip aprasytas,
kai siekiama pripazinti negaliojanciu pagrindinéje nemokumo byloje paskirto nemokumo
specialisto atliktg veiksma?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia konstatuotina: kadangi Reglamentu 2015/848 buvo panaikintas ir pakeistas 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191), Teisingumo Teismo pateiktas antrojo
reglamento nuostaty i$aiskinimas taikomas ir pirmojo reglamento nuostatoms, kai $ias nuostatas
galima laikyti lygiavertémis.

Dél prejudicinio klausimo byloje C-765/22

Vieninteliu klausimu byloje C-765/22 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/848 7 ir 35 straipsniai, siejami su $io reglamento
72 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybés, kurioje iskelta
$alutiné nemokumo byla, teisé turi bati taikoma vertinant tik reikalavimus, atsiradusius iskélus ta
byla, o reikalavimy, atsiradusiy laikotarpiu nuo pagrindinés nemokumo bylos iskélimo iki
$alutinés nemokumo bylos iskélimo, vertinimui ji netaikoma.

Siuo klausimu pirmiausia dél reikémingy nuostaty formuluotés pazymétina, pirma, kad tiek
Reglamento 2015/848 7 straipsnio 1 dalyje, kuri taikoma pagrindinéms ir $alutinéms nemokumo
byloms, tiek $io reglamento 35 straipsnyje, kuris susijes tik su $alutinémis nemokumo bylomis,
daroma nuoroda j valstybés narés, kurioje iskelta byla, teise.

Pagal minéto reglamento 2 straipsnio 8 punkta bylos iskélimo momentas — momentas, kai

jsiteiséja teismo sprendimas, kuriuo iskeliama nemokumo byla, neatsizvelgiant j tai, ar teismo
sprendimas yra galutinis.
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Antra, to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalies g punkte nurodyta, kad valstybés narés, kurios
teritorijoje iSkelta byla, teisé, be kita ko, nustato reikalavimy, atsiradusiy iskélus nemokumo byla,
vertinima.

IS Siy pastaby matyti, kad Reglamento 2015/848 7 straipsnio 1 dalis yra koliziné norma, o tokj
kvalifikavima, beje, patvirtina $io reglamento 66 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad
tame reglamente numatytos vienodos kolizinés normos pakeic¢ia nacionalines tarptautinés
privatinés teisés normas (pagal analogija zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir
Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 47 punkta).

Zinoma, i$ minéto reglamento 72 konstatuojamosios dalies matyti, kad nemokumo byly pasekmés
darbo sutarties tesimui arba nutraukimui ir visy jos $aliy teiséms bei pareigoms turéty buti
nustatytos teiséje, taikytinoje atitinkamai darbo sutarciai, o ne valstybés, kurioje iskelta
nemokumo byla, teiséje. Vis délto Sioje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad si
leidzianti nukrypti nuostata netaikoma klausimui, ar darbuotojy reikalavimai uztikrinami
pirmumo tvarka ir kokia galima jy eilé pagal §ia pirmumo tvarka.

Be to, kadangi nuo principo nukrypstanc¢ios nuostatos formuluote reikia aiskinti siaurai ($iuo
klausimu zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-83/99, EU:C:2001:31,
19 punkta ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, 21 punktg), $i
taisyklé neiSvengiamai turi buti taikoma Reglamento 2015/848 13 straipsniui, kuris yra Sio
reglamento 66 konstatuojamojoje dalyje nurodyto lex concursus principo iSimtis.

Vadinasi, klausimas dél reikalavimy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, atsiradusiy
iskélus pagrinding nemokumo bylg, vertinimo, jy pripazinimo ir eiliSkumo patenka j
Reglamento 2015/848 7 straipsnio 2 dalies (joje yra ai$ki nuoroda j valstybés, kurioje iskelta byla,
teise) g punkto taikymo sritj. Todél Sis klausimas turi bati sprendziamas pagal Siuo pagrindu
taikytina lex concursus (pagal analogija Zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir
Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 50 punkta).

Pazymétina ir tai, kad tokj Reglamento 2015/848 7 ir 35 straipsniy aiSkinimg, pagal kurj
reikalavimy, atsiradusiy iskélus nemokumo byla, vertinima lemia batent valstybés narés, kurioje
iskelta ta byla, teisé, patvirtina sisteminis $io reglamento aiskinimas.

Pirma, i§ Reglamento 2015/848 3 straipsnio 2 dalies ir 34 straipsnio matyti, kad Salutiné
nemokumo byla pasekmiy sukelia tik skolininko turtui, kuris jos iskélimo diena yra valstybeés
narés, kur iskelta ta byla, teritorijoje (pagal analogija zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Comité
d’entreprise de Nortel Networks ir kt., C-649/13, EU:C:2015:384, 48 punkta ir 2018 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, 40 punkta).

Antra, lex concursus principo taikymas $alutinés nemokumo bylos iskélimo diena leidzia lengvai
nustatyti taikyting teise, kartu uztikrinant to paties reglamento 45 straipsnyje numatyta
kreditoriy galimybe pateikti savo reikalavimus ne tik pagrindinéje, bet ir bet kurioje Salutinéje
nemokumo byloje.

Trecia, atsizvelgiant j tai, kad Reglamento 2015/848 7 straipsnyje jtvirtinta koliziné norma, toks
aiSkinimas taip pat atitinka Sio reglamento tiksla — ne nustatyti vienoda nemokumo process, o,
kaip matyti i$ jo 3 konstatuojamosios dalies, uztikrinti veiksminga tarpvalstybiniy nemokumo byly
nagrinéjima. Dél to, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, minétame reglamente
nustatytos taisyklés dél jurisdikcijos, pripazinimo ir $ioje srityje taikytinos teisés (pagal analogija
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zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
45 punkta). Taigi klausimas dél siame 7 straipsnyje numatyto reikalavimy, atsiradusiy iskélus
nemokumo bylg, vertinimo turi buti sprendziamas pagal taikytina lex concursus.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, darytina i$vada, kad Reglamento 2015/848 7 ir
35 straipsniai, siejami su $io reglamento 72 konstatuojamaja dalimi, turi bati aiSkinami taip, kad
valstybés, kurioje iSkelta $alutiné nemokumo byla, teisé taikytina vertinant tik reikalavimus,
atsiradusius iSkélus ta byla, o reikalavimy, atsiradusiy laikotarpiu nuo pagrindinés nemokumo
bylos iskélimo iki $alutinés nemokumo bylos iskélimo, vertinimui ji netaikoma.

Dél prejudiciniy klausimy byloje C-772/22

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 2 dalis ir 34 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad nemokaus skolininko turto, esancio valstybéje naréje, kurioje iskelta $alutiné nemokumo
byla, mase sudaro tik turtas, kuris tos bylos iskélimo momentu yra Sios valstybés teritorijoje, ar ji
apima ir turtg, kuris buvo minétos valstybés narés teritorijoje tuo metu, kai iskelta pagrindiné
nemokumo byla, ir kurj per ta laika nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje
perkéle.

Visy pirma, kaip pazymeéta sio sprendimo 59 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, i§ §iy nuostaty
formuluotés matyti, kad Salutiné nemokumo byla turi poveikj tik tam skolininko turtui, kuris jos
iskélimo dieng buvo valstybés narés, kurioje iskelta ta byla, teritorijoje.

Sji aiskinima patvirtina ir sisteminis Reglamento 2015/848 aiskinimas.

Pirma, nors i$ $io reglamento 21 straipsnio 2 dalies matyti, kad nemokumo specialistas $alutinéje
nemokumo byloje gali pareiksti, kad kilnojamasis turtas buvo i$veztas i§ valstybés narés, kurioje
iskelta $i byla, teritorijos j kitos valstybés narés teritorija, $i galimybé aiskiai apribota perleidimo
sandoriais, atliktais iS$kélus minéta byla.

Antra, minéto reglamento 36 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad, siekiant iSvengti salutinés
nemokumo bylos iskélimo, nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje gali duoti
vienasalj jsipareigojima dél valstybéje naréje, kurioje galéty buti iskelta Salutiné nemokumo byla,
esanCio turto. Tuo atveju, kai toks jsipareigojimas duotas, to paties reglamento
36 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad jeigu iskeliama S$alutiné nemokumo byla, nepaisant
nemokumo specialisto pagrindinéje nemokumo byloje jsipareigojimo, Sis specialistas turi
perduoti visg turta, kurj perkélé i§ Sios valstybés narés teritorijos po to, kai buvo duotas
Jsipareigojimas.

Si nuostata rodo Sajungos teisés akty leidéjo siekj apibrézti $alutinés nemokumo bylos igkélimo
pasekmes nemokumo specialisto pagrindinéje nemokumo byloje atliktiems veiksmams.
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Galiausiai dél tokio Reglamento 2015/848 3 straipsnio 2 dalies ir 34 straipsnio aiskinimo, pagal
kurj nemokaus skolininko turto, esancio valstybéje naréje, kurioje iskelta $alutiné nemokumo
byla, mase sudaro tik turtas, esantis $ios valstybés teritorijoje tos bylos iskélimo momentu, galima
suderinti jvairius Siuo reglamentu siekiamus tikslus, nurodytus, be kita ko, jo
23 ir 40 konstatuojamosiose dalyse.

Nors $alutinés nemokumo bylos pagrindinis tikslas yra apsaugoti vietinius interesus, pagrindiné
nemokumo byla turi universaly poveikj, nes apima visose valstybése narése esantj skolininko turta
(pagal analogija zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak, C-116/11,
EU:C:2012:739, 40 punktg). Taigi Sioje sistemoje, kaip nurodyta minéto reglamento
48 konstatuojamojoje dalyje, pagrindinei nemokumo bylai tenka svarbesnis vaidmuo, palyginti su
$alutine nemokumo byla (pagal analogija zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir
Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 60 punkta). IS tiesy Reglamentu 2015/848 jgyvendinamas
tikslas uztikrinti veiksminga tarpvalstybiniy nemokumo byly nagrinéjima koordinuojant
pagrindine ir Salutine nemokumo bylas taip, kad buty laikomasi pagrindinés nemokumo bylos
pirmumo (pagal analogija zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak,
C-116/11, EU:C:2012:739, 72 punkta).

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, darytina iSvada, kad Reglamento 2015/848 3 straipsnio 2 dalis
ir 34 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad nemokaus skolininko turto, esancio valstybéje naréje,
kurioje iSkelta $alutiné nemokumo byla, mase sudaro tik turtas, kuris tos bylos iskélimo momentu
yra $ios valstybés teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nemokumo
specialistas pagrindinéje nemokumo byloje gali perkelti skolininko turta i$ kitos valstybés narés
nei ta, kurioje iskelta pagrindiné nemokumo byla, teritorijos, nors zino, kad, pirma, vietos
kreditoriai turi teismo sprendimais pripazinty su darbo santykiais susijusiy reikalavimy tos kitos
valstybés narés teritorijoje ir, antra, $ios valstybés narés darbo teismas yra nusprendes taikyti turto
aresta.

Dél Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalies formuluotés pazymétina, kad $ioje nuostatoje
numatyta, jog nemokumo specialistas gali naudotis kitoje valstybéje naréje ,visais pagal
[pagrindinés nemokumo] bylos iskélimo valstybés [narés] teise jam suteiktais jgaliojimais®, , kol
ten néra iskelta kita nemokumo byla ir nesiimta jokiy apsaugos priemoniy, kuriomis draudziama
iskelti byla, po to, kai pateiktas pareiskimas dél nemokumo bylos iskélimo toje valstybéje“. Sioje
nuostatoje aiskiai nurodyta, kad $ie jgaliojimai apima jgaliojimus perkelti turta i§ valstybés narés,
kurioje jis yra, teritorijos su vienintele salyga, kad taikytini $io reglamento 8 ir 10 straipsniai,
kuriuose atitinkamai numatyta kreditoriaus ar treciojo asmens daiktiné teisé ir nuosavybés
islaikymo atvejis.

Kaip nurodyta minéto reglamento 67 ir 68 konstatuojamosiose dalyse, Sios iSimtys, kuriomis
siekiama apsaugoti teisétus lukescius ir tikruma dél kitose valstybése narése nei ta, kurioje iskelta
pagrindiné nemokumo byla, sudaryty sandoriy, turi buti aiSkinamos siaurai ir jy taikymo sritis
negali vir$yti to, kas butina Siam tikslui pasiekti (pagal analogija zr. 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimo Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, 34 punkta ir 2021 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, C-73/20, EU:C:2021:315, 24 punkta).
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Vietos kreditoriy su darbo santykiais susije reikalavimai ir turto arestas, kaip pagrindinéje byloje,
negali uzkirsti kelio nemokumo specialistui pagrindinéje nemokumo byloje perkelti turty i$
valstybés narés, kurioje iskelta Salutiné nemokumo byla, teritorijos, iSskyrus atvejus, kai $ie
reikalavimai ar turto arestas, atsizvelgiant j pagal to paties reglamento 8 straipsnj taikytina teise,
yra susije su daiktinémis teisémis.

Si aiskinima patvirtina Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalies kontekstas.

Pirma, $io reglamento 21 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad nemokumo
specialistas Salutinéje nemokumo byloje gali pareiksti, kad kilnojamasis turtas buvo i$veztas i$
valstybés narés, kurioje iskelta $i byla, teritorijos j kitos valstybés narés teritorija ,po to, kai
[minéta] nemokumo byla jau buvo iskelta“. Sios nuostatos antrame sakinyje patikslinama, kad $is
specialistas taip pat gali iskelti bet kokia byla dél sandorio, neatitinkancio kreditoriy interesy,
pripazinimo negaliojanciu. Sis patikslinimas galioja tik tada, kai taikomas kitam turtui nei tas,
kuris nurodytas Sios nuostatos pirmame sakinyje, todél tai butinai yra turtas, perduotas i$
valstybés narés, kurioje iskelta salutiné nemokumo byla, teritorijos dar prie$ iskeliant $ig byla.

Taigi Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse uztikrinama nemokumo specialisto
igaliojimy ir vietos kreditoriy interesy apsaugos mechanizmy saveika, atitinkanti Sajungos teisés
akty leidéjo valia, iSreiksta Sio reglamento 46 konstatuojamojoje dalyje. Joje nurodyta, kad
nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje neturéty galéti piktnaudziaudamas savo
igaliojimais realizuoti valstybéje naréje, kurioje yra jsisteigimo vieta, esantj turta ar perkelti ji j kita
vietg, visy pirma kad buaty sutrukdyta veiksmingai patenkinti tokius interesus, jei véliau buty
iskelta $alutiné nemokumo byla.

Antra, tokj Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalies aiskinimg, pagal kurj nemokumo
specialistas pagrindinéje nemokumo byloje gali perkelti skolininko turtg i$ kitos valstybés narés
nei ta, kurioje iSkelta pagrindiné nemokumo byla, teritorijos, patvirtina $io reglamento
36 straipsnio 6 dalis.

I§ tiesy, kai Salutiné nemokumo byla iskeliama tuo metu, kai nemokumo specialistas pagrindinéje
nemokumo byloje jau yra daves vienasalj jsipareigojima, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/848 36 straipsnio 1 dalj, to reglamento 36 straipsnio 6 dalyje reikalaujama tik
to, kad sis specialistas perduoty turta, kurj jis perkélé ,,po to, kai buvo duotas jsipareigojimas®, o tai
reiskia, kad minétas specialistas turi jgaliojimus perkelti §j turta. Kadangi duoti vienasalj
nemokumo specialisto jsipareigojima yra tik teisé¢, kaip matyti i§ minéto reglamento
36 straipsnio 1 dalyje vartojamo veiksmazodzio ,gali“ jo jgaliojimy apimtis, visy pirma galimybé
perkelti turta, negali bati a fortiori ribojama, jeigu jis nedavé jokiy jsipareigojimy, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, darytina iSvada, kad Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje gali perkelti
skolininko turta i$§ kitos valstybés narés nei ta, kurioje iSkelta pagrindiné nemokumo byla,
teritorijos, nors zino, kad, pirma, vietos kreditoriai turi teismo sprendimais pripazinty su darbo
santykiais susijusiy reikalavimy tos kitos valstybés narés teritorijoje ir, antra, Sios valstybés narés
darbo teismas yra nusprendes taikyti turto aresta.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/848 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nemokumo
specialistas Salutinéje nemokumo byloje gali pareiksti ieskinj dél nemokumo specialisto
pagrindinéje nemokumo byloje atlikto veiksmo pripazinimo negaliojanciu.

Pagal $ia nuostata nemokumo specialistas Salutinéje nemokumo byloje gali pareiksti bet kokj
ieskinj dél sandorio, neatitinkancio kreditoriy interesy, pripazinimo negaliojanc¢iu. Taigi, kaip
savo pastabose pazyméjo ieskovai pagrindinéje byloje ir Europos Komisija, asmeny, kuriems gali
buti pareikstas toks ieskinys, ratas niekaip neribojamas.

Vadinasi, minétos nuostatos formuluotéje néra nieko, kas leisty ja aiskinti taip, kad nemokumo
specialistui Salutinéje nemokumo byloje uzkertamas kelias pareiksti ieskinj dél nemokumo
specialisto pagrindinéje nemokumo byloje atlikto veiksmo pripazinimo negaliojanciu, jeigu jis
mano, kad $iuo ieskiniu galima apginti kreditoriy interesus.

Be to, tai atitinka viena i$§ esminiy Reglamento 2015/848 tiksly — pasinaudojant galimybe iskelti
Salutine nemokumo bylg, apsaugoti vietinius interesus, kaip matyti i§ Sio reglamento
40 ir 46 konstatuojamyjy daliy (pagal analogija Zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Burgo Group,
C-327/13, EU:C:2014:2158, 36 punkta).

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus, darytina i§vada, kad Reglamento 2015/848 21 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad nemokumo specialistas $alutinéje nemokumo byloje gali pareiksti
ieskinj dél nemokumo specialisto pagrindinéje nemokumo byloje atlikto veiksmo pripazinimo
negaliojanciu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis
teismas. IS$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly 7 ir 35 straipsniai, siejami su sio reglamento 72 konstatuojamaja dalimi,

turi bati aiskinami taip:

valstybés, kurioje iskelta Salutiné nemokumo byla, teisé taikytina vertinant tik
reikalavimus, atsiradusius iskélus ta byla, o reikalavimy, atsiradusiy laikotarpiu nuo
pagrindinés nemokumo bylos iskélimo iki salutinés nemokumo bylos iskélimo,

vertinimui ji netaikoma.

2. Reglamento 2015/848 3 straipsnio 2 dalis ir 34 straipsnis
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turi bati aiskinami taip:
nemokaus skolininko turto, esancio valstybéje naréje, kurioje iskelta Salutiné
nemokumo byla, mase sudaro tik turtas, kuris tos bylos iskélimo momentu yra sios
valstybés teritorijoje.

3. Reglamento 2015/848 21 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
nemokumo specialistas pagrindinéje nemokumo byloje gali perkelti skolininko turta is
kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta pagrindiné nemokumo byla, teritorijos, nors
zino, kad, pirma, vietos kreditoriai turi teismo sprendimais pripazinty su darbo
santykiais susijusiy reikalavimy tos kitos valstybés narés teritorijoje ir, antra, Sios
valstybés narés darbo teismas yra nusprendes taikyti turto aresta.

4. Reglamento 2015/848 21 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip:
nemokumo specialistas $alutinéje nemokumo byloje gali pareiksti ieskini dél

nemokumo specialisto pagrindinéje nemokumo byloje atlikto veiksmo pripazinimo
negaliojanciu.

Parasai.
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