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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 12 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys — Skaidrus informavimas —
13 straipsnio 1 dalies c ir e punktai — Duomeny valdytojo pareiga informuoti —

80 straipsnio 2 dalis — Vartotojy interesy gynimo asociacijos atliekamas duomeny subjekty
atstovavimas — Atstovaujamasis ieskinys, pareikstas neturint jgaliojimuy ir neatsizvelgiant j
duomeny subjekto konkreciy teisiy pazeidima — leskinys, grindziamas duomeny valdytojo
pareigos informuoti pazeidimu — Duomenuy subjekto teisiy pazeidimo ,tvarkant duomenis”
savoka“

Byloje C-757/22

dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2022 m. lapkri¢io 10 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Meta Platforms Ireland Ltd, anksciau — Facebook Ireland Ltd,

pries

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir L. S. Rossi (praneséja),

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. lapkricio 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Meta Platforms Ireland Ltd, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Braun, H.-G. Kamann ir
V. Wettner,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, atstovaujamos Rechtsanwalt P. Wassermann,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir P.-L. Kriiger,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos P. Barros da Costa, J. Ramos ir C. Vieira Guerra,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, F. Erlbacher ir H. Kranenborg,
susipazines su 2024 m. sausio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; toliau — BDAR) 80 straipsnio 2 dalies,
siejamos su §io reglamento 12 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu ir 13 straipsnio 1 dalies c ir
e punktais, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Meta Platforms Ireland Ltd, (anks¢iau — Facebook Ireland Ltd),
kurios buveiné yra Airijoje, ir Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV (Federaliné vartotojy centry ir
asociacijy sajunga, Vokietija, toliau — Federaliné sgjunga) ginca dél to, kad Meta Platforms
Ireland pazeidé Vokietijos asmens duomeny apsaugos jstatymo nuostatas ir kartu vykdé
nesazininga komercine veikla, taip pat pazeidé Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma ir draudima
taikyti negaliojancias bendrasias komercines salygas.

Teisinis pagrindas

BDAR
BDAR 10, 13, 39, 58, 60 ir 142 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmenuy apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sgjungoje klittis, visose valstybése narése turéty buti
uztikrinama lygiaverté asmenuy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty buati uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...>
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siekiant uztikrinti vienodo lygio fiziniy asmeny apsauga visoje Sgjungoje ir neleisti atsirasti
skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomeny judéjimui vidaus rinkoje, reikia priimti
reglamentg, kuriuo buty uztikrintas teisinis tikrumas ir skaidrumas ekonominés veiklos
vykdytojams, jskaitant labai mazas, mazasias ir vidutines jmones, kuriuo fiziniams
asmenims visose valstybése narése bty uztikrintos vienodo lygio teisiSkai jgyvendinamos
teisés, o duomeny valdytojams ir duomenuy tvarkytojams buty nustatytos vienodo lygio
prievolés bei atsakomybé, ir kuriuo buty uztikrinta nuosekli asmens duomeny tvarkymo
stebésena ir lygiavertés sankcijos visose valstybése narése, taip pat veiksmingas skirtingy
valstybiy nariy prieziaros institucijy bendradarbiavimas. <...>

bet kuris asmens duomeny tvarkymas turéty buti teisétas ir saziningas. Taikant skaidrumo
principg, fiziniams asmenims turéty buti aisku, kaip su jais susije asmens duomenys yra
renkami, naudojami, su jais susipazjstama arba jie yra kitaip tvarkomi, taip pat kokiu
mastu tie asmens duomenys yra ar bus tvarkomi. Pagal skaidrumo principa informacija ir
pranesimai, susij¢ su ty asmens duomenuy tvarkymu, turi bati lengvai prieinami ir
suprantami, pateikiami aiskia ir paprasta kalba. Tas principas visy pirma susijes su
duomeny subjekty informavimu apie duomeny valdytojo tapatybe ir duomeny tvarkymo
tikslus, taip pat su tolesniu informavimu, kad buaty uztikrintas saziningas ir skaidrus
duomeny tvarkymas atitinkamu fiziniy asmeny atzvilgiu, jy teise gauti patvirtinima dél su
jais susijusiy asmens duomeny tvarkymo ir teise tuos duomenis gauti. <...>

pagal skaidrumo principa visuomenei arba duomenu subjektui skirta informacija turi buti
glausta, lengvai prieinama ir suprantama, pateikiama aiskia ir paprasta kalba ir, be to,
prireikus naudojamas vizualizavimas. Tokia informacija galéty buti pateikta elektronine
forma, pavyzdziui, interneto svetainéje, kai ji skirta vieSai paskelbti. Tai ypac svarbu tais
atvejais, kai dél dalyviy gausos ir naudojamuy technologiju sudétingumo duomeny
subjektui sunku suvokti ir pastebéti, ar jo asmens duomenys renkami, kas juos renka ir
kokiu tikslu, kaip antai reklama internete. <...>

pagal saziningo ir skaidraus duomeny tvarkymo principus duomeny subjektui pranesama
apie vykdoma duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus. Duomenuy valdytojas turéty
pateikti duomenuy subjektui visa papildoma informacijg, kuri batina tam, kad buty
uztikrintas saziningas ir skaidrus duomenuy tvarkymas, atsizvelgiant i konkrecias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta. <...>

jeigu duomenu subjektas mano, kad jo teisés pagal $j reglamentg yra pazeistos, jis turéty
turéti teise jgalioti ne pelno jstaiga, organizacija arba asociacija, kuri yra jsteigta pagal
valstybés narés teise, kurios jstatais nustatyti tikslai atitinka vie$gjj interesa ir kuri veikia
asmens duomeny apsaugos srityje, pateikti skunda prieziaros institucijai jo vardu,
pasinaudoti teise i teismine teisiy gynimo priemone duomeny subjekty vardu arba
pasinaudoti teise gauti kompensacija duomenuy subjekty vardu, jei $i kompensacija
numatyta valstybés narés teiséje[.] Valstybé naré gali numatyti, kad tokia jstaiga,
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organizacija arba asociacija turi teise, nepriklausomai nuo duomeny subjekto jgaliojimuy,
toje valstybéje naréje pateikti skunda ir turéti teise j veiksminga teismine teisiy gynimo
priemone, kai ji turi priezas¢iy manyti, kad buvo pazeistos duomeny subjekty teisés, nes
tvarkant asmens duomenis buvo pazeistas $is reglamentas. Tai jstaigai, organizacijai ar
asociacijai gali buti neleidziama duomenuy subjekto vardu reikalauti kompensacijos
nesiremiant duomeny subjekto suteiktais jgaliojimais®.

Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 1 dalyje nustatyta:

»oiuo reglamentu nustatomos taisyklés, susijusios su fiziniy asmeny apsauga tvarkant jyu asmens
duomenis, ir taisyklés, susijusios su laisvu asmens duomeny judéjimu.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1, 2, 9 ir 11 punktuose numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu bidu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<.o>

9) duomeny gavéjas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga,
kuriai atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis ar ne. <...>

<>

11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas
tinkamai informuoto duomenuy subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik$miais
veiksmais kuriais jis sutinka, kad baty tvarkomi su juo susije asmens duomenys®.

To paties reglamento 5 straipsnyje ,Su asmens duomeny tvarkymu susije principai“ nustatyta:

»1. Asmens duomenys turi bati:

a) duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

b) renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu; <...>

<.oo>
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2. Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,
kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

BDAR 6 straipsnio , Tvarkymo teisétumas® 1 dalies a punkte numatyta:

»Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ $iy salygy, ir tik tokiu
mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais®.

BDAR III skyrius, kuriame yra 12—-23 straipsniai, pavadintas ,Duomeny subjekto teisés®.

Sio reglamento 12 straipsnio ,Skaidrus informavimas, pranesimas ir duomeny subjekto
naudojimosi savo teisémis salygos” 1 dalyje nustatyta:

»Duomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta informacija ir
visus pranesimus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomenuy tvarkymu, duomeny subjektui
pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba, ypac jei
informacija yra konkreciai skirta vaikui. Informacija pateikiama rastu arba kitomis priemonémis,
iskaitant, prireikus, elektronine forma. Duomeny subjekto prasymu informacija gali bati suteikta
zodziu, jeigu duomeny subjekto tapatybé jrodoma kitomis priemonémis.”

BDAR 13 straipsnio ,Informacija, kuri turi buti pateikta, kai asmens duomenys renkami i$
duomeny subjekto” 1 dalies c ir e punktuose numatyta:

»Kai i§ duomenuy subjekto renkami jo asmens duomenys, duomeny valdytojas asmens duomeny
gavimo metu duomeny subjektui pateikia visa $ig informacija:

<on>

c) duomeny tvarkymo tikslus, dél kuriy ketinama tvarkyti asmens duomenis, taip pat duomeny
tvarkymo teisinj pagrinda;

<>
e) jeiyra, asmens duomeny gavéjus arba asmens duomenuy gavéjy kategorijas®.

Minéto reglamento VIII skyrius, kuriame yra 77-84 straipsniai, pavadintas ,Teisiy gynimo
priemoneés, atsakomybé ir sankcijos®.

BDAR 77 straipsnio , Teisé pateikti skunda prieziaros institucijai“ 1 dalyje nustatyta:

»Neapribojant galimybiy imtis kity administraciniy arba teisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas duomenuy subjektas turi teis¢ pateikti skunda priezitros institucijai, visy pirma valstybéje
naréje, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta, darbo vieta arba vieta, kurioje padarytas jtariamas
pazeidimas, jeigu tas duomeny subjektas mano, kad su juo susijes asmens duomeny tvarkymas
atliekamas pazeidziant §j reglamenta.”

ECLI:EU:C:2024:598 5



13

14

15

16

17

2024 M. LiEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-757/22
META PLATFORMS IRELAND (ATSTOVAUJAMASIS IESKINYS)

Sio reglamento 78 straipsnio ,Teis¢ imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy pries
prieziaros institucija“ 1 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis kity administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo priemoniy,
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy
pries priezitros institucijos dél jo priimta teisiskai privaloma sprendima [dél prieziaros institucijos jo
atzvilgiu priimto teisiskai privalomo sprendimo].”

BDAR 79 straipsnio ,Teisé imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prie§ duomeny
valdytoja arba duomeny tvarkytoja“ 1 dalyje nurodyta:

»Nedarant poveikio galimybei imtis bet kokiy galimy administraciniy arba neteisminiy teisiy gynimo
priemoniy, jskaitant teise pateikti skunda priezitros institucijai pagal 77 straipsnj, kiekvienas
duomeny subjektas turi teise imtis veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy, jeigu mano, kad
Siuo reglamentu nustatytos jo teisés buvo pazeistos, nes jo asmens duomenys buvo tvarkomi
pazeidziant §j reglamenta.”

To paties reglamento 80 straipsnis ,, Atstovavimas duomenuy subjektams” suformuluotas taip:

»1. Duomenu subjektas turi teise jgalioti ne pelno jstaiga, organizacija ar asociacija, kuri tinkamai
jsteigta pagal valstybés narés teise ir kurios jstatais nustatyti tikslai atitinka vie$ajj interesa, kuri
veikia duomeny subjekto teisiy bei laisviy apsaugos srityje, kiek tai susije su jy asmens duomeny
apsauga, jo vardu pateikti skunda ir jo vardu naudotis teisémis, nurodytomis 77, 78 bei
79 straipsniuose, jo vardu naudotis 82 straipsnyje nurodyta teise gauti kompensacija, jei taip
numatyta valstybés narés teiséje.

2. Valstybés narés gali nustatyti, kad bet kuri $io straipsnio 1 dalyje nurodyta jstaiga, organizacija
ar asociacija, nepriklausomai nuo duomeny subjekto jgaliojimy, toje valstybéje naréje turi teise
pateikti skunda prieziaros institucijai, kuri yra kompetentinga pagal 77 straipsnj, ir turi teise
naudotis 78 ir 79 straipsniuose nurodytomis teisémis, jei mano, kad tvarkant duomenis duomeny
subjekto teisés pagal §j reglamenta buvo pazeistos.”

BDAR 82 straipsnio , Teisé j kompensacija ir atsakomybé“ 1 dalyje nustatyta:

»Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine [turtine ar neturtine] Zala dél Sio reglamento
pazeidimo, turi teise i§ duomenuy valdytojo arba duomenuy tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta
zala.“

BDAR 84 straipsnio ,Sankcijos“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél kity sankcijy, taikytiny uz $io reglamento pazeidimus, visy pirma
pazeidimus, dél kuriy netaikomos administracinés baudos pagal 83 straipsnj, ir imasi visy butiny
priemoniy uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos. Tokios sankcijos yra veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos.”
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Vokietijos teisé

leskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. Gesetz iiber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstofSen (Unterlassungsklagengesetz —
UKlaG) (Ieskiniy dél vartotojy teisés pazeidimuy ir kity pazeidimy nutraukimo jstatymas;
BGBI. 2001 I, p. 3138; toliau — Ieskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymas) 2 straipsnyje nurodyta:

»(1) Asmeniui, kuris pazeidzia nuostatas, skirtas vartotojams apsaugoti (jstatymus dél vartotojy
apsaugos), kitaip, nei taikydamas arba rekomenduodamas bendrasias komercines salygas, gali
buti nurodyta ateityje arba nedelsiant nutraukti tam tikrus veiksmus siekiant apginti vartotojy
interesus. <...>

(2) Pagal sig nuostata jstatymai dél vartotojy apsaugos yra:
<>

11. teisétumo nuostatos, taikomos:

a) kai verslininkas renka vartotojo asmens duomenis arba

b) kai tvarkomi ar naudojami verslininko surinkti vartotojo asmens duomenys,

jei duomenys renkami, tvarkomi arba naudojami reklamos, rinkos tyrimy ir vieSosios
nuomonés apklausos tikslais, informacinés agentiros veiklai, kuriant asmeninj ir naudotojo
profilj, prekybai duomenimis ar kitais panasiais komerciniais tikslais.”

Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nurodo, kad pagal Ieskiniy dél
veiksmuy nutraukimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkta teise pareiksti ieskinj
turincios jstaigos, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 4 straipsnj, gali, pirma, pagal $io jstatymo
1 straipsnj reikalauti, kad buty nebetaikomos pagal Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis
kodeksas) 307 straipsnj negaliojancios bendrosios komercinés salygos, ir, antra, reikalauti
nutraukti vartotojy apsaugos jstatymuy, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalj,
pazeidima.

Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. liepos 3 d. Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija jstatymas, BGBL. 2004 I, p. 1414;
toliau — Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymas) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nesazininga komerciné veikla draudziama.”

Kovos su nesazininga konkurencija jstatymo 3a straipsnis suformuluotas taip:

»oubjektas, pazeidziantis teisés nuostaty, kuria taip pat siekiama reguliuoti veikla rinkoje rinkos dalyviy
naudai, vykdo nesazininga veikla, jei pazeidimas gali gerokai pakenkti vartotojy, kity rinkos dalyviy
arba konkurenty interesams.“
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Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»(1) Asmeniui, kuris atlieka pagal 3 arba 7 straipsnius neleistinus komercinius veiksmus, gali buti
pareikstas reikalavimas nedelsiant juos nutraukti, o pakartotinio pazeidimo grésmeés atveju — juos
uzdrausti. <...>

<>
(3) 1 dalyje nurodytus reikalavimus gali pareiksti:
<>

3. kvalifikuoti subjektai, kurie jrodo, kad yra jtraukti j kvalifikuoty subjekty sarasa pagal [Ieskiniy
dél veiksmy nutraukimo jstatymo] 4 straipsnj <...>“

Telemedijy jstatymas

Bundesgerichtshof (Auk$ciausiasis Federalinis Teismas) nurodo, kad 2007 m. vasario 26 d.
Telemediengesetz (Telemedijy istatymas; BGBI. 2007 I, p. 179) 13 straipsnio 1 dalis buvo taikoma
iki BDAR jsigaliojimo. Véliau $i nuostata buvo pakeista BDAR 12-14 straipsniais.

Telemedijy jstatymo 13 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta:

»Prisijungimo operacijos pradzioje paslaugy teikéjas privalo visiems suprantama forma informuoti
naudotoja apie asmens duomeny rinkimo ir naudojimo pobudj, apimtj ir tikslus, taip pat apie jo
duomeny tvarkyma valstybése, kuriose netaikoma 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), jei tokia
informacija dar nebuvo pateikta.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Meta Platforms Ireland, kuri Sajungoje valdo socialinio tinklo Facebook paslaugy pasitla, yra $io
socialinio tinklo naudotojy asmens duomeny valdytoja Sajungoje. Facebook Germany GmbH,
kurios buveiné yra Vokietijoje, reklamuoja interneto adresu www.facebook.de reklamos ploty
pardavima. Interneto platformoje Facebook, be kita ko, interneto adresu www.facebook.de, yra
vadinamasis programéliy centras ,App-Zentrum®, kuriame Meta Platforms Ireland naudotojams
teikia prieiga prie trecCiyju asmeny sitlomy nemokamy zaidimy programéliy. Naudotojui
besilankant $ioje erdvéje, jis buvo informuotas, kad naudodamasis kai kuriomis i$ §iy programéliy
jis leidzia joms rinkti jvairius asmens duomenis ir jo vardu skelbti kai kuriuos i$ $iy duomeny,
pavyzdziui, jo rezultata, o viename i§ aptariamuy zaidimy — jo statusa ir nuotraukas. Jis taip pat
buvo informuotas, kad naudodamas atitinkamas programéles jis sutinka su $iy programeéliy
bendrosiomis sglygomis ir ju duomeny apsaugos politika.

Federaliné sajunga, pagal leskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymo 4 straipsnj turinti teise

........

pateikta informacija yra nesazininga visy pirma dél to, kad neatitinka teisiniy salygy galiojanc¢iam
naudotojo sutikimui pagal asmens duomeny apsauga reglamentuojancias nuostatas gauti. Be to, ji
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nustaté, kad informacija, pagal kuria s$ioms programéléms buvo leista naudotojy vardu skelbti tam
tikrus ju asmens duomenis, yra bendra salyga, dél kurios Sie naudotojai nepagristai atsidaré
nepalankioje padétyje.

Siomis aplinkybémis Federaliné sajunga pareiské Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas,
Vokietija) ieskinj dél veiksmy nutraukimo, pagrista Kovos su nesazininga konkurencija jstatymo
3a straipsniu, leskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
11 punktu, siekdama, be kita ko, uzdrausti Meta Platforms Ireland programéliy centre sialyti
tokias zaidimy programéles, kaip nagrinéjamos byloje. Sis ieskinys buvo pareikstas
nepriklausomai nuo konkretaus duomenuy subjekto duomeny apsaugos teisiy pazeidimo ir
neturint tokio duomeny subjekto jgaliojimo.

Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) patenkino Federalinés sajungos reikalavimus.
Meta Platforms Ireland apeliacinis skundas, pateiktas Kammergericht Berlin (Berlyno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), buvo atmestas. Tada Meta Platforms Ireland prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké kasacinj skunda dél apeliacinio teismo
priimto sprendimo atmesti apeliacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad Federalinés sajungos ieskinys
yra pagristas, nes Meta Platforms Ireland pazeidé Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymo
3a straipsnj ir Ieskiniy dél veiksmy nutraukimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio
11 punkty ir taiké negaliojancia bendraja komercine salyga, kaip tai suprantama pagal Ieskiniy
dél veiksmy nutraukimo jstatymo 1 straipsni.

Vis délto tam teismui kilo abejoniy dél Federalinés sgjungos ie$kinio priimtinumo. Jis teigé, jog
neatmestina, kad Federaliné sajunga, kuri ieskinio pareiskimo diena turéjo teise pareiksti ieskinj,
remiantis Kovos su nesgzininga konkurencija jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi ir Ieskiniy dél
veiksmy nutraukimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punktu, neteko Sio statuso
vykstant procesui po to, kai jsigaliojo BDAR, visy pirma jo 80 straipsnio 1 ir 2 dalys ir
84 straipsnio 1 dalis. Jei taip baty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
patenkinti Meta Platforms Ireland kasacinj skunda ir atmesti Federalinés sajungos ieskinj, nes
pagal atitinkamas Vokietijos proceso teisés nuostatas teisé pareiksti ieskinj turi islikti iki
paskutinés instancijos pabaigos.

Taigi 2020 m. geguzés 28 d. nutartimi Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél
BDAR 80 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 84 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

2022 m. balandzio 28 d. Sprendime Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322)
Teisingumo Teismas atsake j §j klausima taip, kad BDAR 80 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama
kaip nedraudzianti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias vartotojy teisiy gynimo asociacijai
leidziama tariamam asmens duomeny apsaugos pazeidéjui pareiksti ieskinj neturint jai $iuo tikslu
suteikto jgaliojimo ir nepriklausomai nuo konkreciy duomeny subjekto teisiy pazeidimo,
remiantis tuo, kad buvo pazeistas nesaziningos komercinés veiklos draudimas, vartotojy
apsaugos srities jstatymas arba draudimas taikyti negaliojanc¢ias bendrasias komercines salygas,
jeigu taip tvarkant duomenis gali bati daroma jtaka is $io reglamento kildinamoms asmens, kurio
tapatybé nustatyta arba gali biiti nustatyta, teiséms.

ECLI:EU:C:2024:598 9
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Atsizvelgdamas j ta sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
jstaigos teisei pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj, netaikoma
salyga, kad tokia jstaiga i§ anksto individualiai nustatyty duomeny subjekta, kurio duomeny
tvarkymo operacija tariamai prieStarauja BDAR nuostatoms. Savoka ,duomeny subjektas®, kaip ji
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta, apima ne tik ,fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta®, bet ir fizinj asmenj, ,kurio tapatybe galima nustatyti®, t. y. fizinj asmenj, ,kurio
tapatybe” tiesiogiai arba netiesiogiai ,galima nustatyti“ visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai
varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy. Siomis aplinkybémis tokio atstovaujamojo ieskinio pareikimo tikslais taip pat
gali pakakti nustatyti asmeny, kurie nukentéjo nuo tokio tvarkymo, kategorija ar grupe.
Nagrinéjamu atveju Federaliné sajunga nustaté tokia grupe ar kategorija.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, minétame
Teisingumo Teismo sprendime nenagrinéta BDAR 80 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, pagal
kuria tam, kad galéty pasinaudoti $iame reglamente numatytomis teisiy gynimo priemonémis,
vartotoju teisiy gynimo asociacija turi manyti, kad Siame reglamente numatytos duomenu
subjekto teisés buvo pazeistos ,tvarkant duomenis®.

Pirma, tas teismas mano, kad i$ to sprendimo neaisku, ar i§ BDAR 12 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio ir 13 straipsnio 1 dalies c ir e punkty kylancios pareigos glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, ai$kia ir paprasta kalba pateikti duomeny subjektui informacija apie
asmens duomeny tvarkymo tiksla ir $iy duomeny gavéjus pazeidimas yra ,tvarkant duomenis”
padarytas pazeidimas ir ar sagvoka ,,duomeny tvarkymas®, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
4 straipsnio 2 punkta, apima situacijas, susiklosciusias iki asmens duomenuy rinkimo pradzios.

Antra, minétas teismas mano, kad néra aiskiai nustatyta, ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pareiga pateikti informacija buvo pazeista ,tvarkant” asmens duomenis, kaip
tai suprantama pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu jis pabrézia, kad nors i tokios
formuluotés baty galima suprasti, jog atstovaujamajj ieskinj pareiskes subjektas tam, kad Sis
ieskinys buty priimtinas, turi remtis duomeny subjekto teisiy pazeidimu, padarytu atlikus
asmens duomeny tvarkymo operacija, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio
2 punkty, taigi po tokios operacijos, minéto reglamento tikslas uztikrinti, be kita ko, auksta
asmens duomeny apsaugos lygj gali paskatinti i$plésti Sio subjekto teise pareiksti ieskinj, kai
pazeidziama pareiga pateikti informacija, nors $i pareiga turi buti jvykdyta prie$ atliekant bet
kokia asmens duomeny tvarkymo operacija.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pareiskiama apie [duomenuy subjekto] teisiy pazeidima ,tvarkant duomenis“, kaip tai
suprantama pagal BDAR 80 straipsnio 2 dalj, kai vartotojy teisiy gynimo asociacija ieskinj grindzia
tuo, kad buvo pazeistos duomeny subjekto teisés, nes nebuvo jvykdyta pareiga pateikti informacija
pagal BDAR 12 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, siejama su BDAR 13 straipsnio 1 dalies c ir
e punktais, apie duomeny tvarkymo tiksla ir asmens duomenuy gavéja?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar BDAR 80 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad salyga, pagal kuria jgaliotasis subjektas,
norédamas pareiksti atstovaujamajj ieskinj pagal Sia nuostaty, turi remtis tuo, kad Siame
reglamente numatytos duomeny subjekto teisés buvo pazeistos ,tvarkant duomenis®, kaip tai
suprantama pagal minéta nuostatg, yra tenkinama, jei toks ieskinys grindziamas duomeny
valdytojui pagal minéto reglamento 12 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 13 straipsnio 1 dalies c ir
e punktus tenkancios pareigos glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba ne véliau kaip renkant asmens duomenis pateikti duomenu subjektui informacija
apie asmens duomeny tvarkymo tiksla ir $iy duomeny gavéjus pazeidimu.

Siekiant atsakyti i §j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad BDAR, be kita ko, reglamentuojamos
teisiy gynimo priemoneés, leidziancios apsaugoti duomeny subjekto teises, kai jo asmens
duomenys buvo tvarkomi tariamai pazeidziant Sio reglamento nuostatas. Taigi Siy teisiy
apsaugos gali tiesiogiai reikalauti duomeny subjektas (jis turi teise pats pateikti skunda valstybés
narés priezitros institucijai pagal BDAR 77 straipsnj arba kreiptis j nacionalinius teismus pagal
$io reglamento 78 ir 79 straipsnius) arba pagal BDAR 80 straipsnj atitinkama teise turintis — $iuo
tikslu jgaliotasis arba nejgaliotasis — subjektas.

Konkreciai kalbant, BDAR 80 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms atveriama galimybé numatyti
atstovaujamyju ieskiniy prie§ tariama asmens duomenuy apsaugos pazeidéja mechanizmg, kartu
nustatant tam tikrus reikalavimus dél asmeninés ir dalykinés taikymo srities, kuriy $iuo tikslu turi
bati laikomasi (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, 63 punktas).

Siuo klausimu, pirma, kalbant apie tokio mechanizmo taikymo asmenims sritj, pazymétina, kad
teisé pareiksti ieskinj pripazistama jstaigai, organizacijai ar asociacijai, kuri atitinka BDAR
80 straipsnio 1 dalyje i$vardytus kriterijus. Konkreciai kalbant, kaip jau yra konstataves
Teisingumo Teismas, vartotojy teisiy gynimo asociacija, kaip antai Federaliné sgjunga, gali
patekti j Sia savoka, nes ji siekia vieSojo intereso tikslo — uztikrinti duomeny subjekty, kaip antai
vartotojy, teises ir laisves, jei tokio tikslo jgyvendinimas gali buti siejamas su $iy asmeny asmens
duomeny apsauga (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, 64 ir 65 punktai).

Antra, dél minéto mechanizmo materialinés taikymo srities pasakytina, kad BDAR
80 straipsnio 2 dalyje numatyta atstovaujamgjj ieskinj to paties straipsnio 1 dalyje nurodytas
salygas atitinkantis subjektas, nepriklausomai nuo jam suteikto jgaliojimo, gali pareiksti tik jeigu
»-mano, kad tvarkant [asmens] duomenis duomeny subjekto teisés pagal §i reglamenta buvo
pazeistos“ (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, 67 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nustates, kad atstovaujamojo ieskinio pareiskimas
nesiejamas su ,konkreciu“ teisiy, kurias asmuo kildina i§ duomenuy apsaugos nuostaty,
spazeidimu®, todél tam, kad buaty pripazinta tokio subjekto teisé pareiksti ieskinj, pakanka
nurodyti, kad atitinkamas duomeny tvarkymas gali daryti poveikj teiséms, kurias fiziniai
asmenys, kuriy tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, kildina i$ $io reglamento, nesant
buatinybés jrodyti realia zalg, duomeny subjekto patirta konkrecioje situacijoje pazeidus jo teises
(2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 70 ir
72 punktai).

ECLI:EU:C:2024:598 11
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Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, atstovaujamojo ieskinio pareiskimas
reiskia, kad atitinkamas subjektas ,mano“, kad tvarkant duomenis buvo pazeistos BDAR
numatytos duomenuy subjekto teisés, todél tvirtina, kad ,duomeny tvarkymas®, jo supratimu,
priestarauja $io reglamento nuostatoms ($iuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo
Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, 71 punkta), nes, kaip generalinis advokatas
pazymeéjo iSvados 48 punkte, toks duomeny tvarkymas negali bati vien hipotetinis.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ BDAR 80 straipsnio 2 dalies formuluotés, atstovaujamojo
ieskinio pareiSkimas pagal $ia nuostata reiskia, kad tvarkant asmens duomenis pazeidziamos
duomeny subjekto teisés, jam suteiktos pagal §j reglamenta.

Si aiskinima patvirtina BDAR 80 straipsnio 2 dalies jvairiy kalbiniy versijy palyginimas ir jo
142 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad subjektai, atitinkantys Sio reglamento
80 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, turi turéti priezasCiy manyti, kad Siame reglamente
numatytos duomeny subjekto teisés buvo pazeistos, nes ,tvarkant asmens duomenis buvo
pazeistas [tas pats] reglamentas®.

Tai i$siaiSkinus, siekiant atsakyti i prejudicinj klausima, dar reikia patikrinti, ar BDAR
12 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje ir 13 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose nustatytos
duomeny valdytojo pareigos glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba pateikti duomeny subjektui informacija apie asmens duomeny tvarkymo tiksla ir
tokiy duomeny gavéjus véliausiai tada, kai $ie duomenys renkami, pazeidimas yra $io duomeny
subjekto teisiy pazeidimas ,tvarkant duomenis®, kaip tai suprantama pagal BDAR 80 straipsnio
2 dalj.

Pirmiausia reikia priminti, kad BDAR tikslas, kaip matyti i$ jo 1 straipsnio ir 10 konstatuojamosios
dalies, be kita ko, yra uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy, visy pirma jy
teisés | privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, apsaugos lygj ($iuo klausimu zr. 2024 m.
kovo 7 d. Sprendimo IAB Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, 53 punkta).

Siuo tikslu $io reglamento II skyriuje nustatyti asmens duomeny tvarkymo principai, o III skyriuje
numatytos duomeny subjekto teisés, kuriy turi buti paisoma tvarkant asmens duomenis.
Konkreciai kalbant, nepazeidziant minéto reglamento 23 straipsnyje numatyty i§imciy, bet koks
asmens duomeny tvarkymas turi, pirma, atitikti to paties reglamento 5 straipsnyje jtvirtintus su
tokiy duomeny tvarkymu susijusius principus ir 6 straipsnyje iSvardytas teisétumo salygas ir,
antra, buti atliekamas paisant $io reglamento 12—22 straipsniuose numatyty duomeny subjekto
teisiy (S$ivo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 208 punkta ir 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts
ienéemumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124,
50 ir 61 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta asmens duomenys
duomeny subjekto atzvilgiu turi buti tvarkomi teisétai, saziningai ir skaidriai. Be to, pagal $io
5 straipsnio 1 dalies b punkta Sie duomenys turi buti renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei
teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu badu.
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Dél BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
pagal $ig nuostata, be kita ko, reikalaujama, kad duomeny tvarkymo tikslai baty aiskiai nurodyti
ir nustatyti ne véliau kaip renkant asmens duomenis (2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Valsts
ienemumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais), C-175/20, EU:C:2022:124,
64 ir 65 punktai).

Be to, pagal BDAR 5 straipsnio 2 dalj pareiga jrodyti, kad duomenys renkami nustatytais, aiskiai
apibréztais bei teisétais tikslais ir kad duomeny subjekto atzvilgiu jie tvarkomi teisétai, saziningai
ir skaidriai, tenka duomenuy valdytojui.

Taigi i§ BDAR 5 straipsnio matyti, kad asmens duomeny tvarkymas, be kita ko, turi atitikti
konkre¢ius skaidrumo reikalavimus duomeny subjekto, kurio duomenys tvarkomi, atzvilgiu. Siuo
tikslu BDAR III skyriuje, pirma, numatytos tikslios duomenuy valdytojo pareigos ir, antra,
pripazjstamos jvairios duomenuy subjekto teisés tvarkant asmens duomenis, tarp kuriy, be kita ko,
yra teisé i§ duomeny valdytojo gauti informacija apie tokio tvarkymo tikslus ir konkrecius gavéjus,
kuriems buvo arba bus atskleisti su juo susije asmens duomenys (2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 48 punktas).

Konkreciai kalbant, BDAR 13 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose numatyta duomeny valdytojo
pareiga, kai asmens duomenys renkami i§ duomeny subjekto, informuoti duomeny subjekta apie
duomeny tvarkymo tikslus, kuriy siekiama $iais duomenimis, ir tokio tvarkymo teisinj pagrinda,
taip pat apie tokiy duomeny gavéjus arba jy kategorijas.

Be to, pagal Sio reglamento 12 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad duomeny valdytojas imtuysi
tinkamy priemoniy, kad, be kita ko, pirmesniame punkte minéta duomeny subjektui pateikta

informacija baty glausta, skaidri, suprantama ir lengvai prieinama, pateikta aiskia ir paprasta
kalba.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, BDAR 12 straipsnio 1 dalimi, kurioje iSreiskiamas
skaidrumo principas, siekiama uztikrinti, kad duomenuy subjektas galéty visapusiskai suprasti jam
skirta informacija (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehirde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 38 punktas).

Pareigos pateikti informacija laikymosi svarba taip pat patvirtinta BDAR 60 konstatuojamojoje
dalyje, kurioje nurodyta, jog pagal saziningo ir skaidraus duomenuy tvarkymo principus duomeny
subjektui pranesama apie vykdoma duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus, o duomeny
valdytojas turéty pateikti duomeny subjektui visa papildoma informacija, kuri batina tam, kad
baty uztikrintas saziningas ir skaidrus duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens
duomeny tvarkymo aplinkybes ir konteksta (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische
Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 36 punktas).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, pirma, kad duomeny valdytojui tenkanti pareiga informuoti duomeny
subjektus tvarkant asmens duomenis isplaukia i$ Siems asmenims BDAR 12 ir 13 straipsniuose
pripazintos teisés gauti informacija, kuri yra viena i$ teisiy, kurias siekiama apsaugoti minéto
reglamento 80 straipsnio 2 dalyje numatytu atstovaujamuoju ieskiniu. Be to, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 56 ir 57 punkty, S$ios pareigos laikymasis apskritai uztikrina BDAR
5 straipsnio 1 dalyje numatyty skaidrumo ir saziningumo principy paisyma.
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Antra, kaip generalinis advokatas pazymeéjo iSvados 47 punkte, tariamas duomeny subjekty teisés
bati pakankamai informuotiems apie visas asmens duomeny tvarkymo aplinkybes, be kita ko, apie
duomeny tvarkymo tiksla ir Siy duomeny gavéja, pazeidimas gali kliudyti ,tinkamai
informuotam®, kaip tai suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 11 punkta, duomeny subjektui
isreiksti sutikima, todél toks tvarkymas gali tapti neteisétas, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalj.

I$ tiesy duomeny subjekto sutikimo galiojimas priklauso, be kita ko, nuo to, ar §is asmuo i$ anksto
gavo informacija apie visas su atitinkamy duomeny tvarkymu susijusias aplinkybes — tokia
informacija jis turéjo teise gauti pagal BDAR 12 ir 13 straipsnius ir ji jam leidzia duoti sutikima
zinant visas faktines aplinkybes.

Kadangi asmens duomenuy tvarkymas pazeidziant duomenuy subjekto teise i informacija pagal
BDAR 12 ir 13 straipsnius neatitinka $io reglamento 5 straipsnyje nustatyty reikalavimy, Sios
teisés j informacija pazeidimas turi bati laikomas duomeny subjekto teisiy pazeidimu ,tvarkant
duomenis®, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 80 straipsnio 2 dalj.

Vadinasi, i$ BDAR 12 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio ir 13 straipsnio 1 dalies c ir e punkty kylanti
duomeny subjekto, kurio asmens duomenys tvarkomi, teisé gauti i§ duomeny valdytojo glausta,
skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba pateikta informacija apie
tokio duomenuy tvarkymo tiksla ir duomeny gavéjus yra teisé, kuria pazeidus galima pasinaudoti
$io reglamento 80 straipsnio 2 dalyje numatytu atstovaujamyjy ieskiniy mechanizmu.

Tokj aiskinima patvirtina, pirma, $io sprendimo 48 punkte primintas BDAR tikslas uztikrinti
veiksmingg fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga, visy pirma auksta kiekvieno
asmens teisés i privaty gyvenima apsaugos lygij, tvarkant jo asmens duomenis.

Antra, toks aiskinimas taip pat atitinka vartotoju teisiy gynimo asociacijos, $iuo atveju —
Federalinés sajungos, pareiksto atstovaujamojo ieskinio prevencine funkcija, numatyta BDAR
80 straipsnio 2 dalyje (2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo Meta Platforms Ireland, C-319/20,
EU:C:2022:322, 76 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti: BDAR 80 straipsnio 2 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad salyga, pagal kurig jgaliotasis subjektas, norédamas pareiksti
atstovaujamajj ieskinj pagal $ia nuostats, turi remtis tuo, kad Siame reglamente numatytos
duomeny subjekto teisés buvo pazeistos ,tvarkant duomenis®, kaip tai suprantama pagal minéta
nuostaty, yra tenkinama, jei toks subjektas teigia, kad tokio duomeny subjekto teisés
pazeidziamos tvarkant asmens duomenis, o pazeidimas padarytas dél duomeny valdytojui pagal
minéto reglamento 12 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 13 straipsnio 1 dalies c ir e punktus
tenkancios pareigos ne véliau kaip renkant asmens duomenis glausta, skaidria, suprantama ir
lengvai prieinama forma, ai$kia ir paprasta kalba pateikti duomeny subjektui informacija apie
asmens duomeny tvarkymo tiksla ir $iy duomeny gavéjus nepaisymo.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti tas
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo  panaikinama  Direktyva  95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 80 straipsnio 2 dalis

turi buati aiskinama taip:

salyga, pagal kuria jgaliotasis subjektas, norédamas pareiksti atstovaujamajj ieskinj pagal sia
nuostaty, turi remtis tuo, kad Siame reglamente numatytos duomeny subjekto teisés buvo
pazeistos ,tvarkant duomenis“, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata, yra tenkinama,
jei toks subjektas teigia, kad tokio duomenuy subjekto teisés pazeidziamos tvarkant asmens
duomenis, o pazeidimas padarytas dél duomeny valdytojui pagal minéto reglamento
12 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir 13 straipsnio 1 dalies c ir e punktus tenkancios
pareigos ne véliau kaip renkant asmens duomenis glausta, skaidria, suprantama ir lengvai
prieinama forma, aiskia ir paprasta kalba pateikti duomenuy subjektui informacija apie
asmens duomeny tvarkymo tiksla ir iy duomenuy gavéjus nepaisymo.

Parasai.
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