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pries
Bundesrepublik Deutschland

(Bundesverwaltungsgericht prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2024 m. birzelio 18 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES —

33 straipsnio 2 dalies a punktas — Valstybés narés institucijy negaléjimas atmesti prieglobscio
prasymo kaip nepriimtino, motyvuojant anksciau kitoje valstybéje naréje suteiktu pabégélio
statusu — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis — Pavojus patirti
nezmoniska ar Zeminama elgesj toje valstybéje naréje — Tu institucijy atliekamas $io prieglobsc¢io
prasymo nagrinéjimas, nepaisant toje kitoje valstybéje naréje suteikto pabégélio statuso —
Direktyva 2011/95/ES — 4 straipsnis — Individualus nagrinéjimas”

Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Pabégélio statusas ar
papildomos apsaugos statusas — Direktyva 2011/95/ES — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo procediiros —  Direktyva 2013/32/ES -  Tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procediira - Tarptautinés apsaugos valstybéje naréje suteikimas — —
Apsaugos prasymas kitoje valstybéje naréje — NezZmonisko ar Zeminamo elgesio pavojus —
Sios kitos valstybés narés negaléjimas atmesti Sio prasymo kaip nepriimtino -
Pareigos automatiskai pripazinti sprendimqg suteikti tarptautine apsaugg nebuvimas -
To prasymo individualus, iSsamus nagrinéjimas is naujo, atsizvelgiant j naujausiq informacijg
Apimtis

(ESS 4 straipsnio 3 dalis; SESV 78 straipsnio 1 ir 2 dalys; Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 4 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio
1 dalis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95 3 straipsnis, 4 straipsnio 1 ir
3 dalys, 13 ir 36 straipsniai; Direktyvos 2013/32 5 straipsnis, 10 straipsnio 2 ir
3 dalys, 33 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a punktas ir 49 straipsnis)

(zr. 57-59, 68, 71-80 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Gaves Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Vokietija) prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) priémé sprendima dél to, ar
valstybés narés valdzios institucijos turi i$ naujo nagrinéti prieglobsc¢io pra§yma, nepaisant to, kad
asmeniui pabégélio statusas suteiktas kitoje valstybéje naréje, kai jos negali pasinaudoti
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Direktyvoje 2013/32" numatyta galimybe atmesti $j prasyma kaip nepriimtina.

Sirijos pilieté QY, kuriai 2018 m. Graikijoje buvo suteiktas pabégélio statusas, pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma Vokietijoje. Véliau Vokietijos administracinis teismas nusprendé, kad
Graikijoje QY gali kilti didelis pavojus patirti nezmoniska ar Zeminama elgesj, kaip tai
suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnj,
todél ji negali i ja grizti.

2019 m. spalio 1 d. sprendimu Vokietijos kompetentinga institucija atmeté QY prasyma suteikti
pabégélio statusa, tacCiau suteikeé jai papildoma apsauga. QY apskundé sj sprendima; ji Vokietijos
administracinis teismas, j kurj kreiptasi, atmeté, motyvuodamas tuo, kad QY negresia biti
persekiojamai Sirijoje. Tuomet QY pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, tvirtindama, kad kompetentinga Vokietijos institucija buvo
saistoma Graikijos valdzios institucijy pabégélio statuso pripazinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad nagrinéjamu atveju QY
tarptautinés apsaugos prasymas negaléjo bati pripazintas nepriimtinu remiantis tuo, kad pries tai
Graikijoje QY buvo suteiktas $is statusas, nes jai §ioje valstybéje naréje gresia didelis pavojus patirti
nezmoniska ar zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj. Siomis
aplinkybémis jam i$ esmés kyla klausimas, ar pagal Sgjungos teise kompetentinga Vokietijos
institucija galéjo vertinti $io tarptautinés apsaugos prasymo pagristuma ir jai nebuvo privaloma
atsizvelgti j tai, kad Graikija jau suteiké QY tokia apsauga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad SESV 78 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad
Europos Parlamentas ir Europos Sgjungos Taryba patvirtina bendros Europos prieglobscio
sistemos priemones, tarp kuriy yra ,visoje Sajungoje galiojantis vienodas prieglobscio statusas
treciyjy Saliy pilieciams®“. Nors §i nuostata yra teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis Sgjungos
teisés akty leidéjas gali priimti Sgjungos aktus, nustatancius tokj vienoda statusa, vis délto
siekiant konkreciai jgyvendinti visas teises, susijusias su $iuo statusu, kuris, suteiktas vienos
valstybés narés ir pripazintas visy kity, galioty visoje Sgjungoje, butina, kad Sajungos teisés akty
leidéjas tam imtysi veiksmy.

Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas dar néra visiskai jgyvendines tikslo, kurio siekiama pagal
SESV 78 straipsnio 2 dalies a punkts, t. y. minéto vienodo prieglobscio statuso. Konkreciai
kalbant, Siame etape jis nenustaté principo, pagal kurj valstybés narés privalo automatiskai
pripazinti kitos valstybés narés priimtus sprendimus suteikti pabégélio statusg, ir nepatikslino sio
principo jgyvendinimo tvarkos. Nors pagal $iuo metu galiojancia Sgjungos teise valstybés narés
gali susieti visy teisiy, susijusiy su pabégélio statusu juy teritorijoje, pripazinima su salyga, kad ju
kompetentingos institucijos priims nauja sprendima dél $io statuso suteikimo, jos gali numatyti,
kad tokie kitos valstybés narés priimti sprendimai automatiskai pripazjstami kaip palankesné
nuostata® Negincijama, kad Vokietija nepasinaudojo $ia galimybe.

! 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60). Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali laikyti tarptautinés
apsaugos prasyma nepriimtinu, be kita ko, jeigu tarptautine apsauga suteike kita valstybé naré.

> Zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) 3 straipsnj ir Direktyvos 2013/32 5 straipsnij.
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Tokiomis aplinkybémis, Teisingumo Teismas, antra, nustaté, kokia yra valstybés narés
kompetentingos institucijos atliekamo tarptautinés apsaugos prasymo, kurj pateiké prasytojas,
turintis kitos valstybés narés suteikta pabégélio statusa, nagrinéjimo apimtis.

Siuo klausimu jis konstatavo, kad, kai kompetentinga valstybés narés institucija negali pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies a punkta pripazinti tarptautinés apsaugos prasytojo,
kuriam kita valstybé naré jau suteiké tokia apsauga, prasymo kaip nepriimtino dél didelio
pavojaus, kad $is prasytojas toje kitoje valstybéje naréje patirs nezmoniska ar zeminama elgesj,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj, §i institucija turi i$ naujo individualiai, i§samiai ir
atsizvelgdama | naujausia informacija iSnagrinéti §j prasyma per nauja pagal
direktyvas 2011/95 ir 2013/32 vykdoma tarptautinés apsaugos suteikimo procedira. Jeigu
prasytojas atitinka pabégélio statuso salygas pagal Direktyvos 2011/95 II ir III skyrius, minéta
institucija privalo suteikti jam pabégélio statusg, ir ji neturi diskrecijos $iuo klausimu.

Siuo atzvilgiu, nors ta institucija neprivalo pripazinti pabégeélio statuso tokiam prasytojui vien dél
to, kad sis statusas jam anksciau buvo suteiktas kitos valstybés narés sprendimu, ji vis délto privalo
visapusiskai atsizvelgti j §j sprendima ir ji pagrindzianc¢ius jrodymus. I§ tiesy bendra Europos
prieglobscio sistema, kuri apima bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos,
nustatymo kriterijus, pagrista abipusio pasitikéjimo principu®, pagal kurj daroma prielaida,
isskyrus iSimtinius atvejus, kad tarptautinés apsaugos prasytojams kiekvienoje valstybéje naréje
taikomas vertinimas atitinka Sajungos teisés, jskaitant Chartijos, Konvencijos dél pabégélio
statuso* ir Europos zmogaus teisiy konvencijos®, reikalavimus.

Be to, atsizvelgiant j lojalaus bendradarbiavimo principa® ir taip pat siekiant uztikrinti, kad dviejy
valstybiy nariy kompetentingy institucijy priimti sprendimai dél tarptautinio apsaugos poreikio
tam paciam treciosios Salies pilieciui ar asmeniui be pilietybés bty kuo nuoseklesni, valstybés
narés kompetentinga institucija, kuri turi priimti sprendima dél naujo prasymo, turéty kuo
greiciau inicijuoti keitimagsi informacija su valstybés narés, kuri anksciau suteiké pabégélio statusa
tam pac¢iam prasytojui, kompetentinga institucija. Siuo atzvilgiu pirmoji i$ $iy institucijy turi
informuoti antrgja apie nauja prasyma ir jai pateikti savo nuomone dél $io naujo prasymo, taip
pat paprasyti per protinga terming perduoti turima informacija, kuri buvo pagrindas suteikti $j
statusa. Sis keitimasis informacija skirtas tam, kad nauja prasyma gavusios valstybés narés
institucija galéty turédama visa informacija atlikti patikrinimus, kurie jai privalomi per
tarptautinés apsaugos suteikimo procedira.

3 Zr. Direktyvos 2011/95 12 konstatuojamaja dalj.

41951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso.

5 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.

¢ Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa Sajunga ir valstybés narés gerbia viena

kita ir viena kitai padeda vykdydamos i$ Sutar¢iy kylanéias uzduotis. Sis principas konkreciai ireikstas Direktyvos 2011/95 36 straipsnyje
ir Direktyvos 2013/32 49 straipsnyje.
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