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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Imigracijos politika — Treciyjy valstybiu pilieciy,
kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusas — Direktyva 2003/109/EB — 12 ir 22 straipsniai —
Sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo — Taikymas — Treciosios $alies pilietis, gyvenantis kitos
valstybés narés nei ta, kuri jam suteiké ilgalaikio gyventojo statusa, teritorijoje —
Sprendimas iSsiysti ji j tokj statusg jam suteikusia valstybe nare, tos kitos valstybés narés priimtas
dél viesosios tvarkos ir visuomenés saugumo priezasciy — Tos kitos valstybés narés nustatytas
laikinas draudimas atvykti j jos teritorija — Pareigos pateikti tai paciai kitai valstybei narei
prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje pagal Direktyvos 2003/109 III skyriaus nuostatas
nejvykdymas — Tos valstybés narés sprendimas i$siysti $j treCiosios $alies pilietj i jo kilmeés $alj,
priimtas dél ty paciy priezasc¢iy”

Byloje C-752/22

dél Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) 2022 m. gruodzio 2 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

EP

pries

Maahanmuuttovirasto

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Laine ir H. Leppo,

* Proceso kalba: suomiy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Katsimerou ir T. Sevén,
susipazines su 2023 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos
direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso
(OL L 16, 2004, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 19 sk., 6 t., p. 272), i§ dalies
pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES
(OL L 132, 2011, p. 1) (toliau — Direktyva 2003/109), 12 straipsnio 1 ir 3 daliy, taip pat
22 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rusijos pilie¢io EP, turincio ilgalaikio gyventojo statusa, kurj
jam suteiké Estijos Respublika, ir Maahanmuuttovirasto (Imigracijos tarnyba, Suomija, toliau —

Tarnyba) ginca dél Tarnybos sprendimo i$siysti ji i§ Suomijos j Rusija, priimta dél vieSosios
tvarkos ir visuomenés saugumo priezasciy.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/109
Direktyvos 2003/109 4, 6, 16 ir 21 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(4) Treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis
elementas skatinant ekonomine ir socialine sanglauda, kuria Sutartis nurodo pagrindiniu
Bendrijos tikslu.

<.0.>

(6) Pagrindinis kriterijus, kad buaty suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas turi bati gyvenimo
valstybés narés teritorijoje trukmé. Gyvenama turi buti teisétai ir nuolat [nepertraukiamai],
kad buty galima parodyti, jog zmogus jsitvirtino toje salyje. <...>

(16) Ilgalaikiams gyventojams turi bati taikomos sustiprintos apsaugos nuo i$siuntimo
priemonés. Tokia apsauga grindziama Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimuose
nustatytais kriterijais. Norédamos uztikrinti apsauga nuo i$siuntimo, valstybés narés turi
numatyti veiksmingga teisés gynima teisine tvarka.
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(21) Valstybé naré, kurioje ilgalaikis gyventojas ketina pasinaudoti savo teise apsigyventi, privalo
turéti galimybe patikrinti, ar atitinkamas asmuo tenkina gyvenimo jos teritorijoje salygas. Ji
taip pat turi turéti galimybe patikrinti, ar atitinkamas asmuo nekelia grésmés viesajai
tvarkai, visuomenés saugumui arba visuomenés sveikatai.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Reguliavimo dalykas“ nurodyta:

,Si direktyva nustato:

a) salygas, kuriomis valstybé naré suteikia ilgalaikio gyventojo statusa jos teritorijoje teisétai

gyvenantiems treciyju $aliy pilie¢iams ir panaikina tokj statusg, bei su tokiu statusu susijusias

teises; ir

b) ilgalaikio gyventojo statusa turinciy treciyjy $aliy pilieciy apsigyvenimo salygas kitoje
valstybéje naréje, nei toje, kuri suteiké tokj statusa.”

Minétos direktyvos 2 straipsnis ,Savokos“ suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,ilgalaikis gyventojas“ — bet kuris treciosios $alies pilietis, turintis ilgalaikio gyventojo statusa,
kaip nustatyta 4—7 straipsniuose;

c) ,pirmoji valstybé naré“ — valstybé naré, kuri pirmoji suteiké treciosios salies pilieciui ilgalaikio
gyventojo statusg;

d) ,antroji valstybé naré“ — bet kuri valstybé naré, iSskyrus ta, kuri pirmoji suteiké treciosios $alies
pilieciui ilgalaikio gyventojo statusa ir kurioje tas ilgalaikis gyventojas jgyvendina savo teise
apsigyventi;

“«

<.o.>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma treciyjy $aliy pilie¢iams, teisétai gyvenantiems valstybéje naréje.*

Tos pacios direktyvos II skyriuje, kurj sudaro 4—13 straipsniai, jtvirtintos visos su ilgalaikio
gyventojo statusu valstybéje naréje susijusios taisyklés, visy pirma dél $io statuso suteikimo ir
praradimo.

Sios direktyvos 12 straipsnyje ,Apsauga nuo i$siuntimo* nustatyta:

»1. Valstybés narés gali priimti sprendima i$siysti ilgalaikj gyventoja tiktai tuo atveju, jei jis ar ji
kelia realia ir pakankamai rimta grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

<.o.>
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3. Prie$ priimdamos sprendima iSsiysti ilgametj [ilgalaikj] gyventoja, valstybés narés turi
atsizvelgti j Siuos veiksnius:

a) gyvenimo juy teritorijoje trukme;
b) suinteresuoto asmens amziy;
c) to pasekmes suinteresuotajam asmeniui ir jo Seimos nariams;

d) rysius su gyvenamaja Salimi arba rysiy su kilmés $alimi nebuvima.

“«

<>
Minétos direktyvos III skyrius ,,Gyvenimas kitose valstybése narése” apima 14—23 straipsnius.

Tos pacios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»llgalaikis gyventojas jgyja teise gyventi kitos, nei ilgalaikio gyventojo statusa jam suteikusios valstybés
narés, teritorijoje, ilgiau kaip tris ménesius, jei yra tenkinamos siame skyriuje nustatytos salygos.”
Direktyvos 2003/109 15 straipsnio ,Gyvenimo antroje valstybéje naréje salygos“ 1 dalyje nustatyta:

»~Atvykes | antros valstybés narés teritorija, ilgalaikis gyventojas kaip galima greiciau, ne véliau kaip
praéjus trims ménesiams po atvykimo, kreipiasi j tos valstybés narés kompetentingas institucijas,
prasydamas isduoti leidima gyventi [$alyje].

“«

<.o.>

Sios direktyvos 17 straipsnio ,, Viesoji tvarka ir visuomenés saugumas“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali atsisakyti patenkinti ilgalaikiy gyventojuy ar jy $eimos nariy prasymus dél leidimo
gyventi, jei atitinkamas asmuo kelia grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

Priimdamos atitinkama sprendima, valstybés narés atsizvelgia j ilgalaikio gyventojo ar jo $eimos nario
(nariy) vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo pazeidimo sunkuma ar rasj, ar suinteresuoto asmens
keliamg pavojy.”

Minétos direktyvos 22 straipsnyje ,Leidimo gyventi panaikinimas ir pareiga priimti asmenj atgal®
numatyta:

»1. Kol treciosios $alies pilieciui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, antroji valstybé naré gali
nuspresti nepratesti leidimo gyventi [$alyje] arba jj panaikinti, ir nurodyti atitinkamam asmeniui ir
jo Seimos nariams nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka, jskaitant ir iSsiuntimo tvarka,
palikti jos teritorija Siais atvejais:

a) vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, kaip nurodyta 17 straipsnyje;

b) jei nebetenkinamos 14, 15 ir 16 straipsniuose nurodytos salygos;

c) jei tas treciosios Salies pilietis gyvena atitinkamoje valstybéje naréje neteisétai.
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2. Antrajai valstybei narei pritaikius bet kurig i$ straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, pirmoji
valstybé naré nedelsdama ir be jokiy formalumuy priima ta ilgalaikj gyventoja ir jo Seimos narius
atgal i savo teritorija. Antroji valstybé naré pranesa pirmajai valstybei narei apie savo sprendima.

3. Kol treciosios $alies pilieciui nesuteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, ir nenusizengiant
straipsnio 2 dalyje nurodytai pareigai priimti asmenj atgal, antroji valstybé naré gali nuspresti,
remdamasi svariais vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais, i$siysti treciosios Salies
pilietj i§ [Europos] Sajungos teritorijos pagal 12 straipsnyje nustatytas garantijas ir jy laikydamasi.

Tokiais atvejais, antroji valstybé naré, priimdama minéta sprendimga, pasikonsultuoja su pirmagja
valstybe nare.

Priémusi sprendima iSsiysti atitinkama treciosios $alies pilietj, antroji valstybé naré imasi visy
deramuy priemoniy veiksmingai jgyvendinti tokj sprendima. Tokiais atvejais antroji valstybé naré
pateikia pirmajai valstybei narei reikiama informacija, susijusia su sprendimo iSsiysti
igyvendinimu.

<...>

4. Kartu su sprendimu i$siysti negali bati taikomas ir nuolatinis draudimas apsigyventi [gyventi
Salyje] [$io] straipsnio 1 dalies b ir ¢ pastraipose [punktuose] numatytais atvejais.

5. [Sio] straipsnio 2 dalyje nurodyta pareiga priimti asmenj nepazeidzia galimybés ilgalaikiam
gyventojui ir jo ar jos Seimos nariams persikelti  trecigja valstybe nare.”

Direktyva 2008/115/EB
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry

nelegaliai esanciy treciyju Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
(OL L 348, 2008, p. 98) 2 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma trec¢iyjy $aliy pilie¢iams, neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje."

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios Salies piliecio, kuris, neatitinka arba nebeatitinka <...>
nustatyty atvykimo salyguy ar kity atvykimo, buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salyguy,

buvimas valstybés narés teritorijoje;

3) ,grazinimas“ — treciosios $alies piliecio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti
arba priverstinai — j:

— asmens kilmeés $alj, arba

— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba
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— kita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir
i kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama
arba paskelbiama, kad treciosios Salies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar
nurodoma prievolé grjzti;

“«

<...>

Minétos direktyvos 4 straipsnio ,Palankesnés nuostatos“ 2 dalyje nustatyta:

»oi direktyva nepazeidzia jokiy treciosios Salies piliec¢iui galimai palankesniy nuostaty, numatyty
Bendrijos acquis, susijusioje su imigracija ir prieglobsciu.”

Suomijos teisé

2004 m. balandzio 30 d. Ulkomaalaislaki (301/2004) (Istatymas dél uzsienieciy (301/2004),
toliau — [statymas dél uzsienieciy) 11 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad uzsienieciui
leidziama atvykti su salyga, be kita ko, kad jam nenustatytas draudimas atvykti ir kad jis
nelaikomas kelianciu pavojy viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui.

Pagal [statymo dél uzsieniecCiy 146 a straipsnj savoka ,grazinimas®, kaip ji suprantama pagal $j
jstatyma, apibréziama kaip i$siuntimo procediira, kuria vykdant treciosios Salies pilietis, kuriam
buvo neleista atvykti arba kurj buvo nurodyta issiysti, iSvyksta savo noru arba yra i$siunciamas j
kilmeés salj, j tranzito $alj pagal Sajungos ar Suomijos ir treciosios Salies readmisijos sutartj ar kita
susitarima arba j kita trecigja Salj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanoriskai
nusprendzia grjzti ir j kuria jis baty priimtas.

Pagal minéto jstatymo 148 straipsnio pirma pastraipa uzsienietis gali bati i$siystas, be kita ko, tuo
atveju, jei neatitinka to paties jstatymo 11 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyty atvykimo j
teritorija salygy arba jei remiantis jam paskirta laisvés atémimo bausme ar kita svarbia
priezastimi galima pagrijstai jtarti, kad jis jvykdys nusikalstama veika, uz kuria Suomijoje gresia
laisvés atémimo bausmeé, arba kad jis pakartotinai darys nusikaltimus.

Pagal [statymo dél uzsienieciy 148 straipsnio antra pastraipa be leidimo gyventi Salyje atvykes j
teritorija uzsienietis gali bati iSsiunciamas ir tuo atveju, jeigu jo gyvenimui Suomijoje reikalinga
viza arba leidimas gyventi Salyje, tac¢iau dél ju nebuvo kreiptasi arba jie nebuvo isduoti.

Pagal Sio jstatymo149 straipsnio ketvirtg pastraipa uzsienietis, kuriam Suomijoje buvo isduotas ES
ilgalaikio gyventojo leidimas gyventi salyje, gali buti iSsiystas i$ Salies tik tuo atveju, jeigu jis kelia
realia ir pakankamai rimtg grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui.

Minéto jstatymo 149 b straipsnyje numatyta, kad kitos Europos Sgjungos valstybés narés isduota
galiojantj leidima gyventi Salyje arba kita teise gyventi joje suteikiantj leidima turintis treciosios
valstybés pilietis, kuris $alyje yra neteisétai arba kurio prasymas isduoti leidima gyventi salyje buvo
atmestas, privalo nedelsdamas iSvykti j tos kitos valstybés narés teritorija. Jeigu atitinkamas
treciosios Salies pilietis nevykdo $io jpareigojimo arba jeigu dél priezasciy, susijusiy su viesgja
tvarka ar visuomenés saugumu, reikia, kad jis iSvykty nedelsiant, priimamas sprendimas dél jo
iSsiuntimo.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rusijos pilietis EP turi ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi $alyje, kurj laikotarpiui nuo 2019 m.
liepos 12 d. iki 2024 m. liepos 12 d. iSdavé Estijos Respublika ir kuris patvirtina, kad toje valstybéje
naréje jis turi ilgalaikio gyventojo statusa. Jis taip pat turi Rusijos pasa, galiojantj iki 2024 m.
gruodzio 26 d.

2017 m. vasario 9 d. EP buvo pirma karta i$siystas i$ Suomijos j Estija. Sprendime i$siysti jam buvo
nustatytas draudimas dvejus metus atvykti j Suomija.

2017 m. kovo 16 d., paskui 2018 m. lapkricio 26 d. jis buvo vél i$siystas i$§ Suomijos j Estija. 2018 m.
lapkricio 26 d. Tarnyba nustaté jam draudima atvykti j Suomija naujam dvejy mety laikotarpiui.

Jis buvo ketvirta karta iSsiystas i§ Suomijos j Estija, vykdant 2019 m. liepos 8 d. Tarnybos
sprendimag, kuriame buvo nustatytas ir draudimas atvykti j Suomija ketverius metus.

Suomijoje EP buvo skirtos piniginés baudos uz du [statymo dél uzsienieciy pazeidimus, uz
vairavima esant sunkiam neblaivumo laipsniui ir vairavima be vairuotojo pazyméjimo — 80 dieny
laisvés atémimo bausmé, bausmés vykdyma atidedant, ir bauda uz draudimo atvykti i $alj
pazeidima. Be to, jis jtariamas padares kitas nusikalstamas veikas.

Per 2019 m. lapkricio 18 d. posédj Tarnyboje EP pareiské, kad nesutinka biti i$siystas i Rusijos
Federacijg, t. y. Salj, su kuria jis turi tik pilietybés rysj, taciau sutinka buti iSsiystas j savo
gyvenamosios vietos $alj — Estija, kurioje gyveno beveik visa gyvenima. Jis nurodé, kad laikinai
gyvena Suomijoje ir dirba ten dviejose imonése. Anot jo, jis neturi jokiy kity rysiy su Suomija. EP
teigimu, jo nepilnametis vaikas gyvena Estijoje su jo buvusia partnere.

2019 m. lapkricio 19 d. sprendimu Tarnyba nusprendé issiysti EP j jo kilmés 3alj, Rusijos
Federacija, motyvuodama, be kita ko, tuo, kad Suomijoje jis kelia grésme viesajai tvarkai ir
visuomenés saugumui (toliau — pagrindinéje byloje nagrinéjamas sprendimas). Siuo sprendimu
jam taip pat buvo nustatytas draudimas atvykti j Sengeno erdve ketverius metus. Kaip nurodyta
minétame sprendime, EP néra pateikes dokumenty, patvirtinanciy tariamus jo Seimos rysius
Estijoje, be to, jis neturi leidimo gyventi Salyje, suteikiancio jam teise dirbti Suomijoje.

Ta pacia diena Tarnyba Estijos valdzios instituciju pasiteiravo, ar jos galéty apsvarstyti galimybe
panaikinti ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi $alyje, kurj tos institucijos buvo iSdavusios EP.

2019 m. gruodzio 9 d. Estijos Respublikai informavus, kad ji neketina panaikinti leidimo gyventi
salyje, Tarnyba i$§ dalies pakeité pagrindinéje byloje nagrinéjama sprendima ir nustaté, kad
draudimas taikomas tik atvykimui j Suomijos teritorija.

Igyvendinant tg sprendimag, 2020 m. kovo 24 d. EP buvo i$siystas j Rusija.

Véliau jis veél atvyko j Suomijos teritorija, o 2020 m. rugpjtucio 8 d. ir 2020 m. lapkri¢io 16 d. buvo
iSsiystas i$ jos j Estijos Respublika.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) sprendimu atmetus EP
pateikta skunda dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo, jis dél tokio teismo sprendimo
pateiké apeliacinj skunda Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija),
t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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Tas teismas pazymi, kad atsakydama j jo klausima Tarnyba, be kita ko, nurodé, jog nagrinéjamu
atveju Direktyva 2003/109, visy pirma jos 17 straipsnis ir 22 straipsnio 3 dalis, netaikytina, nes EP
negyvena teisétai Suomijos teritorijoje, kaip to reikalaujama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalj. I$ tikryjy EP buvo uzdrausta atvykti j Suomijos teritorija ir jis nepaprasé iSduoti leidimo
gyventi Suomijoje po to, kai j ja atvyko turédamas kitos valstybés narés iSduota ES ilgalaikio
gyventojo leidima gyventi Salyje.

Taigi taikytina Direktyva 2008/115. Kadangi reikalaujama, kad EP nedelsiant isvykty dél
priezasCiy, susijusiy su viesgja tvarka ir visuomenés saugumu, sprendimas ji grazinti buvo
priimtas pagal s$ig direktyva. Pagal ja tokiu sprendimu grazinti gali buti siekiama grazinimo tik j
treciaja Salj, o ne j kita valstybe nare.

Atsizvelgdamas j Tarnybos argumentus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, pirma, kad i§ Direktyvos 2003/109 nuostaty negalima vienareik$miskai nustatyti, kaip
reikia ai$kinti $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj esant tokiai situacijai, kaip ta, dél kurios kilo
gincas jo nagrinéjamoje byloje.

I$ tiesy, nors EP gyvena Estijoje teisétai ir turi Sios valstybés narés jam suteikta ilgalaikio gyventojo
statusg, situacija dél gyvenimo Suomijoje yra kitokia, nes jis néra paprases leidimo gyventi Sioje
valstybéje naréje pagal Direktyvos 2003/109 III skyriaus nuostatas, be to, jam buvo uzdrausta
atvykti | Suomijos teritorija.

Antra, tas teismas mano, kad [statyme dél wuzsienieCiy néra nuostaty, kuriomis
Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis baty aiskiai perkelta i nacionaline teise, kiek tai susije
su treciosios $alies piliecio, kuriam kita valstybé naré yra iSdavusi ES ilgalaikio gyventojo leidima
gyventi Salyje, iSsiuntimu i§ Sajungos teritorijos.

Pagal Istatymo dél uzsienieCiy 149 straipsnio ketvirtos pastraipos formuluote Sis straipsnis
taikomas tik uzsienieciui, kuriam toks leidimas gyventi $alyje buvo iSduotas Suomijoje.

Taigi kyla klausimas, ar Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 22 straipsnio 3 dalis yra
besalyginés ir pakankamai tikslios, kalbant apie ju turinj, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencijg, kad treciosios $alies pilietis galéty jomis remtis pries valstybe nare.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auks¢iausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmens, kuris atvyko j valstybés narés teritorija galiojant jam nustatytam draudimui atvykti,
kurio buvimas Sioje valstybéje naréje pagal nacionaline teise atitinkamai buvo neteisétas ir
kuris nepateiké prasymo isduoti leidima gyventi toje valstybéje naréje, iSsiuntimui i§ Europos
Sajungos teritorijos taikoma Direktyva 2003/109, jei kitoje valstybéje naréje Siam treciosios
valstybés pilieciui buvo iSduotas ilgalaikis leidimas gyventi Salyje?

Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Ar Direktyvos 2003/109/EB 12 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 22 straipsnio 3 dalis dél treciyjy
valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, atsizvelgiant j $iy nuostaty turinj, yra tokios
besalyginés ir pakankamai tikslios, kad treciosios $alies pilietis galéty jomis remtis pries
valstybe nare?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad
sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo, pagal $ia nuostata numatyta treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie
yra ilgalaikiai gyventojai, turi biti taikoma, kai antroji valstybé naré, kaip ji suprantama pagal $ios
direktyvos 2 straipsnio d punkta, priima sprendima issiysti tokj treciosios $alies pilietj i$ Sgjungos
teritorijos dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, jeigu jis, pirma, gyvena $ios
valstybés narés teritorijoje pazeisdamas draudima j ja atvykti ir, antra, néra pateikes Sios valstybés
narés kompetentingoms institucijoms prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje pagal minétos
direktyvos III skyriaus nuostatas.

I$ pradziy reikia priminti, kad, pirma, teisé gyventi ,antrojoje valstybéje naréje”, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2003/109 2 straipsnio d punktg, yra iSvestiné teisé, susijusi su ilgalaikio gyventojo
statusu ,pirmojoje valstybéje naréje”, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
¢ punkta ($ivo klausimu zr. 2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Stadt Frankfurt am Main ir Stadt
Offenbach am Main (Leidimo gyventi antrojoje valstybéje naréje pratesimas), C-829/21 ir
C-129/22, EU:C:2023:525, 44 punkta).

Paskui svarbu pazymeéti, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2003/109 16 konstatuojamojoje dalyje,
ilgalaikiams gyventojams turéty buti taikomos ,sustiprintos apsaugos nuo i$siuntimo priemonés®,
grindziamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nustatytais kriterijais.

Be to, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé Tarnyba, kadangi
nagrinéjamu atveju EP i$ tikryju buvo uzdrausta atvykti j Suomijos teritorija ir jis nepaprasé
iSduoti leidimo gyventi Suomijoje po to, kai atvyko ten turédamas kitos valstybés narés iSduota
ES ilgalaikio gyventojo leidima gyventi Salyje, pagal Suomijos teise toje teritorijoje jis gyveno
neteisetai.

Vis délto atsizvelgiant j tai negalima daryti iSvados, kad nagrinéjamu atveju Direktyva 2003/109
netaikytina dél to, kad atitinkamas treciosios $alies pilietis valstybés narés teritorijoje negyvena
teisétai, kaip to reikalaujama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ir kad dél Sios priezasties jis
nepatenka j jos taikymo sritj.

I§ tiesy, kadangi atitinkamas treciosios Salies pilietis turi ilgalaikio gyventojo statusa Estijos

Respublikoje, jis turi teise gyventi ,valstybéje naréje”, kaip tai suprantama pagal $io 3 straipsnio
1 dalj, t. y. Estijoje.

Galiausiai, kaip savo iSvados 37-39 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, treciosios
Salies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, pavyzdziui, nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
iSsiuntimas i§ Sajungos teritorijos patenka j Direktyvos 2003/109, o ne j Direktyvos 2008/115
taikymo sritj.

Kadangi Direktyvos 2003/109 nuostatos, numatancios sustiprinta treciyjy saliy pilieciy, kurie yra

ilgalaikiai gyventojai, apsauga nuo iSsiuntimo, neabejotinai yra ,palankesnés® tokiems treciyjy
Saliy pilieciams nei Direktyvoje 2008/115 numatytos nuostatos dél issiuntimo, pagal
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Direktyvos 2008/115 4 straipsnio 2 dalj batent $ios pirmosios nuostatos taikomos treciosios $alies
piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, pavyzdziui, nagrinéjamo pagrindinéje byloje, i§siuntimui i$
Sgjungos teritorijos.

Atsizvelgiant j Sias pirmines pastabas reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija
aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir | konteksta bei
teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, taip pat paskirtj ($iuo klausimu zr. 2023 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Diplomatiné kortelé), C-568/21,
EU:C:2023:683, 32 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies formuluotés visy pirma pazymétina, kad i$ jos
matyti, jog pagal Sig nuostata antrajai valstybei narei taikomos keturios salygos, kai ji ketina
priimti sprendima iSsiysti i§ Sajungos teritorijos treciosios S$alies pilietj, turintj ilgalaikio
gyventojo statusa kitoje valstybéje naréje.

Pirma, $is treciosios $alies pilietis neturi bati jgijes ilgalaikio gyventojo statuso antrojoje valstybéje
naréje. IS tiesy, jeigu jis turéty $j statusa toje valstybéje naréje, bty taikomos Direktyvos 2003/109
IT skyriaus nuostatos, be kita ko, kiek tai susije¢ su i$siuntimu i$ Salies. Antra, ta valstybé naré
privalo laikytis ,[Sios direktyvos 12 straipsnio ir jame nustatyty garantijy]®. Trecia, toks
sprendimas i$siysti i§ Salies gali buti priimtas tik remiantis ,svariais vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo sumetimais”. Galiausiai, ketvirta, priimdama tokj sprendima issiysti antroji
valstybé naré turi konsultuotis su pirmaja valstybe nare ir imtis visy priemoniy, butiny
veiksmingam $io sprendimo jgyvendinimui, ir pateikti pirmajai valstybei narei atitinkama
informacija apie $j jgyvendinima.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies formuluote negalima pagrijsti
tokio $ios nuostatos aiskinimo, pagal kurj joje numatyta sustiprinta apsauga nuo i$siuntimo
netaikoma, kai treciosios $alies pilietis, turintis ilgalaikio gyventojo statusa pirmojoje valstybéje
naréje, gyvena antrosios valstybés narés teritorijoje pazeisdamas draudima atvykti j $alj ir Sios
valstybés narés kompetentingoms institucijoms néra pateikes prasymo isduoti leidimg gyventi
Salyje pagal Sios direktyvos III skyriaus nuostatas.

Siuo klausimu pazymétina, kad remiantis Direktyvos 2003/109 22 straipsnio pavadinimu ,,Leidimo
gyventi panaikinimas ir pareiga priimti asmenj atgal® ir 22 straipsnio 1 dalyje padaryta nuoroda j
antrosios valstybés narés teise atsisakyti atnaujinti arba panaikinti pagal $ios direktyvos
IIT skyriaus nuostatas iSduota leidima gyventi Salyje galima baty manyti, kad Sis 22 straipsnis
susijes tik su situacija, kai toks leidimas gyventi Salyje panaikinamas arba neatnaujinamas.

Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies formuluotéje néra nuorodos j
leidimo gyventi antrojoje valstybéje naréje gavima ir kad ji yra pakankamai plati, kad apimty tokia
situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai antroji valstybé naré priima sprendima issiysti
i$ Sgjungos teritorijos treciosios $alies pilietj, kuris yra ilgalaikis gyventojas, nors $is treciosios
Salies pilietis néra pateikes prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje pagal Sios direktyvos
I1I skyriaus nuostatas, taigi neturi tokio leidimo gyventi $alyje.

Be to, dél Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies konteksto reikia pazyméti, kad $i nuostata

turi bati aiskinama atsizvelgiant i sustiprintos apsaugos nuo i$siuntimo, kuri pagal §j 22 straipsnj
taikoma treciyjy $aliy pilieciams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, sistema.
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Sia sustiprintos apsaugos sistema pirmiausia sudaro Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 1 dalis,
kurioje numatytos taisyklés, be kita ko, susijusios su treciosios $alies piliecio, turincio ilgalaikio
gyventojo statusg, iSsiuntimu i$ antrosios valstybés narés teritorijos dél joje iSvardyty priezasciy.

Be to, ja sudaro $ios direktyvos 22 straipsnio 3 dalis, kurioje, kaip pazyméta $io sprendimo 52 ir
53 punktuose, nustatytos keturios salygos, dél kuriy, jeigu jos ivykdytos, §iai valstybei narei
leidziama priimti sprendima iSsiysti tokj treciosios Salies pilietj i§ Sajungos teritorijos.

Galiausiai minéta sustiprintos apsaugos sistema apima horizontaligsias nuostatas, biitent, pirma,
minétos direktyvos 22 straipsnio 2 ir 5 dalis, pagal kurias antroji valstybé naré tuo atveju, kai
atitinkamas ilgalaikis gyventojas ir jo Seimos nariai i$siunciami i$ Salies, jpareigoja pirmaja
valstybe nare priimti juos ,nedelsiant ir be jokiy formalumuy®, kartu leidziant jiems persikelti j
strecigja valstybe nare®, ir, antra, tos pacios direktyvos 22 straipsnio 4 dalj, pagal kuria kartu su
22 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytais sprendimais i$siysti draudziama taikyti
»huolatinj draudima gyventi [Salyje]“.

Tiesa, kaip pazyméta $io sprendimo 54 punkte, Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies
formuluote negalima pagristi aiskinimo, kad pagal ja numatyta sustiprinta apsauga nuo
iSsiuntimo netaikoma tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Vis délto to
negalima pasakyti apie $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty formuluote, nes pagal ja
sios dvi aplinkybés aiskiai nurodytos kaip priezastys, pateisinancios sprendimo issiysti tokj
treciosios Salies pilietj i$ minétos valstybés narés teritorijos priémima.

I$ tiesy, pirma, pagal Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 1 dalies b punkta, kiek jis susijes, be kita
ko, su $ios direktyvos 15 straipsnyje numatyty salygu pazeidimu, leidziama priimti tokj sprendima
issiysti, kai nejvykdyta $io 15 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga, t. y. treciosios $alies pilieciui,
kuris yra ilgalaikis gyventojas, nustatyta pareiga pateikti antrosios valstybés nareés
kompetentingoms institucijoms prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje kuo greiciau ir ne véliau
kaip per tris ménesius nuo atvykimo j $ios valstybés narés teritorija.

Antra, Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kiek jame daroma nuoroda j situacija,
kai treciosios Salies pilietis antrojoje valstybéje naréje ,gyvena neteisétai“, o tai yra priezastis,
leidzianti pateisinti $ios valstybés narés sprendima iSsiysti §j treciosios Salies pilietj i§ jos
teritorijos, apima situacija, kai Sioje teritorijoje gyvenama pazeidziant draudima atvykti i ja.

Be to, Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 1 dalyje padaryta aiSki nuoroda j Sias dvi
22 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas aplinkybes kaip priezastis, galincias pateisinti
sprendimo issiysti treciosios Salies pilietj, kuris yra ilgalaikis gyventojas, i§ antrosios valstybés
narés teritorijos priémima, patvirtina i$vadg, kuri jau padaryta remiantis Sios
direktyvos 22 straipsnio 3 dalies formuluote, kad dél siy aplinkybiy pastaroji nuostata netampa
netaikytina.

Konkreciai dél priezasties, susijusios su tuo, kad, pazeisdamas Direktyvos 2003/109 15 straipsnio
1 dalj, ilgalaikis gyventojas antrosios valstybés narés kompetentingoms institucijoms nepateiké
prasymo isduoti leidima gyventi $alyje, reikia pazyméti, kad, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo
55 punkte, remiantis direktyvos 22 straipsnio 1 dalyje pavartotais zodziais, t. y. pastarojoje
nuostatoje padaryta nuoroda j $ios valstybés narés galimybe atsisakyti atnaujinti arba panaikinti
pagal minétos direktyvos III skyriaus nuostatas isduota leidima gyventi $alyje, i$ tikryjy baty
galima manyti, kad 22 straipsnio 1 dalis susijusi tik su situacija, kai toks leidimas panaikinamas
arba neatnaujinamas.
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Vis délto minétoje 22 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatytos ne tik priemonés, kuriomis antroji
valstybé naré neatnaujina pagal Sio III skyriaus nuostatas iSduoto leidimo gyventi Salyje ar jj
panaikina, bet ir kitos priemoneés, pavyzdziui, sprendimai i$siysti i$ tos valstybés narés teritorijos.

Sios jvairios kontekstinés aplinkybés patvirtina i$vada, jau padaryta i$nagrinéjus
Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies formuluote, kad $ioje nuostatoje numatytos
sustiprintos apsaugos nuo i$siuntimo i$ Sajungos teritorijos taikymo galimybé neatmetama dél to,
kad atitinkamas asmuo gyvena antrosios valstybés narés teritorijoje, nors jam nustatytas
draudimas atvykti i Sia teritorijg, ir per nustatyta terming Sios valstybés narés kompetentingoms
institucijoms nepateiké prasymo isduoti leidima gyventi Salyje pagal Sios direktyvos III skyriaus
nuostatas.

Galiausiai tokj pazodinj ir kontekstinj Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalies aiskinima taip
pat patvirtina $ios nuostatos tikslas.

I§ tiesy toks aiskinimas, kiek juo atitinkamos Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 1 ir 3 daliy
taikymo sritys atskiriamos atsizvelgiant j tai, ar kalbama apie i§siuntima i§ antrosios valstybés
narés teritorijos, ar apie i$siuntimg i§ Sgjungos teritorijos ir i§ to iSplaukiancia skirtinga
sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo, leidzia iSvengti spragy ,sustiprintos apsaugos nuo
iSsiuntimo“, kuria siekiama uztikrinti pagal S$ios direktyvos 22 straipsnj (tai matyti i$
direktyvos 16 konstatuojamosios dalies), sistemoje, taigi ir uztikrinti Sios sistemos veiksminguma.

Taigi toks aiskinimas uztikrina, kad minéta sustiprintos apsaugos sistema bus taikoma treciosios
salies pilieciui, net jeigu jis gyvena antrosios valstybés narés teritorijoje pazeisdamas draudima
atvykti j Sia teritorija ir Sios valstybés narés kompetentingoms institucijoms néra pateikes
prasymo isduoti leidima gyventi Salyje pagal minétos direktyvos III skyriaus nuostatas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad sustiprinta apsauga nuo
iSsiuntimo, numatyta pagal $ia nuostata treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
turi bati taikoma, kai antroji valstybé naré, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
d punkta, priima sprendima issiysti tokj treciosios $alies pilietj i§ Sajungos teritorijos dél vieSosios
tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy, jeigu jis, pirma, gyvena $ios valstybés narés teritorijoje
pazeisdamas draudima atvykti j Sia teritorija ir, antra, néra pateikes Sios valstybés narés
kompetentingoms institucijoms prasymo isduoti leidima gyventi Salyje pagal minétos direktyvos
III skyriaus nuostatas.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 3 dalis ir 22 straipsnio 3 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad pagal jas treciosios $alies pilieciui, kuris yra ilgalaikis gyventojas, leidziama
remtis $iomis nuostatomis prie$ antraja valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
2 straipsnio d punkta, kai si ketina priimti sprendima i$siysti §j treciosios $alies pilietj i§ Sajungos
teritorijos dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija visais atvejais, kai paaiskéja,

jog direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis
remtis pries valstybe, jei §i per nustatyta terming neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba ja
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perkélé netinkamai (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (DzZinozos savivaldybé), C-348/22, EU:C:2023:301, 62 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Teisingumo Teismas patikslino, kad Sgjungos teisés nuostata yra, pirma, besalyginé, kai joje
nustatomas su jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti
nereikia priimti jokio kito Sgjungos institucijy ar valstybiy nariy akto, isskyrus akta, kuriuo Sis
ipareigojimas perkeliamas j nacionaline teise, ir, antra, pakankamai tiksli, kad asmuo galéty ja
remtis, o teismas - taikyti, kai joje jpareigojimas suformuluotas nedviprasmiskai
(2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(DzZinozos savivaldybé), C-348/22, EU:C:2023:301, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 3 dalis ir 22 straipsnio 3 dalis nebuvo aiskiai perkeltos j
Suomijos teise.

Vis délto atsizvelgiant | Sio sprendimo 73 ir 74 punktuose priminta jurisprudencija reikia
konstatuoti, kad $ios nuostatos gali turéti atitinkamiems treciyju Saliy pilieciams naudinga
tiesioginj poveikj. I tiesy minétos nuostatos yra besalyginés ir pakankamai tikslios, nes jose néra
numatyta salygy ir batinybés imtis papildomy priemoniy, bet pagal jas antroji valstybé naré,
priimdama sprendima dél treciosios $alies piliecio, kuris yra ilgalaikis gyventojas, i$siuntimo i$
Sajungos teritorijos dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasc¢iy, nedviprasmiskai
ipareigojama uztikrinti, kad buty laikomasi jvairiy salygy ir garantijy, tose pacCiose nuostatose
numatyty tokio treciosios Salies pilie¢io naudai ir atitinkanc¢iy Direktyva 2003/109 siekiama
sustiprintos apsaugos nuo i§siuntimo tiksla.

Tas pats pasakytina ir apie Direktyvos 2003/109 22 straipsnio 3 dalj, kurioje, kaip priminta $io
sprendimo 52 ir 53 punktuose, i§ esmés nustatytos keturios konkrecios salygos antrajai valstybei
narei, priimanciai sprendima iSsiysti i§ Sajungos teritorijos treciosios Salies pilietj, kuris yra
ilgalaikis gyventojas, ir apie Sios direktyvos 12 straipsnio 3 dalj, nes pastarojoje nuostatoje
iSvardyti keturi elementai, kurie pagal 22 straipsnio 3 dalj kvalifikuojami kaip ,garantijos® ir j
kuriuos atitinkamos valstybés narés turi atsizvelgti priimdamos tokj sprendima issiysti i$ Salies,
t. y. gyvenimo ju teritorijoje trukmé, atitinkamo asmens amzius, pasekmés jam ir jo Seimos
nariams, taip pat rysiai su gyvenamaja $alimi arba ry$iy su kilmés $alimi nebuvimas.

Kadangi jvairios $ios salygos ir garantijos yra nustatytos nuostatose, kurios, atsizvelgiant j jy turinj,
turi bati laikomos besalyginémis ir pakankamai tiksliomis, darytina i$vada, kad pagal $io
sprendimo 73 punkte primintoje jurisprudencijoje jtvirtinta principa asmenys gali jomis remtis
pries valstybe nare.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/109 12 straipsnio 3 dalis ir 22 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinamos taip, kad
pagal jas treciosios S$alies piliecCiui, kuris yra ilgalaikis gyventojas, leidziama remtis Siomis
nuostatomis prie$ antrgja valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
d punkta, kai $i ketina priimti sprendima issiysti $j treciosios Salies pilietj i$ Sajungos teritorijos
dél viesosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezasciy.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyju valstybiu pilieciy,
kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso, i$ dalies pakeistos 2011 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/51/ES, 22 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:

sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo, numatyta pagal Sia nuostata trecigjy Saliy
pilieciams, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, turi buti taikoma, kai antroji valstybé naré,
kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio d punkta, priima sprendima
issiysti tokj treciosios Salies pilietj i§ Europos Sajungos teritorijos dél viesosios tvarkos
ar visuomenés saugumo priezasciy, jei, pirma, gyvena $ios valstybés narés teritorijoje
pazeisdamas draudima atvykti j Sia teritorija ir, antra, néra pateikes Sios valstybés narés
kompetentingoms institucijoms prasymo isduoti leidima gyventi Salyje pagal minétos
direktyvos III skyriaus nuostatas.

2. Direktyvos 2003/109, is dalies pakeistos Direktyva 2011/51, 12 straipsnio 3 dalis ir
22 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas treciosios salies pilieCiui, kuris yra ilgalaikis gyventojas, leidziama remtis
Siomis nuostatomis prie§ antrgja valstybe nare, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio d punktg, kai Si ketina priimti sprendima issiysti $j treciosios

salies pilietj i$s Europos Sajungos teritorijos dél viesosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasciy.

Parasai.
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