g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige grazinancioje valstybéje
naréje, taisyklés — Direktyva 2008/9/EB — 20 straipsnis — PVM grazinancios valstybés narés

prasymas pateikti papildomos informacijos — Informacija, kuri turi biti pateikta per viena
ménesj — Procediros nutraukimas dél to, kad apmokestinamasis asmuo nepateiké atsakymo per
§j terming — 23 straipsnis — Atsisakymas atsizvelgti j pirma karta apskundimo procediroje
pateikta informacija — Veiksmingumo principas — PVM neutralumo principas — Gero
administravimo principas®

Byloje C-746/22

dél Févarosi Torvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas, Vengrija) 2022 m. lapkricio 18 d.

nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj

pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

pries

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ir M. L. Arastey
Sahun (praneséja),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Slovenské Energetické Strojdrne a.s., atstovaujamos zigyvédek P. Barta, T. Fehér ir P. Jalsovszky,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir R. Kissné Berta,

* Proceso kalba: vengru.
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— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos Zs. Bodndr, J. Haunold ir E. d’Ursel,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir A. Tokar,
susipazines su 2023 m. gruodzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimag pateiktas dél 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/9/EB, nustatanc¢ios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés
mokesc¢io grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje
valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008,
p. 23), 20 straipsnio 2 dalies ir 23 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio, 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistos 2008 m.
vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44, 2008, p. 11) (toliau — PVM direktyva), 167 ir
169-171 straipsniy, taip pat pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) neutralumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principuy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Slovenské Energetické Strojarme a.s. ir Nemzeti Adé- és
Vdamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus skundy

direkcija, Vengrija, toliau — antrosios pakopos mokesciy institucija) ginc¢a dél sios bendroveés
inicijuotos PVM, kurj ji sumokéjo 2020 m., grazinimo proceduros nutraukimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva

PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé j atskaity atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“

Sios direktyvos 170 straipsnyje nurodyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta <...> Direktyvos 2008/9/EB
<...> 2 straipsnio 1 punkte ir 3 straipsnyje ir Sios direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige
valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja PVM
apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos Siais
tikslais:

<.o>

b) vykdyti sandorius, uz kuriuos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194197 ar 199 straipsnius.”
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Sios direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie
perka prekes ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas iSsamias taisykles.”

Direktyva 2008/9
Direktyvos 2008/9 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Taikant nauja tvarka turéty pageréti jmoniy padétis, kadangi valstybés narés turi mokeéti
delspinigius, jei PVM grazinamas pavéluotai, ir bus sustiprinta jmoniy teisé apskysti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos [PVM direktyvos] 170 straipsnyje numatyto [PVM] grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje ir kurie
atitinka 3 straipsnyje nustatytas salygas, iSsamios taisyklés.”

Direktyvos 2008/9 19 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»PVM grazinanti valstybé naré apie savo sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM
pareiskéjui pranesa per keturis ménesius nuo tos dienos, kai ta valstybé naré gavo prasyma.”

Sios direktyvos 20 straipsnyje nurodyta:

»1. Kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria
remdamasi ji priimty sprendimg dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, naudodamasi
elektroninémis priemonémis, ji gali paprasyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés
narés kompetentingy institucijy pateikti papildoma informacija per 19 straipsnio 2 dalyje
nurodyta keturiy ménesiy laikotarpj. <...>

Prireikus PVM grazinanti valstybé naré gali paprasyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal $ia dalj paprasyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos saskaitos faktiros arba
importo dokumento originalo arba kopijos pateikima tais atvejais, kai PVM grazinanti valstybé
naré pagristai abejoja dél atitinkamo prasymo pagristumo ar tikslumo. <...>

2. Pagal 1 dalj prasoma informacija PVM grazinanciai valstybei narei yra pateikiama per ménesj
nuo tos dienos, kai ta prasyma gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas.”

Minétos direktyvos 21 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»,PVM grazinanciai valstybei narei prasant papildomos informacijos, ji apie savo sprendima patenkinti
arba atmesti prasyma grazinti PVM pareiskéjui pranesa per du ménesius nuo prasomos informacijos
gavimo dienos arba, jeigu ji negavo atsakymo | savo prasyma, — per du meénesius nuo
20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino pabaigos. Taciau laikotarpis, per kurj ji gali priimti
sprendima dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, niekada néra trumpesnis nei $esi ménesiai nuo
tos dienos, kai PVM grazinanti valstybé naré gauna prasyma.”

ECLI:EU:C:2024:403 3



11

12

13

2024 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — ByLA C-746/22
SLOVENSKE ENERGETICKE STROJARNE

Sios direktyvos 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prasymas grazinti PVM visiskai arba i$ dalies atmetamas, PVM grazinanti valstybé naré
kartu su sprendimu pareiskéjui pranesa atmetimo priezastis.

2. Skundus dél sprendimy atmesti prasyma grazinti PVM pareiskéjas PVM grazinancios
valstybés narés kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis tokiy
pateikimo terminy, kokie yra nustatyti toje valstybéje jsisteigusiy asmeny prasymams grazinti
PVM.

Jeigu pagal PVM grazinancios valstybés narés teise tai, kad per Sioje direktyvoje nurodytus
terminus nebuvo priimtas sprendimas dél prasymo grazinti PVM, nelaikoma prasymo
patenkinimu arba atmetimu, pareiSkéjas turi turéti tokia pacia galimybe naudotis visomis
administracinémis ir teisminémis procediromis, kuriomis tokioje situacijoje turéty galimybe
naudotis toje valstybéje naréje jsisteige apmokestinamieji asmenys. Jei tokiy procediry néra, tai,
kad sprendimas dél praSymo grazinti PVM nebuvo priimtas per minétus terminus, reiskia, kad
praSymas laikomas atmestu.”

Direktyvos 2008/9 26 straipsnyje numatyta:

sJei PVM grazinamas po paskutinés grazinimui skirtos dienos, nurodytos 22 straipsnio 1 dalyje,
delspinigius pareiskéjui PVM grazinanti valstybé naré moka nuo PVM grazinimo sumos, kuri turi buti
iSmoketa.

Jei pareiskéjas per nustatyta terming PVM grazinanciai valstybei narei nepateikia prasomos
papildomos arba daugiau papildomos informacijos, pirma dalis yra netaikoma. <...>“

Vengrijos teisé

PVM jstatymas

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Altaldnos forgalmi adérdl szé6lé6 2007. évi
CXXVIL torvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII; toliau — PVM
jstatymas) 251/F straipsnyje numatyta:

»1. Jei nacionalinis mokesciy administratorius, remdamasis turimais duomenimis ar kita
informacija, mano, kad pagrjstas sprendimas dél prasymo grazinti mokestj negali buiti priimtas per
251/E straipsnio 1 dalyje nustatyta terming, jis gali rastu paprasyti pateikti papildomy duomenuy ir
informacijos

a) i$ nacionalinéje teritorijoje nejsisteigusio apmokestinamojo asmens,
b) i$ materialineg ir teritorine kompetencija turincios institucijos, kuri nacionalinéje teritorijoje
nejsisteigusi apmokestinamgji asmenj jregistravo kaip toje valstybéje jsisteigusij

apmokestinamgji asmenj pagal 244 straipsnio 2 ir 3 dalis, arba

c) is trecCiosios $alies, jei yra pagristy priezasCiy manyti, kad ji gali i§ esmés prisidéti prie prasymo
grazinti PVM vertinimo.
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<...>

3. 1 ir 2 dalyse numatytu rasytiniu prasymu, gali bati pareikalauta apmokestinamojo asmens,
kuris néra jsisteiges nacionalinéje teritorijoje, vardu iSduoto 127 straipsnio 1 dalies a, c ir
d punktuose nurodyto dokumento, patvirtinancio sandorio jvykdyma, originalo arba patvirtintos
kopijos, jei kyla pagristy abejoniy dél mokescio grazinimo teisinio pagrindo arba dél pirkimo
mokescio, kurj prasoma grazinti, sumos. <...>

4. Atsakymo terminas yra vienas ménuo nuo 1 ir 2 dalyse nurodyto prasymo jteikimo dienos.”

PVM ijstatymo 251/I straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Nacionaliniam mokes¢iy administratoriui pavélavus grazinti mokestj, uz kiekviena uzdelsta diena
skai¢iuojami nustatytos normos delspinigiai. Nacionalinis mokesc¢iy administratorius neprivalo
mokéti $iy delspinigiy, jei apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges nacionalinéje teritorijoje,
per nustatyta terming nepateiké iSsamaus atsakymo j 251/F straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta prasyma
pateikti informacijos.”

Mokesciy administravimo jstatymas

Az addigazgatdsi rendtartdsrol szolo2017. évi CLIL térvény (2017 m. [statymas Nr. CLI dél

mokesciy administravimo, toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas) 49 straipsnio 1 dalies

b punkte numatyta:

»Mokesciy administratorius nutraukia procediirg, jeigu:

<>

b) pareiskéjas, gaves mokesciy administratoriaus prasyma, nepateiké deklaracijos arba nejvykdeé
savo pareigos patikslinti ir, nesant tokios deklaracijos ar patikslinimo, prasymas negali bati
nagrinéjamas ir procedira nevykdoma ex officio.”

Sio jstatymo 124 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. Nebent yra negaliojimo pagrindy, pareiskéjas nei skunde, nei per dél jo vykdoma procedira

negali remtis naujomis faktinémis aplinkybémis ir nurodyti ar pateikti naujy jrodymy, apie

kuriuos jis zinojo prie§ priimant pirmosios pakopos sprendimg, bet kuriy nepateiké, nors

mokesciy administratorius to prasé, arba kuriais jis nesiréme.

4. 3 dalyje nurodytame prasyme aprasomi nustatyti faktai ir aplinkybés, dél kuriy mokesciuy

institucija praso, kad mokesc¢iy mokétojas pateikty jrodymuy, ir pateikiamas jspéjimas apie teisines

pasekmes.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Slovenské Energetické Strojdarne yra Slovakijoje jsteigta bendrové, kuri vykdo veiklg energetikos
sektoriuje, be kita ko, vykdydama su elektrinémis susijusius inzinerijos darbus.
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2020 m. bendrové teiké montavimo ir jrengimo paslaugas Ujpest (Vengrija) esancioje elektrinéje.
Siuo tikslu ji jsigijo jvairiy prekiy ir naudojosi jvairiomis paslaugomis Vengrijoje.

2021 m. vasario 18 d. minéta bendrové, kaip kitoje valstybéje naréje, t. y. Slovakijoje, jsteigtas
apmokestinamasis asmuo, pateiké Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatiosdga
(Nacionalinio mokes¢iy ir muity administratoriaus Stambiy mokes¢iy mokétojy muity ir
mokesciy direkcija, Vengrija, toliau — pirmosios pakopos mokesciy institucija) prasyma grazinti
pirkimo PVM, sumokéta uz Vengrijoje jsigytas prekes ir paslaugas laikotarpiu nuo 2020 m.
sausio 1 d. iki 2020 m. gruodzio 31 d. Sis pragymas grazinti 37 013 654 Vengrijos forinty (HUF)
(apie 97 400 EUR) buvo grindziamas devyniolika $iy prekiy tiekéjuy ir paslaugy teikéjy iSrasyty sas-
kaity faktary.

2021 m. vasario 22 d. pirmosios pakopos mokesciy institucija pagal PVM jstatymo 251/F
straipsnio 1 dalj pateiké Slovenské Energetické Strojdrne praSyma pateikti informacijos, siekdama
issiaiskinti faktines aplinkybes ir nustatyti jos prasomos teisés j PVM grazinima pagristuma.
Konkreciau kalbant $i institucija paprasé per vienag ménesj nuo prasymo suteikti informacija
jteikimo dienos pateikti tam tikrus su prasymu grazinti susijusius dokumentus.

Sis prasymas i$siystas Slovenské Energetické Strojdrne elektroninio pasto adresu ir laikoma, kad ji ji
gavo.

2021 m. geguzés 6 d. sprendimu (toliau — pirmosios pakopos sprendimas) pirmosios pakopos
mokesciy institucija pagal Mokesciy administravimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies b punkta
nutrauké PVM grazinimo procedira motyvuodama tuo, kad §i bendrové nepateiké Sios
institucijos prasomos informacijos ir kad, remiantis turima informacija, nebuvo jmanoma tiksliai
nustatyti §j praSyma pagrindzianciy faktiniy aplinkybiy.

2021 m. birzelio 9 d. Slovenské Energetické Strojdrne dél $io sprendimo pateiké skunda antrosios
pakopos mokesciy institucijai. Prie skundo ji pridéjo visus dokumentus, kuriuos buvo prasoma
pateikti pra§yme pateikti informacijos.

2021 m. liepos 20 d. sprendimu antrosios pakopos mokesciy institucija patvirtino pirmosios
pakopos sprendimg, be kita ko, nusprendusi, kad negali atsizvelgti j prie skundo pridétus
dokumentus, nes pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalj draudziama
pateikti naujy jrodymuy skundui pagrijsti, jeigu ji pateikes asmuo zinojo apie $iuos jrodymus prie$
priimant pirmosios pakopos sprendima.

Slovenské Energetické Strojdarne apskundé 2021 m. liepos 20 d. sprendima Févdrosi Torvényszék
(Sostinés Budapesto apygardos teismas, Vengrija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Siame teisme $i bendrové tvirtina, kad Mokes¢iy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalis
netaikoma PVM grazinimo procedurai. Ji mano, kad Sioje nuostatoje numatytas draudimas
pateikti naujy jrodymy yra Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalyje nustatytos teisés pateikti
skunda materialinis apribojimas. Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje numatytas vieno ménesio
patikslinimo terminas gavus mokes¢iy administratoriaus prasyma pateikti papildomos
informacijos, kad jis galéty atsakyti j praS§yma grazinti PVM, néra naikinamojo pobudzio. Pagal
Sios direktyvos 26 straipsnj ir PVM ijstatymo 251/1 straipsnio 4 dalj vienintelé pasekmeé, kuria
patirty Sio termino nesilaikantis pareiskéjas, yra nebegaléjimas reikalauti delspinigiy pavéluoto
grazinimo atveju.
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Antrosios pakopos mokesciy institucijos teigimu, nagrinéjamu atveju taikytina Mokesciy
administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalis. Sia nuostata, kuria laikomasi lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy, siekiama tik uzkirsti kelig tam, kad apskundimo procediira neuzsitesty.
Be to, $io atsakymo termino pasibaigimas nelemia teisés praradimo, nes galima pateikti prasyma
atnaujinti terming.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar
Mokesciy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalyje numatytas draudimas pateikti naujy
jrodymuy priestarauja Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 daliai, nes $is draudimas gali reiksti
apmokestinamojo asmens teisés pateikti skunda materialinj apribojima.

Antra, $iam teismui taip pat kyla klausimas, ar dél tokio draudimo PVM jstatymo 251/F straipsnio
4 dalyje numatytas vieno ménesio patikslinimo terminas netampa naikinamasis, nes i
dokumentus, kurie nebuvo pateikti per $j terming, negalima atsizvelgti pasibaigus $iam terminui,
be kita ko, skundo nagrinéjimo stadijoje.

Siuo klausimu jam kyla klausimas dél tokio draudimo proporcingumo, be kita ko, atsizvelgiant
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teisinge gynyba. Nors 2019 m. geguzés 2 d.
Sprendime Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354) Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje numatytas vieno ménesio terminas néra naikinamasis
terminas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jo nagrinéjamos
bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, aplinkybiy, nes Vengrijos
administraciné procedara yra dvieju pakopy, ir Vengrijos teiséje aiSkiai numatyta, kad per
antrosios pakopos procedira taikomas draudimas pateikti naujy jrodymu.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Direktyva 2008/9 mokesciy administratoriui leidziama nutraukti PVM grazinimo procedtirg, nes
Sioje direktyvoje numatytas tik sprendimo patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM
priémimas, t. y. sprendimas dél esmés.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés Budapesto apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/9] 23 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioje direktyvoje
nustatytus reikalavimus dél skundy atitinka tokia nacionalinés teisés nuostata (konkreciai
kalbant, Mokesc¢iy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalis), pagal kurig, nagrinéjant
prasymus grazinti PVM pagal [PVM direktyva], pareiskéjui neleidziama pateikiant skunda
remtis naujomis faktinémis aplinkybémis ir nurodyti ar pateikti naujy jrodymy, apie kuriuos
jis zinojo prie$ priimant sprendima pirmojoje pakopoje, bet kuriy nepateiké, nors mokesciuy
administratorius to prasé, arba kuriais jis nesirémé, ir taip atsiranda materialinis apribojimas,
virsijantis [Direktyvoje 2008/9] nustatytus reikalavimus dél formos ir terminy?

2. Ar teigiamas atsakymas j pirmajj klausima reiskia, kad
[Direktyvos 2008/9] 20 straipsnio 2 dalyje nustatytas vieno ménesio terminas turi buti
laikomas naikinamuoju? Ar tai atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnyje numatyta teise j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima, PVM direktyvos 167, 169, 170 straipsnius ir 171 straipsnio 1 dalj ir Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo suformuluotus pagrindinius mokes¢iy neutralumo,
veiksmingumo ir proporcingumo principus?
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3. Ar [Direktyvos 2008/9] 23 straipsnio 1 dalies nuostata dél viso prasymo grazinti PVM arba jo
dalies atmetimo turi buti aiskinama taip, kad ja atitinka tokia nacionalinés teisés nuostata
(konkreciai kalbant, Mokesciy administravimo jstatymo 49 straipsnio 1 dalies b punktas),
pagal kuria mokescCiy administratorius nutraukia procedira, jeigu pareiskéjas neatsako j
mokesciy administratoriaus praSyma arba nevykdo pareigos patikslinti, o to nepadarius
nejmanoma i$nagrinéti praSymo ir procediira netesiama ex officio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa, siejama su PVM neutralumo ir veiksmingumo principais, turi btti aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias prasyma grazinti PVM
pateikusiam apmokestinamajam asmeniui apskundimo antrosios pakopos mokesciy institucijai
stadijoje draudziama pateikti papildomos informacijos, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 20 straipsnj, kurios prasé pirmosios pakopos mokesc¢iy institucija, kai Sis
apmokestinamasis asmuo jos nepateiké Siai institucijai per mineétos
direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje numatyta vieno ménesio termina. Siomis aplinkybémis $iam
teismui taip pat kyla klausimas, ar $is terminas yra naikinamasis ir, jei taip, ar toks naikinamasis
terminas suderinamas su Chartijos 47 straipsniu.

Pirmiausia primintina, kad remiantis Direktyvos 2008/9 1 straipsniu, ja siekiama nustatyti PVM
direktyvos 170 straipsnyje numatyto PVM grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie
néra isisteige PVM grazinancioje  valstybéje naréje ir  kurie atitinka
Direktyvos 2008/9 3 straipsnyje nustatytas salygas, taisykles.

Kaip ir teisé j atskaity, teisé | PVM grazinima yra pagrindinis Sgjungos teisés aktais nustatytos
bendros PVM sistemos principas ir i§ esmés negali bati ribojama. Ji nedelsiant taikoma visiems
mokesciams, sumokétiems sudarant pirkimo sandorius. Atskaitos sistema, taigi ir grazinimu,
siekiama visi$kai atleisti verslininka nuo bet kokios vykdant ekonomine veikla mokétino ar
sumokéto PVM nastos. Taigi bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla
i§ principo apmokestinama PVM (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal $j pagrindinj PVM neutralumo principa reikalaujama, kad baty suteikta teisé j pirkimo PVM
atskaita arba grazinimg, jeigu esminés salygos jvykdytos, net jei apmokestinamieji asmenys
nesilaiké kai kuriy formaliy reikalavimy (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 37 punktas ir nurodyta jurisprudencija)

Vis délto gali bati kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti tiksliy jrodymuy,
kad jvykdyti esminiai reikalavimai (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo Wilo Salmson France,
C-80/20, EU:C:2021:870, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su teisés j PVM grazinima jgyvendinimo taisyklémis, pagal

Direktyvos 2008/9 20 straipsnj, kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi visos
reikalingos informacijos, kuria remdamasi ji priimty sprendima dél viso prasymo grazinti PVM
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ar jo dalies, ji gali paprasyti visy pirma apmokestinamojo asmens arba jsisteigimo valstybés narés
kompetentingy institucijy pateikti papildomos informacijos per nurodyta vieno ménesio termina
nuo dienos, kai prasymo pateikti informacijos adresatas $j prasyma gavo (2019 m. geguzés 2 d.
Sprendimo Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 37 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes 2019 m. geguzés 2 d. Sprendime Sea Chefs Cruise
Services (C-133/18, EU:C:2019:354, 46 punktas), $is Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje
numatytas vieno ménesio terminas néra naikinamasis terminas.

Galiausiai pagal Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa skundus dél sprendimo
atmesti prasyma grazinti PVM apmokestinamasis asmuo gali pateikti PVM grazinancios valstybés
narés kompetentingoms institucijoms tokia forma ir laikydamasis tokiy pateikimo terminy, kokie
yra nustatyti toje valstybéje jsisteigusiy asmeny praS§ymams grazinti PVM.

Si nuostata turi biti ai$kinama atsizvelgiant i $ios direktyvos 3 konstatuojamaja dalj, i$ kurios
matyti, kad ja, be kita ko, siekiama sustiprinti imoniy teise apskusti.

Remiantis Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, skundas, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamas administracinis skundas, kiek tai susije su tokiam skundui
taikoma forma ir pateikimo terminais, patenka j PVM grazinancios valstybés narés vidaus teisés
sistema.

Taigi nacionaliniy priemoniy, kuriomis atsisakoma atsizvelgti i jrodymus, pateiktus po to, kai
buvo priimtas sprendimas atmesti prasyma grazinti PVM, nustatymas, vadovaujantis valstybiy
nariy procesinés autonomijos principu, priskiriamas kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistemai, taciau su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms
vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél juy naudojimasis Sgjungos teiséje
nustatytomis teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo
principas) (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, 59 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 39 punkte nurodyta jurisprudencija, tokios priemoneés,
pazeidziant Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalj, negali lemti Sioje nuostatoje numatyto vieno
ménesio termino, skai¢iuojamo nuo prasymo pateikti papildomos informacijos gavimo dienos,
numatyto Sioje nuostatoje, per kurj Sio prasymo adresatas turi pateikti PVM grazinanciai
valstybei narei $ia informacija, jskaitant prireikus papildomus jrodymus, naikinamojo poveikio.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, Slovenské
Energetické Strojarne pateikus praSyma grazinti PVM, pirmosios pakopos mokesciy institucija
paprasé pateikti papildomos informacijos, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/9 20 straipsnj, tac¢iau bendrové nepateikeé Sios informacijos. Prasoma informacija
$i  bendrové  pateiké tik  pateikusi  administracinj skunda, atitinkantj Sios
direktyvos 23 straipsnio 2 dalyje numatyta skunda, antrosios pakopos mokesciy institucijai. Vis
délto j ja nebuvo atsizvelgta, nes pagal Mokesciy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalj
prasyma grazinti mokestj pateikes asmuo savo skunde negali pateikti naujy jrodymy, apie
kuriuos Zinojo prie§ priimant pirmosios pakopos sprendima.

IS to matyti, kad gincas pagrindinéje byloje nesusijes su formaliy reikalavimy pazeidimu,

neleidzianciu pateikti jrodymy, kad buvo jvykdyti esminiai teisés i PVM grazinima reikalavimai,
bet susijes su data, kuria sie jrodymai turi bati pateikti.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, pirma, kad nacionalinés teisés nuostatomis, kaip antai
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, sistemiskai kliudoma grazinti PVM apmokestinamiesiems
asmenims, kurie, nors ir pavéluotai atsaké j prasyma pateikti papildomos informacijos, atitinka
visas esmines $io grazinimo salygas. Kaip priminta $io sprendimo 35 ir 36 punktuose, pirma, teisé
i PVM grazinima yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas ir i$ esmés ji negali buti
ribojama ir, antra, pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad buaty suteikta teisé j
sumokéto pirkimo PVM atskaita ar grazinima, jeigu jvykdyti esminiai reikalavimai.

Antra, Teisingumo Teismas, konstataves, kad Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje numatytas
vieno ménesio terminas pateikti papildomos informacijos néra naikinamasis, nusprendé, kad tuo
atveju, kai prasymas grazinti PVM visiskai arba i$ dalies atmetamas, apmokestinamasis asmuo,
kuris nepateiké papildomos informacijos per $j terming, turi teise¢ pateikti skunda dél sio
sprendimo atmesti prasyma pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg ir,
nagrinédamas tokj skundg, patikslinti savo prasyma grazinti PVM pateikdamas papildomos
informacijos, galincios jrodyti, kad jis turi teise i PVM grazinima (Sivo klausimu Zr.
2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, 48 punkta).

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 53 punkte, §i jurisprudencija vienodai
taikoma neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie administracinj skunda, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, ar apie skunda teisme.

Trecia, nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, priestarauja
reikalavimams, kurie kyla i$ teisés j gera administravima, kuri atspindi bendraji Sgjungos teisés
principg, ir kurie turi bati taikomi per mokestinio patikrinimo procediira. I$ tiesy, pagal $j gero
administravimo principa reikalaujama, kad administraciné institucija, kaip pagrindinéje byloje
mokesciy institucija, vykdydama jai tenkancia pareiga atlikti patikrinima, kruopsciai ir nesaliskai
iSnagrinéty visus reik§mingus aspektus, kad jsitikinty, jog priimdama sprendima turi kuo
iSsamesniy ir patikimesniy jrodymy, kad tai padaryty (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo CHEP
Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad mokesciy administratorius dél Mokesciy administravimo jstatymo 124 straipsnio 3 dalies
turinio neturi galimybés atsizvelgti i bet kokj pavéluota atsakyma i prasyma pateikti papildomos
informacijos, o tai lemia sistemiska $iy pavéluotai pateikty atsakymuy atmetima, nei$vengiamai
reiskia, kad $is administratorius pazeidzia $j principa, nes priima sprendima zinodamas, kad jis
gali bati grindziamas nei$samia ar net klaidinga informacija. Be to, dél to atitinkamos valstybeés
narés mokesciy administratorius neproporcingai pazeisty PVM neutralumo principa leisdamas
apmokestinamajam asmeniui sumokéti PVM, kurij jis turi teise susigrazinti, nors bendraja PVM
sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo vykdant ekonomine veikla mokétino ar
sumokéto PVM nastos ($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 21 d. Sprendimo CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 55 punkta).

Galiausiai, ketvirta, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2008/9 26 straipsnio antra pastraipa, kurioje
aiSkiai nurodytas atvejis, kai apmokestinamasis asmuo per nustatyta terming nepateikia
prasomos papildomos informacijos, taip pat patvirtina aiskinima, kad PVM grazinanti valstybé
naré negali sistemiskai atsisakyti atsizvelgti j pavéluotai pateiktus atsakymus j prasymus pateikti
papildomos informacijos.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés nuostatomis, kaip antai
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, pazeidziamas pagrindinis PVM neutralumo principas ir, be
kita ko, Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje numatytam vieno ménesio terminui suteikiant
naikinamgajj pobudj, veiksmingumo principas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgji ir antrgji klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, siejama su PVM neutralumo ir
veiksmingumo principais, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias prasyma grazinti PVM pateikusiam apmokestinamajam asmeniui
draudziama pateikiant skunda antrosios pakopos mokesciy institucijai pateikti papildomos
informacijos, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 20 straipsnj, kurios prasé pirmosios
pakopos mokesciy institucija ir kurios $is apmokestinamasis asmuo nepateiké $iai institucijai per
minétos direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje numatyta vieno ménesio terming, ir §is terminas néra
naikinamasis terminas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/9 23 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias mokesciy institucija turi nutraukti PVM grazinimo
procedira, kai apmokestinamasis asmuo per nustatyta termina nepateiké papildomos
informacijos, kurios $i institucija prasé pagal Sios direktyvos 20 straipsnj, ir, nesant Sios
informacijos, praSymas grazinti PVM negali biiti nagrinéjamas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad trec¢iojo klausimo formuluotéje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mini tik Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad
kai prasymas grazinti PVM visiskai arba i§ dalies atmetamas, PVM grazinanti valstybé naré
pareiskéjui pranesa atmetimo priezastis kartu su sprendimu atmesti praSyma.

Panasiai Sios direktyvos 21 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyti terminai, per kuriuos PVM
grazinanti valstybé naré, prasydama papildomos informacijos, turi pranesti pareiskéjui apie savo
sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM.

Taigi Siose Direktyvos 2008/9 nuostatose aiSkiai numatyta tik galimybé priimti sprendimus
visiskai ar i§ dalies patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM, o ne galimybé nutraukti
grazinimo procedura.

Savo ruoztu Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, zinoma, numatyta, kad jeigu
pagal PVM grazinancios valstybés narés teise tai, kad per $ioje direktyvoje nurodytus terminus
nebuvo priimtas sprendimas dél prasymo grazinti PVM, nelaikoma prasymo patenkinimu arba
atmetimu, kitoje valstybéje naréje jsisteiges apmokestinamasis asmuo turi turéti tokia pacia
galimybe naudotis visomis administracinémis ir teisminémis procediiromis, kuriomis tokioje
situacijoje turéty galimybe naudotis toje valstybéje naréje jsisteige apmokestinamieji asmenys. Jei
tokiy procedury néra, tai, kad sprendimas dél praSymo grazinti PVM nebuvo priimtas per minétus
terminus, reiskia, kad prasymas laikomas atmestu.

Vis délto nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad sprendimas nutraukti procedirs, kaip

nagrinéjamas pagrindinéje byloje, visiskai neprilygsta sprendimo nebuvimui per nustatyta
terming, nes tokiu sprendimu nutraukti procedira uzbaigiama apmokestinamojo asmens
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pateiktu prasymu grazinti mokestj pradéta procediira, negrazinant prasomo mokescio, todél jis
turi buati laikomas sprendimu atmesti $§j praSyma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/9 23 straipsnij.

Darytina i$vada, kad kai dél kitoje valstybéje naréje nei PVM grazinanti valstybé naré jsisteigusio
apmokestinamojo asmens pateikto prasymo grazinti PVM priimamas toks sprendimas nutraukti
procedira, pirma, apie nutraukimo motyvus apmokestinamajam asmeniui turi bati pranesta
kartu su Siuo sprendimu pagal Direktyvos 2008/9 23 straipsnio 1 dalj ir, antra, turi buti galimybé
pateikti skundus dél Sio sprendimo PVM grazinancios valstybés narés kompetentingoms
institucijoms pagal $ios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg.

Bet kuriuo atveju, nagrinéjant tokius skundus apmokestinamasis asmuo turi turéti teise pateikti
papildomos informacijos, kurios nepateiké per Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje numatyta
vieno ménesio terming.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/9 23 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
mokesciy institucija turi nutraukti PVM grazinimo procedurg, kai apmokestinamasis asmuo per
nustatyta termina nepateiké Sios institucijos pagal Sios direktyvos 20 straipsnj prasytos
papildomos informacijos ir, nesant Sios informacijos, prasymas grazinti PVM negali buti
nagrinéjamas, su salyga, kad sprendimas nutraukti procedira laikomas sprendimu atmesti $j
prasyma grazinti PVM, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 23 straipsnio 1 dalj, ir dél jo gali
buti pateiktas skundas, atitinkantis tos pacios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
numatytus reikalavimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje
naréje, o yra jsisteige Kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles, 23 straipsnio 2 dalies
pirma pastraipa, atsizvelgiant j pridétinés vertés mokescio (PVM) neutralumo ir
veiksmingumo principus,

turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias prasyma grazinti PVM
pateikusiam apmokestinamajam asmeniui draudziama pateikiant skunda antrosios
pakopos mokesciu institucijai pateikti papildomos informacijos, kaip ji suprantama
pagal sios direktyvos 20 straipsnj, kurios praso pirmosios pakopos mokesciy institucija
ir kurios S$is apmokestinamasis asmuo nepateiké S$iai institucijai per minétos
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direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje numatyta vieno ménesio terming, ir Sis terminas néra
naikinamasis terminas.

2. Direktyvos 2008/9 23 straipsnis
turi bati aiskinama taip:

pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias mokesciuy institucija
turi nutraukti PVM grazinimo procedira, kai apmokestinamasis asmuo per nustatyta
termina nepateiké Sios institucijos pagal Sios direktyvos 20 straipsnj prasytos
papildomos informacijos ir, nesant $ios informacijos, prasymas grazinti PVM negali buti
nagrinéjamas, su salyga, kad sprendimas nutraukti procedara laikomas sprendimu
atmesti §j prasyma grazinti PVM, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 23 straipsnio 1 dalj, ir dél jo gali bati pateiktas skundas, atitinkantis tos
pacios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatytus reikalavimus.

Para$ai
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