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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymas — Direktyva 2014/24/ES — 18 straipsnis — Vienodo poziirio ir skaidrumo
principai — 46 straipsnis — Sutarties skaidymas j pirkimo dalis — Konkurso dalyviui, pateikusiam
antra ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, suteikta galimybé sudaryti sutartj dél pirkimo dalies
ekonomiskai naudingiausio pasialymo salygomis®“

Byloje C-737/22
dél Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) 2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartimi,
kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. gruodzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Staten og Kommunernes Indkebsservice A/S
pries
BibMedia A/S
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Staten og Kommunernes Indkobsservice A/S, atstovaujamos advokater ]. Badtcher-Hansen ir
R. Holdgaard,

— BibMedia A/S, atstovaujamos advokat H. Holtse,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos, M. Kriisa,

* Proceso kalba: dany.
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos, 1. Herranz Elizalde,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch ir J. Schmoll,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, C. Vang ir G. Wils,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, 2014, p. 65), 18 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staten og Kommunernes Indkobsservice A/S (toliau — SKI) ir
BibMedia A/S ginca dél sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj dél bibliotekoms skirty
leidiniy tiekimo ir su tuo susijusiy parengiamyju paslaugy teikimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/24 18 straipsnio ,,Pirkimy principai“ 1 dalyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir jy nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai negali buti parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba dirbtinai sumazinti
konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai ribojama tais atvejais, kai pirkimai parengiami
siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas vienam arba tam tikram (-iems)
ekonominés veiklos vykdytojui (-ams).”

Sios direktyvos 27 straipsnio ,Atviras konkursas“ 1 dalyje numatyta:

»Atviry konkursy atveju pasiilyma pagal kvietima dalyvauti konkurse gali teikti bet kuris
suinteresuotasis ekonominés veiklos vykdytojas.

“«

<>
Minétos direktyvos 28 straipsnyje ,Ribotas konkursas“ numatyta:

»1. Riboty konkursy atveju bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas gali pateikti prasyma
dalyvauti pagal kvietima dalyvauti konkurse <...>, pateikdamas perkanciosios organizacijos

reikalaujama kokybinés atrankos informacija.

<..>
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2. Pasialymus gali teikti tik tie ekonominés veiklos vykdytojai, kuriuos perkancioji organizacija
pakvieté tai padaryti jvertinusi pateikta informacija. <...>

“«

<>
Tos pacios direktyvos 46 straipsnyje ,Sutarciy skaidymas j pirkimo dalis“ nustatyta:

»1. Perkanciosios organizacijos gali nuspresti skirti sutartj atskiromis pirkimo dalimis ir gali
nustatyti tokiy pirkimo daliy dalyka ir dydj.

<eee>

2. Perkanciosios organizacijos skelbime apie pirkima arba kvietime patvirtinti susidoméjima
nurodo, ar pasialymus galima teikti dél vienos, keliy ar visy pirkimo daliy.

Net ir tais atvejais, kai galima teikti pasialymus dél keliy ar visy pirkimo daliy, perkanciosios
organizacijos gali apriboti vienam konkurso dalyviui skirtiny pirkimo daliy skaiciy su salyga, kad
maksimalus vienam konkurso dalyviui skirtinas pirkimo daliy skai¢ius nurodomas skelbime apie
pirkima arba kvietime patvirtinti susidoméjima. Perkanciosios organizacijos pirkimo
dokumentuose nurodo objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus arba taisykles, kuriuos jos
ketina taikyti spresdamos, kurios pirkimo dalys bus skirtos, kai pritaikius skyrimo kriterijus
paaiskeéty, kad vienam konkurso dalyviui baty skirta daugiau pirkimo daliy nei nustatytas ju
maksimalus skaicius.

3. Valstybés narés gali numatyti, kad tais atvejais, kai tam paciam konkurso dalyviui gali buti
paskirtos daugiau nei viena pirkimo dalys, perkanciosios organizacijos gali paskirti sutartis,
apimancias kelias ar visas pirkimo dalis, kai jos skelbime apie pirkima ar kvietime patvirtinti
susidoméjima nurodé, kad pasilieka galimybe taip pasielgti, ir nurodé pirkimo dalis arba pirkimo
daliy grupes, kurias bty galima sujungti.

(44

<one>

Danijos teisé
Udbudsloven (Viesyjuy pirkimy jstatymas) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Per vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo proceduras perkantysis subjektas vadovaujasi vienodo
pozitrio, skaidrumo ir proporcingumo principais <...>.

2. Atviras konkursas negali buti parengtas siekiant iSvengti Sio jstatymo taikymo arba dirbtinai
riboti konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai ribojama tais atvejais, kai pirkimai
parengiami siekiant nederamai sudaryti palankesnes ar nepalankias salygas vienam arba tam
tikram (-iems) ekonominés veiklos vykdytojui (-ams).“

Sio jstatymo 49 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Perkantysis subjektas skelbime apie pirkima nurodo:

1) ar konkurso dalyvis gali pateikti pasialymus dél vienos, keliy arba visy pirkimo daliy;
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2) ar konkurso dalyviui gali bati skirta viena, kelios arba visos pirkimo dalys ir kaip tokiu atveju
pirkimo dalys arba pirkimo daliy grupés gali bati sujungtos ir

3) objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus arba taisykles, kurie bus taikomi skiriant pirkimo
dalis, jskaitant tai, kaip skiriamos pirkimo dalys tuo atveju, kai pritaikius kriterijus arba
taisykles vienam konkurso dalyviui buty skirta daugiau pirkimo daliy nei nustatytas galimas ju
maksimalus skaicius.”

Minéto jstatymo 56 straipsnyje nustatyta:

»Atviro konkurso atveju pasitlyma pagal skelbima apie pirkima gali teikti bet kuris suinteresuotasis
ekonominés veiklos vykdytojas. <...> “

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SKI yra Danijos valstybei ir Danijos Karalystés savivaldybiy federacijai (Kommunernes
Landsforening) priklausanti centriné perkancioji organizacija. Sis subjektas buvo jsteigtas siekiant
racionalizuoti vieSyjy pirkimy sutar¢iy sudaryma, be kita ko, skiriant ir administruojant
preliminariasias sutartis valstybés ir savivaldybiy vardu.

2020 m. vasario 4 d. SKI paskelbé konkursa dél preliminariosios sutarties, susijusios su
bibliotekoms skirty leidiniy tiekimu ir parengiamyju paslaugy teikimu, sudarymo. Sutarties
skyrimo kriterijus buvo maziausia kaina.

Si sutartis buvo suskaidyta j astuonias dalis. 1 ir 2 pirkimo dalys, dél kuriy kilo gin¢as pagrindinéje
byloje, buvo atitinkamai pavadintos ,Daniskos knygos ir natos (Ryty regionas)® ir ,Daniskos
knygos ir natos (Vakary regionas)“, o ju numatoma verté buvo atitinkamai 253 mln. Danijos krony
(DKK) (apie 34 mln. EUR) ir 475 mln. DKK (apie 63 mln. EUR).

Sio konkurso specifikacijy 3.1 punkte buvo nurodyta:

»1 ir 2 pirkimo dalys yra tarpusavyje susijusios (zr. 3.1.1 papunktj), taigi jeigu konkurso dalyvis
pateikia pasitlyma dél vienos i$ $iy pirkimo daliy, jis automatiskai pateikia pasialymus dél abiejy
pirkimo daliy. <...>

Isskyrus tai, kas nurodyta pirmiau, pirkimo daliy, dél kuriy konkurso dalyvis gali (turi) pateikti
pasitlymus, skaicius neribojamas.

SKI tikisi dél kiekvienos pirkimo dalies sudaryti sutartj su vienu tiekéju. Tam paciam tiekéjui gali
bati skirtos kelios pirkimo dalys.

Bibliotekoms skirty leidiniy rinkai badinga tai, kad yra tik keletas specializuoty tiekéjy ir
potencialiy konkurso dalyviy. Daniskos knygos ir natos sudaro didziausia prekiy dalj pagal
apyvarta ir yra komerciniu pozitriu svarbios potencialiems konkurso dalyviams. Siekiant ateityje
uztikrinti konkurencija rinkoje, daniskos knygos ir natos geografiniu pozitriu suskirstytos i dvi
dalis. Dalyvaujantys klientai yra padalyti j dvi dalis, atitinkamai — Ryty regiono ir Vakary regiono.
<>

4 ECLL:EU:C:2024:495



14

15

16

17

18

2024 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra C-737/22
BiBMEDIA

Siy specifikacijy 3.1.1 punkte buvo nustatyta:

»Konkursas dél danisky knygy ir naty paskelbtas pagal vadinamajj ,Ryty ir Vakary regiony
modelj“, kuris reiskia, kad ketinama sudaryti sutartj su vienu tiekéju Ryty Danijoje ir kitu tiekéju
Vakary Danijoje, taciau visiems klientams bus taikomos tos pacios pasiilytos kainos, nepaisant
to, ar klientai yra Ryty, ar Vakary Danijoje.

<ene>

Su konkurso dalyviu, pateikusiu ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, bus sudaryta sutartis dél
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo pagal 2 pirkimo dalj ,Daniskos knygos ir natos (Vakary
regionas)”.

Su konkurso dalyviu, pateikusiu antra ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, bus sudaryta sutartis
dél tiekimo pagal 1 pirkimo dalj ,Daniskos knygos ir natos (Ryty regionas)“. Vis délto $is konkurso
dalyvis turi sutikti su tuo, kad, nusprendus sudaryti sutartj dél tiekimo Ryty Danijoje, jis turés
tiekti preliminariojoje sutartyje nurodytas prekes ir teikti joje nurodytas paslaugas klientams Ryty
Danijoje lygiai tokiomis pac¢iomis kainomis, kokias ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikes
konkurso dalyvis nurodé savo pasitlyme ir kokiomis jis tieks prekes bei teiks paslaugas Vakary
Danijoje.

Jeigu antra ekonomiskai naudingiausia pasiilyma pateikes konkurso dalyvis nesutinka buti tiekéju
Ryty Danijoje, $i galimybé pereina trecigjj ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiam
konkurso dalyviui, kuris taip pat turi sutikti, kad, nusprendus sudaryti sutartj dél tiekimo Ryty
Danijoje, jis turés tiekti preliminariojoje sutartyje nurodytas prekes ir teikti joje nurodytas
paslaugas klientams Ryty Danijoje lygiai tokiomis paciomis kainomis, kokias ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikes konkurso dalyvis nurodé savo pasiilyme ir kokiomis jis tieks
prekes bei teiks paslaugas Vakary Danijoje.

Jeigu ir Sis konkurso dalyvis nesutinka biti tiekéju Ryty Danijoje, galimybé pereina kitam sgrase
esanciam konkurso dalyviui ir t. t. Jeigu konkurso dalyviy, kuriy pasiilymai atitinka sutarties
salygas, sarasas baigiasi ir i§ jy nerandama né vieno tiekéjo Ryty Danijai, su tiekéju, su kuriuo
sudaryta sutartis dél Vakary Danijos, taip pat bus sudaryta sutartis dél Ryty Danijos. <...>

(44

<ene>

Pasibaigus pasialymy pateikimo terminui, SKI gavo pasialymus i§ Audio Visionary Music A/S
(toliau — AVM) ir BibMedia, kiekviena juy pateiké pasitlymus dél visy pirkimo daliy.

Nusprendusi, kad BibMedia pateiké ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, SKI sudaré su ja
sutartj dél 2 pirkimo dalies (Vakary regionas) ir pasialé sudaryti sutartj su AVM dél 1 pirkimo
dalies (Ryty regionas) su salyga, kad ji sutiks tiekti prekes ir teikti Sioje dalyje numatytas
paslaugas uz BibMedia pasitlyta kaing, apie kuria AVM buvo informuota.

Kai AVM su tuo sutiko, SKI 2020 m. balandzio 21 d. i§siunté pranesima apie sprendima sudaryti
sutartj.

2021 m. balandzio 30 d. AVM pateiké skunda Klagencevnet for Udbud (Danijos vieSyjy pirkimy
ginc¢y komisija, Danija, toliau — Gincy komisija).

ECLI:EU:C:2024:495 5
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2021 m. sausio 14 d. Ginc¢y komisija nusprendé, kad SKI pazeidé Viesyju pirkimy jstatymo
2 straipsnio 1 dalj, nes taiké 1 ir 2 pirkimo daliy skyrimo tvarka, kuri i$ esmés reiskeé, kad antrajj
ekonomiskai naudingiausia pasitilyma pateikes konkurso dalyvis gali pakeisti savo pasialyma
pasibaigus pasialymy pateikimo terminui tam, kad jam baty skirta 1 pirkimo dalis
(toliau — 2021 m. sausio 14 d. sprendimas).

Gincy komisija §j sprendima motyvavo tuo, kad Sis konkurso dalyvis turéjo galimybe pakeisti
esmine pasitlymo salyga, t. y. kaing, taip, kad tai baty naudinga perkanciajai organizacijai ir kad
konkurso dalyviui bity suteikta galimybé pagerinti savo pasitlyma, siekiant, kad jam baty skirta
sutarties pirkimo dalis. Toks veikimo budas priestarauty i$ vienodo poziirio ir skaidrumo
principy kylanc¢iam draudimui derétis.

2021 m. liepos 9 d. SKI apskundé 2021 m. sausio 14 d. sprendima Retten i Glostrup (Glostrupo
apylinkés teismas, Danija).

2021 m. gruodzio 7 d. tas skundas buvo perduotas Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis
teismas, Danija), veikianciam kaip pirmosios instancijos teismas, kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Sis teismas mano, kad nors Teisingumo Teismas jau yra patikslines i$
Direktyvos 2014/24 18 straipsnio kylanc¢io draudimo derétis taikymo sritj, kiek tai susije su
pasitlyme esanciomis islygomis — subranga ir galimybe atsizvelgti j papildoma informacija, jis dar
neisaiskino, ar, vykdant atvira konkursa, susijusj su sutartimi, suskaidyta i dalis pagal Sios
direktyvos 46 straipsnj, dél draudimo derétis draudziama ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
nepateikusiam konkurso dalyviui skirti pirkimo dalj su salyga, kad jis sutiks pagal $ia pirkimo dalj
tiekti prekes ir teikti paslaugas, dél kuriy sudaryta sutartis, uz tokia pacia kaina, kokia pasitlé
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikes konkurso dalyvis.

Siomis aplinkybémis Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2014/24] 18 straipsnyje jtvirtinti skaidrumo ir vienodo pozitrio principai ir i$ ju
iSplaukiantis draudimas derétis uzkerta kelia suteikti konkurso dalyviui, pateikusiam antra
ekonomiskai naudingiausig pasiilyma per atvira konkursa dél atskiry pirkimo daliy (zr. Sios
direktyvos 27 ir 46 straipsnius), galimybe pasibaigus pasitilymo pateikimo terminui ir laikantis
specifikacijose i$ anksto nustatyty salygu teikti j viena pirkimo dalj jtrauktas siGlomas paslaugas
tokiomis paciomis salygomis, kokiomis jas teikia ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikes
konkurso dalyvis, kuriam dél to buvo skirta kita pirkimo dalis, dél kurios konkursas vyko tuo pat
metu?”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Teisingumo Teismas ne karta yra konstataves, kad SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sajungos teisés i$aiskinimag, buating priimti
sprendimams jy nagrinéjamose bylose, ir kad praSymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad baty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobiuidzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai i$spresti ginca (2024 m. sausio 9 d.
Sprendimo G. ir kt. (Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy skyrimas), C-181/21 ir
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C-269/21, EU:C:2024:1, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas taip
pat yra primines, kad i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir jo struktaros matyti, jog prejudicinio
sprendimo priémimo procedira, be kita ko, grindziama prielaida, kad nacionaliniuose teismuose
i$ tiesy nagrinéjama byla, kurioje jie turi priimti sprendima, galimai atsizvelgdami j prejudicinj
sprendima (2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir
C-563/18, EU:C:2020:234, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas 2023 m. spalio 13 d. i$siunté praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui praSyma pateikti informacijos, kad $is paai$kinty, ar, nepaisant
BibMedia rasytinése pastabose nurodytos aplinkybés, kad po 2021 m. sausio 14 d. sprendimo
priémimo nagrinéjama vieSojo pirkimo procedira nebuvo atnaujinta, o buvo pakeista nauja

.......

pagrindinéje byloje.

2023 m. lapkri¢io 27 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas j §j prasyma
pateikti informacijos atsaké teigiamai, remdamasis, be kita ko, Danijos jurisprudencija dél
suinteresuotumo pareiksti ieSkinj administracinés teisés srityje.

Kadangi $is teismas nurodé, kad pagal nacionaline teise islieka teisinis suinteresuotumas isspresti
ginCa pagrindinéje byloje, kurioje minétas teismas turi priimti sprendima, kuriame gali buti
atsizvelgta j prejudicinj sprendima, pateiktas klausimas néra hipotetinis ir turi bati laikomas
priimtinu.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal Sioje nuostatoje
jtvirtintus vienodo pozitrio ir skaidrumo principus draudziama, kad vykdant j dalis suskaidytos
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedira ir laikantis pirkimo dokumentuose nustatyty
salygy buty sudaryta sutartis dél pirkimo dalies su antra ekonomiskai naudingiausia pasialyma
pateikusiu dalyviu su salyga, kad jis sutiks tiekti su $ia pirkimo dalimi susijusias prekes ir teikti
paslaugas uz ta pacia kaing, kuria pasitlé ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikes dalyvis,
su kuriuo dél to buvo sudaryta kita, didesnés apimties, $ios sutarties dalis.

Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo poziario principas skirtas sveikos ir
veiksmingos konkurencijos tarp vie$ajame pirkime dalyvaujanciy jmoniy plétrai skatinti ir yra
Sajungos taisykliy dél vieSyjyu pirkimy sutarciy sudarymo tvarkos esmé. Pagal §j principa
konkurso dalyviai turi turéti vienodas galimybes tiek tuomet, kai jie rengia pasialymus, tiek
tuomet, kai perkancioji organizacija juos vertina ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d.
Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445, 43 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Skaidrumo principu, kuris taip pat jtvirtintas minéto 18 straipsnio 1 dalyje, siekiama uztikrinti,
kad nebiity perkanciosios organizacijos favoritizmo ir savivalés rizikos. Sis principas reiskia, jog
sutarties sudarymo procediros salygos ir tvarka skelbime apie pirkima arba specifikacijose turi
buti suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems
ir rapestingiems dalyviams suprasti jy tikslia reikséme ir jas aiskinti vienodai, o perkanciajai
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organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy pasidlymai atitinka konkreciam pirkimui
taikomus kriterijus ($ivo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal vienodo pozitrio ir skaidrumo principus vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo proceduroje
draudziamos bet kokios perkanciosios organizacijos ir konkurso dalyvio derybos, o tai reiskia,
kad pateikto pasialymo i§ principo negalima keisti, neatsizvelgiant j tai, ar tai daroma
perkanciosios organizacijos, ar konkurso dalyvio iniciatyva ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Casertana Costruzioni, C-223/16, EU:C:2017:685, 35 punkta ir 2021 m. birzelio
3 d. Sprendimo Rad Service ir kt., C-210/20, EU:C:2021:445, 43 punkta).

Viesojo pirkimo sutarties sudarymo tvarka, kaip antai nurodyta pagrindinéje byloje nagrinéjamo
konkurso specifikacijose, — pagal kuria sutartis suskaidyta j pirkimo dalis, kai sutartis dél
didziausios pagal apimtj pirkimo dalies sudaroma su konkurso dalyviu, pateikusiu ekonomiskai
naudingiausia pasitilyma, o sutartis dél mazesnés vertés pirkimo dalies, siekiant islaikyti
konkurencija atitinkamame ekonomikos sektoriuje, sudaroma, pageidautina, su konkurso
dalyviu, pateikusiu antrgjj ekonomiskai naudingiausia pasitilyma, su salyga, kad jis sutinka
ivykdyti sia dalj uz ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikusio konkurso dalyvio kaing, —
neapima jokio deryby elemento, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tokia viesojo pirkimo sutarties sudarymo tvarka uztikrina, kad
nusprendus sudaryti sutartj pagal visas pirkimo dalis bus laikomasi maziausios kainos kriterijaus,
ir perkancioji organizacija neturi galimybés nukrypti nuo Sio kriterijaus arba prasyti dalyvio
pakeisti savo pasitlyma, nes ji turi remtis kainomis, pasitlytomis prie§ pasibaigiant pasialymuy
pateikimo terminui, ir per visa Sia procedara laikytis Siuose kainy pasiilymuose nustatytos
eiliSkumo tvarkos.

Tokioje sutarties sudarymo procediroje butent kainos, nurodytos iki pasialymy pateikimo
termino pabaigos, tiesiogiai ir galutinai lemia konkurso dalyviy eile. Sioje eiléje maZiausia kaing
pasitles konkurso dalyvis uzima pirmaja vietg, o jo pasitlyta kaina yra ta, kurios laikantis bus
sudaryta visa sutartis.

Specifikacijose numatyta galimybé sudaryti sutartj dél pirkimo dalies su antruoju ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikusiu dalyviu kyla, kaip aiskiai matyti i§ vieSojo pirkimo
dokumenty, tik i§ aplinkybés, kad $is konkurso dalyvis uzima antra vieta pagal pasitilymuose
nurodyta kaina.

Tai, ar $ia galimybe pasinaudota, priklauso nuo to, ar minétas konkurso dalyvis nuspres sutikti
vykdyti aptariama pirkimo dalj uz ekonomiskai naudingiausia pasitilyma pateikusio konkurso
dalyvio kaina, ar ne. Si salyga yra konkurso specifikacijose nustatytos sutarties sudarymo
proceduros tvarkos dalis. Tuo atveju, kai antra ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikes
dalyvis nesutinka derintis prie $ios kainos, konkurso dalyvis, uzimantis trecia vieta pagal
pasiilymuose nurodytas kainas, turi pateikti savo pozicija Siuo klausimu, ir taip toliau — pagal
pasitlymuy eiliSkuma tol, kol né vienas i§ konkurso dalyviy nesutinka derintis prie ekonomiskai
naudingiausia pasitlyma pateikusio konkurso dalyvio pateikto pasitilymo kainos. Jei visi nuo
antros iki paskutinés vietos esantys konkurso dalyviai atsisako vykdyti Sig pirkimo dalj uz ta
kaing, ekonomiskai naudingiausia pasiilyma pateikusiam konkurso dalyviui atitenka visos
pirkimo dalys.
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Né vienas i$ sprendimy, kuriuos gali priimti nuo antros iki paskutinés vietos esantys konkurso
dalyviai, néra susijes su jy pasialymy, kuriuos jie pateiké iki Siam tikslui nustatyto termino
pabaigos, pakeitimu ar derybomis su perkancigja organizacija. Né vienas konkurso dalyvis neturi
galimybés, keisdamas savo pasiilyma arba bet kaip derédamasis, pakeisti savo vietos pasitlymuy
eiléje arba kainos, kurig taikant bus sudaryta sutartis dél bet kurios pirkimo dalies.

Is siy aplinkybiy matyti, kad tokia sutarties sudarymo tvarka, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje,  nepazeidziant vienodo  poziario ir  skaidrumo  principy, patenka |
Direktyvos 2014/24 46 straipsnyje nurodyta atvejj, t. y. kai perkancioji organizacija nusprendzia
sudaryti sutartj pagal atskiras dalis, pirkimo dokumentuose patikslindama, ar leidziama pateikti
pasiilyma dél vienos dalies, dél keliy daliy ar dél visy pirkimo daliy, ir nurodydama, kokie
objektyvis ir nediskriminaciniai kriterijai bus taikomi nustatant, dél kuriy daliy bus sudaroma
sutartis.

Siuo klausimu tai, kad nagrinéjamu atveju viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procedira yra
atvira, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 27 straipsnj, neturi reik§meés, nes $io sprendimo
33-38 punktuose isdéstyti argumentai gali buti taikomi ir riboto konkurso, kaip tai suprantama
pagal minétos direktyvos 28 straipsnj, atveju, kai pasitlyma pateikti pakviesti ekonominés veiklos
vykdytojai pateikia atitinkamus kainy pasitlymus.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/24 18 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal $ioje nuostatoje
jtvirtintus vienodo poziario ir skaidrumo principus nedraudziama, kad vykdant j dalis
suskaidytos viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedira ir laikantis pirkimo dokumentuose
nustatyty salygy buty sudaryta sutartis dél pirkimo dalies su antra ekonomiskai naudingiausia
pasitlyma pateikusiu dalyviu su salyga, kad jis sutiks tiekti su $ia pirkimo dalimi susijusias prekes
ir teikti paslaugas uz ta pacia kaing, kuria pasiilé ekonomiskai naudingiausia pasialyma pateikes
dalyvis, su kuriuo dél to buvo sudaryta kita, didesnés apimties, Sios sutarties dalis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 18 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

pagal Sioje nuostatoje jtvirtintus vienodo poziirio ir skaidrumo principus nedraudziama,
kad vykdant j dalis suskaidytos viesojo pirkimo sutarties sudarymo proceduara ir laikantis
pirkimo dokumentuose nustatyty salygy buty sudaryta sutartis dél pirkimo dalies su antra
ekonomiskai naudingiausia pasiillyma pateikusiu dalyviu su salyga, kad jis sutiks tiekti su
sia pirkimo dalimi susijusias prekes ir teikti paslaugas uz ta pacia kaing, kuria pasialé
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ekonomiskai naudingiausia pasiilyma pateikes dalyvis, su kuriuo dél to buvo sudaryta kita,
didesnés apimties, Sios sutarties dalis.

Parasai.
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