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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR —
Nusikalstamu budu jgyty lésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimas — 1 straipsnio trecia
jtrauka — Savoka ,nusikaltimo priemoné” — 2 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy pareiga imtis
priemoniy, kad galéty konfiskuoti nusikaltimo priemones — Transporto priemoné, naudota
akcizu apmokestinamoms prekéms be mokescio banderolés vezti pazeidziant jstatyma“

Byloje C-722/22
dél Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) 2022 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkricio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje, iskeltoje
Sofiyski gradski sad,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra (praneséjas), teiséjai N. Jadskinen ir M. Gavalec,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos L. Kotroni, A. Magrippi ir E. Tsaousi,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir I. Zaloguin,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2005/212/TVR dél nusikalstamu buadu jgyty lésy, nusikaltimo priemoniy ir turto
konfiskavimo (OL L 68, 2005, p. 49) 1 straipsnio trecios jtraukos ir 2 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ex officio iskelta byla dél varikliniy transporto priemoniy,
kurias galutiniu nuosprendziu nuteisti organizuotos nusikalstamos grupés nariai naudojo akcizu
apmokestinamoms prekéms be mokescio banderolés vezti taip pazeisdami jstatyma,
konfiskavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2005/212 1 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Pagrindinis tarpvalstybinio organizuoto nusikalstamumo motyvas yra finansiné nauda.
Todél bet koks tokio nusikalstamumo prevencijos ir kovos su juo bandymas, kad buty
veiksmingas, turéty buti sutelktas j nusikalstamu budu jgyty lésy suradima, jSaldyma,
areStavima ir konfiskavima. Taciau tai apsunkina, inter alia, skirtingi valstybiy nariy teisés
aktai $ioje srityje.

(10) Sio pamatinio sprendimo tikslas yra uztikrinti, kad visos valstybés narés turéty veiksmingas
taisykles, reglamentuojancias nusikalstamu badu jgyty pajamy konfiskavima, inter alia,
susijusias su jrodinéjimo nasta dél asmens, nuteisto uz su organizuotu nusikalstamumu
susijusj nusikaltima, turimo turto $altinio. <...>"

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio ,Savokuy apibrézimai“ trecioje jtraukoje numatyta:
»Slame pamatiniame sprendime:
<en>

— ,nusikaltimo priemonés” — bet koks turtas, visas arba i$ dalies kuriuo nors bidu naudojamas
arba planuojamas panaudoti nusikaltimo arba nusikaltimy padarymui.”

Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnio ,Konfiskavimas“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi batiny priemoniy, kad galéty konfiskuoti visas arba dalj nusikaltimo
priemoniy ir lésy, igyty i$ nusikaltimy, uz kuriuos baudziama laisvés atémimu daugiau kaip vieneriems
metams, arba turtg, kurio verté atitinka tokias lésas.”
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Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnis , Teisés gynimo priemonés” suformuluotas taip:

»Kiekviena Salis [valstybé naré] imasi reikalingy priemoniy uztikrinti, kad suinteresuotos $alys,
kurioms taikomos 2 ir 3 straipsniuose numatytos priemonés, turéty veiksmingas priemones apginti
savo teises.”

Pamatinio sprendimo 2005/212 5 straipsnyje ,,Apsaugos priemonés“ numatyta:

,Sis pamatinis sprendimas nekeic¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius principus, visy
pirma jskaitant nekaltumo prezumpcija, kaip jtvirtinta Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.“

Bulgarijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1968 m. geguzés 1 d. Nakazatelen
kodeks (Baudziamasis kodeksas) (DV, Nr. 26, 1968 m. balandzio 2 d.; taikytina redakcija iSdéstyta
DV, Nr. 60, 2011 m. rugpjicio 5 d.; toliau — NK) 53 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

»Neatsizvelgiant j baudziamaja atsakomybe, valstybés naudai konfiskuojami:

a) daiktai, priklausantys kaltam asmeniui ir skirti arba naudoti tycinei nusikalstamai veikai
ivykdyti;

“«

<.o>

Pagal NK 234 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 3 punkta uz faktinj didelio kiekio akcizu apmokestinamuy
prekiy be mokescio banderolés turéjima pazeidziant teisés aktus baudziama laisvés atémimo
bausme nuo dvejy iki astuoneriy mety ir draudziama verstis tam tikromis profesijomis arba
vykdyti tam tikry rasiy veikla.

Pagal NK 321 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies 2 punkta uz priklausyma organizuotai nusikalstamai
grupei siekiant praturtéti baudziama laisvés atémimo bausme nuo trejy iki desimties mety.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

AP, BP, OP ir PG pagal NK 321 straipsnio 3 dalies 2 punkta buvo nuteisti laisvés atémimu:
pirmajam skirta trejy mety laisvés atémimo bausmé, antrajam ir treciajam — vieny mety laisveés
atémimo bausmé, o ketvirtajam — $esiy ménesiy laisvés atémimo bausmeé uz tai, kad nuo 2011 m.
rugpjucio mén. iki 2012 m. birzelio mén. dalyvavo organizuotoje nusikalstamoje grupéje, kuri
siekdama praturtéti vykdé NK 234 straipsnyje numatytas nusikalstamas veikas.

Priklausydami $iai organizuotai nusikalstamai grupei, AP, BP ir GV 2011 m. rugpjucio 20 d.
Bulgarijoje nusipirko puspriekabés vilkika; §j vilkika 2011 m. rugpjuacio 21 d. Graikijoje vairavo
OP ir prie jo prikabino priekabg, pakrauta cigareciy pakeliy be mokesc¢io banderolés, kuriy verté
sieké 2,348 mln. Bulgarijos levy (BGN) (apie 1,2 mln. EUR). 2011 m. rugpjacio 23 d. OP sia
transporto priemone nuvaziavo j Varna (Bulgarija), ten krovinys buvo iskrautas sandélyje.
2011 m. rugpjucio 24 d. krovinj konfiskavo policija. Uz $ia nusikalstama veika AP, BP, OP ir GV
pagal NK 234 straipsnio 2 dalies 3 punkta buvo nuteisti laisvés atémimo bausmémis: pirmajam
skirta vieny metuy ir vienuolikos ménesiy laisvés atémimo bausmé, antrajam ir treciajam — vieny
mety, o ketvirtajam — ketveriy mety.
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Siomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija), kuris yra pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo iniciatyva pradéjo procesa dél daiktiniy
jrodymy, gauty vykstant baudziamajam procesui, per kuri buvo priimti $io sprendimo
11 ir 12 punktuose nurodyti galutiniai apkaltinamieji nuosprendziai, likimo. Siam teismui visy
pirma kyla klausimas, ar puspriekabés vilkikas ir priekaba, kuriais cigareciy pakeliy krovinys be
mokescio banderolés gabentas i§ Graikijos j Bulgarija, buvo naudojamas kaip nusikalstamos veikos
»priemoné”, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo 2005/212 1 straipsnio trecia jtrauka.

Tas teismas pazymi, kad, pirma, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus
nusikalstama veika laikomas akcizais apmokestinamy prekiy be mokescio banderolés turéjimas,
bet ne $iy prekiy gabenimas. Antra, jis pazymi, kad Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija) 2013 m. gruodzio 18 d. aiSkinamajame sprendime Nr. 2/13
konstatavo, jog transporto priemoné, kurioje rastos akcizais apmokestinamos prekés be mokescio
banderolés, patenkancios i NK 234 straipsnio taikymo sritj, néra $ios nusikalstamos veikos
priemoné, todél negali bati konfiskuota pagal NK 53 straipsnio 1 dalies a punkta.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad turéjimas yra faktinis
disponavimas $iomis prekémis, o jy gabenimas yra $io disponavimo i$raiska. Todél, jo nuomone,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas puspriekabés vilkikas ir priekaba buvo naudojami kaip
nusikalstamos veikos, kuria sudaro ,didelio kiekio“ cigareciy pakeliy be mokesc¢io banderolés
turéjimas, ,priemoné”.

Tokiomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su Pamatinio sprendimo 2005/212 2 straipsniu, siejamu su 1 straipsnio trecia jtrauka,
suderinamas toks nacionalinés teisés normuy aiskinimas, pagal kurj krovininé transporto priemoné
(vilkikas ir priekaba), kurioje organizuotos nusikalstamos grupés nariai faktiskai turéjo didelj kiekj
akcizu apmokestinamuy prekiy (cigareciy) be mokesc¢io banderolés ir kuria jie Sias prekes vezé,
neturi buti konfiskuota kaip nusikaltimo priemoné?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Pamatinio sprendimo 2005/212 1 straipsnio trecia jtrauka ir 2 straipsnis turi bati aiskinami taip,
kad transporto priemoné, naudojama akcizais apmokestinamoms prekéms be mokescio
banderolés gabenti pazeidziant jstatymga, yra nusikalstamos veikos ,priemoné*“.

Pagal Pamatinio sprendimo 2005/212 1 straipsnio trecia jtrauka savoka ,priemoné“ apima ,bet
kok[j] turt[a], vis[a] arba i$ dalies kuriuo nors bidu naudojam[g] arba planuojam[g] panaudoti
nusikaltimo arba nusikaltimy padarymui®.

Sio pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré turi imtis
batiny priemoniy, kad galéty konfiskuoti visas arba dalj nusikaltimo priemoniy ir 1ésy, jgyty i$
nusikaltimy, uz kuriuos baudziama daugiau kaip vieny mety laisvés atémimu, arba turta, kurio
verte atitinka tokias lésas.
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I$ $iy nuostaty, visy pirma i$ zodziy ,bet koks turtas“ ir ,kuriuo nors badu”, matyti, kad, jeigu
daiktas naudojamas arba skirtas naudoti nusikalstamai veikai, patenkanciai j $io pamatinio
sprendimo taikymo sritj, vykdyti, jis yra sios nusikalstamos veikos ,priemoné”.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad uz pagrindinéje byloje
nagrinéjama nusikalstama veika, numatyta NK 234 straipsnio 2 dalies 3 punkte, t. y. uz didelio
kiekio akcizais apmokestinamy prekiy be mokescio banderolés turéjimg, baudziama laisves
atémimu nuo dvejy iki astuoneriy mety. Taigi §i nusikalstama veika gali patekti j Pamatinio
sprendimo 2005/212 taikymo sritj pagal jo 2 straipsnio 1 dalj, taciau tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Vadinasi, jeigu transporto priemoné ,kokiu nors badu“ naudojama tokiai nusikalstamai veikai
vykdyti, $i transporto priemoné patenka j savoka ,priemoné“, kaip ji suprantama pagal Sio
pamatinio sprendimo 1 straipsnio trecia jtrauka, ir nereikia daryti skirtumo pagal tai, ar $i
transporto priemoné naudojama kaip prekiy, kurios yra atitinkamos nusikalstamos veikos
dalykas, gabenimo, ar laikymo arba saugojimo priemoné.

Atsizvelgiant | praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, svarbu
pabrézti, kad dél pagrindy sprendimo, kaip antai Pamatinio sprendimo 2005/212, privalomojo
pobudzio, be kita ko, valstybiy nariy teismams kyla pareiga nacionaline teise aiskinti kuo labiau
atsizvelgiant j atitinkamo pagrindy sprendimo teksta ir tiksla, kad bity pasiektas jame numatytas
rezultatas. Si pareiga pagrista pacia SESV sistema, nes sudaro salygas nacionaliniams teismams
nagrinéjant gautas bylas pagal savo jurisdikcija uztikrinti visi$ka Sajungos teisés veiksminguma
(8iuo klausimu Zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 43 punkta
ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principas reikalauja, kad nacionalinis teismas prireikus
atsizvelgty i visa nacionalinés teisés sistema, siekdamas nustatyti, kokiu mastu ji turi buti
taikoma, kad buty iSvengta priesingo nei atitinkamu pagrindy sprendimu siekiamo rezultato. Vis
délto siuo principu negalima gristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem (§iuo klausimu Zr.
2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 47 punkta ir 2016 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 66 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nacionalinio teismo pareiga aiSkinant ir taikant susijusias savo nacionalinés teisés normas
atsizvelgti i pagrindy sprendimo turinj riboja bendrieji teisés principai, konkreciai kalbant,
teisinio saugumo ir negaliojimo atgal principai. Pagal $iuos principus draudziama, kad $i pareiga,
remiantis pagrindy sprendimu ir neatsizvelgiant j jj jgyvendinantj jstatyma, galéty lemti
nusikalstama veika padariusiy asmeny baudziamosios atsakomybés nustatyma arba sugrieztinima
(8iuo klausimu zr. 2005 m. birZzelio 16 d. Sprendimo Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 44 ir
45 punktus ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 75 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Atsizvelgiant j tai, pareiga pateikti Sgjungos teise atitinkantj aiskinima reiskia, kad nacionaliniai
teismai privalo savo iniciatyva netaikyti jokio aukstesnés instancijos teismo pateikto aiskinimo,
kuris pagal nacionaline teise jiems privalomas, jei toks aiskinimas nesuderinamas su atitinkamu
pagrindy sprendimu. Taigi nacionalinis teismas negali pagrjstai remtis tuo, jog neturi galimybés
aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty Sajungos teise, vien dél to, kad
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auksciausiasis teismas $ia nuostata nuolat aiskino ir taiké taip, kad ji neatitiko Sios teisés (Siuo
klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Popflawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 78 ir
79 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, pirma, Pamatinio sprendimo 2005/212 nuostatos, dél kuriy
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, néra susijusios su asmeny, kuriems taikoma
galima konfiskavimo priemoné, baudziamosios atsakomybés apimtimi ir, antra, nusikaltimo
priemoniy, kuriomis pasinaudota vykdant nusikalstama veika, konfiskavimas valstybés naudai
pagal NK 53 straipsnio 1 dalj vykdomas ,neatsizvelgiant j baudziamaja atsakomybe®.

Be to, vadovaujantis Pamatinio sprendimo 2005/212 5 straipsniu, bet kokiu nutarimu dél galimo
konfiskavimo pagrindinéje byloje turi buati paisoma pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés j
nuosavybe, jtvirtintos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su jos 52 straipsnio 1 dalimi. Toks konfiskavimas negali pazeisti sgziningo treciojo
asmens, kuris nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad jo turtas buvo naudojamas nusikalstamai veikai
vykdyti, teisés j nuosavybe (Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna
prokuratura — Haskovo ir Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 55 punktg).

Be to, pagal Pamatinio sprendimo 2005/212 4 straipsnj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad asmenys, kuriems taikomas
konfiskavimas, turéty veiksmingy priemoniy savo teiséms apginti. Tai yra ne tik asmenys,
pripazinti kaltais dél nusikalstamos veikos, bet ir tretieji asmenys, kuriy turtui taikoma S$i
priemoné ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 14 d. Sprendimo Okrazhna prokuratura — Haskovo ir
Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, 60, 61 ir 63 punktus).

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, j pateikta klausima reikia atsakyti: Pamatinio
sprendimo 2005/212 1 straipsnio trecia jtrauka ir 2 straipsnis turi buti ais$kinami taip, kad
transporto priemoné, naudojama akcizais apmokestinamoms prekéms be mokescio banderolés
gabenti pazeidziant jstatyma, yra nusikalstamos veikos ,priemoné”.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/212/TVR dél nusikalstamu badu
igyty lésy, nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo 1 straipsnio trecia jtrauka ir
2 straipsnis

turi biiti aiskinami taip:

transporto priemoné, naudojama akcizais apmokestinamoms prekéms be mokescio

banderolés gabenti pazeidziant jstatyma, yra nusikalstamos veikos ,,priemoné*.

Parasai.
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