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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Vartojimo kredity sutartys —
Direktyva 2008/48/EB — 3 straipsnio g punktas, 10 straipsnio 2 dalies g punktas ir 23 straipsnis —
Bendra kredito kaina vartotojui — Atitinkamy i$laidy nenurodymas — Sankcija —
Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 3 straipsnio
1 dalis, 4 straipsnio 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis —

Direktyvos 93/13/EEB priedo 1 punkto o papunktis — Su kredito sutartimi susijusios papildomos
paslaugos — Salygos, kuriomis $ias paslaugas jsigyjanciam vartotojui suteikiama pirmumo teisé
nagrinéjant jo parai$ka kreditui gauti ir iSmokant paskolinta suma, taip pat suteikiama galimybé
atidéti arba isdéstyti ménesines kredito jmokas, sumokant uz tai papildomus mokescius*

Byloje C-714/22

dél Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2022 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi,

kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkricio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto

prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

S.R.G.

pries

Profi Credit Bulgaria EOOD

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei (praneséja), teiséjai S. Rodin ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

posédzio sekretoré R. Stefanova-Kamisheva, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. lapkricio 15 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Profi Credit Bulgaria EOOD, atstovaujamos advokati H.V. Hinov, V. Voynova ir
K. Vonidova-Milcheva,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Nikolova, I. Rubene ir N. Ruiz Garcia,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio
2 dalies, 6 straipsnio 1 dalies, 7 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto
o papunkcio, taip pat dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinan¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66) 3 straipsnio g punkto, 10 straipsnio 2 dalies
g punkto ir 23 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bulgarijoje jsteigtos jmonés S.R.G. ir pagal Bulgarijos teise

isteigtos kredito institucijos Profi Credit Bulgaria EOOD ginca dél kredito sutarties negaliojimo ir
i$ to kylanciy pasekmiy, susijusiy su pagal $ia sutartj sumokeéty palukany ir mokesciy grazinimu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu
pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i$ anksto suformuluotos tipinés
sutarties atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio $j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja,

jog tai vis délto yra i$ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo atskirai
derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis,
sarasas.”
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Sios direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j
prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu,
nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos
pateikiamos aiskia, suprantama kalba.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buaty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Direktyvos 93/13 priedas pavadintas ,3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos“. Sio priedo 1 punkto
o papunktis suformuluotas taip:

»1. Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

0) ipareigoti vartotoja jgyvendinti visus savo jsipareigojimus, kai pardavéjas arba tiekéjas nevykdo
savyjy.”

Direktyva 2008/48
Direktyvos 2008/48 19, 20, 43 ir 47 konstatuojamose dalyse numatyta:

»(19) Siekiant, kad vartotojai galéty priimti sprendimus turédami visa reikiama informacija apie
faktus, prie§ sudarydami kredito sutartis jie turéty gauti pakankamai informacijos apie
kredito salygas ir kaing bei apie savo jsipareigojimus; $ig informacija jie gali pasiimti ir
apsvarstyti. Siekiant uztikrinti kuo didesnj pasialymuy skaidruma ir palyginamuma, tokia
informacija turéty visy pirma apimti visoje Bendrijoje tokiu paciu buadu nustatyta ir
kreditui taikoma bendros kredito kainos metine norma [(BKKMN)]. <...>

(20) Bendra kredito kaina vartotojui turéty apimti visas islaidas, jskaitant palikanas, komisinius,
mokescius, mokescius uz kredito tarpininky paslaugas ir bet kuriuos kitus su kredito
sutartimi susijusius mokescius, kuriuos turi sumokéti vartotojas, iSskyrus mokescius
notarui. <...>
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<...>

(43) Siekiant paskatinti vidaus rinkos karima ir veikima bei uztikrinti auksta vartotojy apsaugos
lygj visoje Bendrijoje, butina uztikrinti informacijos apie [BKKMN] palyginamuma visoje
Bendrijoje. <...> Todél direktyvoje turéty buti aiskiai ir iSssamiai apibrézta visa kredito kaina
vartotojui.

(47) Valstybés narés turéty nustatyti taisykles dél sankcijy, taikytiny pazeidus pagal $ia direktyva
priimtas nacionalines nuostatas, ir uztikrinti jyu jgyvendinima. Nors sankcijy nustatymas
paliekamas valstybiy nariy nuozitrai, numatytos sankcijos turéty buti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje ,, Savoky apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos islaidos, jskaitant palakanas, komisinius, mokescius ir
bet kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad
vartotojas sumokéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui, i$skyrus mokescius notarui; taip pat
iskai¢iuojamos su kredito sutartimi susijusiy papildomuy paslaugy islaidos, visy pirma
draudimo jmokos, jei papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita
apskritai arba taikyti skelbiamas [pagal komercines] nuostatas ir salygas;

<eoon>

i) [BKKMN] — bendra kredito kaina vartotojui, iSreiksta metiniu bendros kredito kainos procentu,
prireikus jskaiciuojant kaina, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje;

“«

<...>

Minétos direktyvos 10 straipsnio ,Informacija, kuri turi bati pateikta kredito sutartyse” 2 dalyje
nurodyta:

»Kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma:
<>

g) [BKKMN] ir bendra vartotojo mokama suma, apskaic¢iuota sudarant kredito sutartj;
paminimos visos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti;

“«

<.o.>

Tos pacios direktyvos 19 straipsnio ,[BKKMN] apskai¢iavimas“ 2 dalyje nustatyta:

»Norint apskaiCiuoti [BKKMN], nustatoma bendra kredito kaina vartotojui, iSskyrus bet kuriuos
vartotojo mokamus mokescius uz bet kurio i§ kredito sutartyje nustatyty jo jsipareigojimy nevykdyma
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ir mokescius uz prekiy arba paslaugy pirkima, i§skyrus pirkimo kaing, kuriuos jis privalo sumokéti
neatsizvelgiant i tai, ar uz sandorj mokama grynaisiais pinigais, ar i$ kredito.

Saskaitos, kurioje registruojamos mokeéjimo operacijos ir 1ésy iSmokéjimas, palaikymo islaidos, islaidos
mokéjimo priemoniy naudojimo mokéjimo operacijoms ir 1ésy iSmokéjimui ir kitos su mokéjimo
operacijomis susijusios islaidos jskai¢iuojamos j bendra kredito kaing vartotojui, nebent saskaitos
atidaryti neprivaloma ir sgskaitos i$laidos buvo aiskiai bei atskirai nurodytos kredito sutartyje arba bet
kurioje kitoje su vartotoju sudarytoje sutartyje.”

Direktyvos 2008/48 22 straipsnis ,Suderinimas ir Sios direktyvos privalomas pobudis®
suformuluotas taip:

n<eo>

3. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos $ia
direktyva, laikymosi negaléty bati iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamuy sutarciy
nuostatos, visy pirma dél iSmokamuy lésy arba kredito sutarciy, kurioms taikoma $i direktyva,
jtraukimo j kredito sutartis, kuriy pobudis arba tikslas suteikty galimybe i§vengti jos taikymo.

4. Valstybés narés imasi butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad vartotojai neprarasty Sia
direktyva suteikiamos apsaugos pasirinkus, kad kredito sutarciai taikoma teisé bty treciosios
Salies teisé, jeigu kredito sutartis yra glaudziai susijusi su vienos ar daugiau valstybiy nariy
teritorija.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje ,Sankcijos“ numatyta:

»Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikomy uz pagal $ia direktyva priimty nacionaliniy
nuostaty pazeidimus, ir imasi visy priemoniy, butiny uztikrinti, kad jos buty jgyvendinamos.
Numatytos sankcijos turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

Bulgarijos teisé

Prievoliy ir sutarciy jstatymas

Zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Prievoliy ir sutar¢iy jstatymas, DV, Nr. 275, 1950 m.
lapkricio 22 d.) 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»outartys, kuriomis pazeidziamas arba apeinamas jstatymas, ir sutartys, kurios prieStarauja geros
moralés normoms, jskaitant susitarimus dél basimo paveldéjimo, yra niekinés.”

ZPK

Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kredito jstatymas, DV, Nr. 18, 2010 m. kovo 5 d;
toliau — ZPK) 10a straipsnyje numatyta:

»1. Kredito davéjas gali i§ vartotojo imti mokescius ir komisinius uz papildomas paslaugas, susijusias su
vartojimo kredito sutartimi.

2. Kredito davéjas negali reikalauti mokéti mokesciy ar komisiniy uz veiklg, susijusia su kredito gavimu
ar administravimu.
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3. Kredito davéjas gali reikalauti mokesciy arba komisiniy uz ta pacia veikla tik viena karta.

4. Vartojimo kredito sutartyje turi bati aiskiai ir tiksliai nustatyta veikla, uz kurig renkami mokesciai
arba reikalaujama komisiniy, taip pat ju pobudis ir dydis.“

ZPK 11 straipsnyje numatyta:
»1. Vartojimo kredito sutartis parengiama suprantama kalba ir joje nurodoma:
<>

10) [BKKMN] ir bendra vartotojo mokétina suma, apskaiciuota sudarant kredito sutartj; turi bati
paminétos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti, kaip apibrézta 1 priede;

<>

ZPK 19 straipsnis suformuluotas taip:

»1. [BKKMN] atitinka esamuy ir basimuy kredito islaidy vartotojui (palikany, kity tiesioginiy ar

netiesioginiy islaidy, bet kokio pobudzio komisiniy ar atlygio, <...>) suma, iSreik§ta metiniu

bendros kredito kainos procentu.

2. [BKKMN] apskaiciuojama pagal formule <...>.

3. Apskaiciuojant [BKKMN] nejtraukiami mokesciai:

1) kuriuos sumoka vartotojas, jei nevykdo jsipareigojimy pagal vartojimo kredito sutartj;

2) kuriuos, isskyrus prekiy ar paslaugy pirkimo kaing, vartotojas privalo sumokéti, kai yra
perkamos prekés ar paslaugos, neatsizvelgiant j tai, ar uz jas mokama grynaisiais pinigais, ar i$
kredito.

3) saskaitos tvarkymo islaidos, susijusios su vartojimo kredito sutartimi, kai mokesciai <...> yra
aiskiai ir atskirai nurodyti kredito sutartyje arba bet kurioje kitoje su vartotoju sudarytoje
sutartyje.

4. <...> [BKKMN] negali bati daugiau kaip penkis kartus didesné nei Bulgarijos Respublikos

ministry tarybos sprendimu nustatyta palikany uz pavéluotus mokéjimus norma [Bulgarijos

levais (BGN)] ir uzsienio valiuta.

5. <...> Sutarties salygos, pagal kurias virSijamos 4 dalyje nustatytos islaidos, laikomos
niekinémis.

6. <...>Jeigu mokéjimai buvo atliekami pagal sutartis, kuriose yra pagal 5 dalj panaikinty salygy,
sumos, sumokétos virsijant 4 dalyje nustatyta ribg, jskaitomos j basimas kredito jmokas.”

ZPK 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Bet kuri vartojimo kredito sutarties salyga, kuria siekiama apeiti $io jstatymo reikalavimus
arba dél kurios jy nesilaikoma, yra niekiné.
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2. Bet kuri vartojimo kredito su fiksuota palikany norma sutarties salyga, numatanti didesnj nei
32 straipsnio 4 dalyje numatyta atlygj kredito davéjui, yra niekiné.”

ZPK 22 straipsnyje nustatyta:

»<..> Jei nesilaikoma 10 straipsnio 1 dalyje, 11 straipsnio 1 dalies 7-12 ir
20 punktuose, 12 straipsnio 2 dalyje ir 12 straipsnio 1 dalies 7-9 punktuose nustatyty reikalavimuy,
vartojimo kredito sutartis negalioja.”

ZPK 23 straipsnyje numatyta:

»Jeigu vartojimo kredito sutartis pripazjstama negaliojancia, vartotojas privalo sumokéti tik grynaja
kredito verte (pagrindine suma); jis neprivalo mokéti palikany ar kity kredito mokesciy.”

ZPK papildomuy nuostaty 1 straipsnio 1 punkte nustatyta:
,Siame jstatyme:

»bendra vartojimo kredito kaina“ — visos islaidos, jskaitant palikanas, komisinius, mokescius, atlygj
kredito tarpininkams ir bet kuriuos kitus tiesiogiai su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos
vartotojas turi sumokéti ir kurie yra zinomi kreditoriui, jskaitant su kredito sutartimi susijusiy
papildomuy paslaugy islaidas, visy pirma draudimo jmokas, jei, be to, papildomai privaloma sudaryti
paslaugy sutartj siekiant gauti kredita apskritai arba taikant komercines nuostatas ir salygas. | bendra
vartojimo kredito kaing nejtraukiami mokesciai notarui.”

GPK

Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, DV, Nr. 59, 2007 m. liepos 20 d.;
toliau — GPK) 7 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Leismas savo iniciatyva patikrina, ar su vartotoju sudarytoje sutartyje yra nesaziningy salygy. Jis
suteikia Salims galimybe pateikti pastabas §iuo klausimu.”

GPK 78 straipsnyje numatyta:

»1. leSkovo sumokétus mokescius, bylinéjimosi islaidas ir advokato, jei toks buvo, honorara
atlygina atsakovas proporcingai patenkintai ieskinio daliai.

2. Jeigu atsakovas savo veiksmais neinicijuoja proceso ir pripazjsta ieskinio pagrjstuma, ieskovas
jpareigojamas sumokéti bylinéjimosi islaidas.

3. Atsakovas taip pat turi teise reikalauti atlyginti savo patirtas bylinéjimosi islaidas proporcingai
atmestai ie$kinio daliai.

4. Atsakovas taip pat turi teise j bylinéjimosi i$laidy atlyginima, jei byla nutraukiama.”

ECLI:EU:C:2024:263 7
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2019 m. spalio 10 d. pagrindinés bylos s$alys sudaré vartojimo kredito sutartj, pagal kuria 36
ménesiy laikotarpiui buvo paskolinta 5 000 BGN (apie 2 500 EUR) suma, taikant 41 % metine pala-
kany norma ir 49,02 % BKKMN. Bendra pagal $ig sutartj grazintina suma buvo 8 765,02 BGN (apie
4400 EUR).

Minétoje sutartyje buvo numatyta, kad klientas turi galimybe jsigyti viena ar kelias papildomas
paslaugas, kuriy naudojimo taisyklés iSsamiai iSdéstytos tos pacios sutarties bendrosiose salygose.
Taigi pagal $iy salygu 15 punkta klientas galéjo pasirinkti nejsigyti papildomu paslaugy arba jsigyti
ju viena ar daugiau. Siy salygy 15.1 punkte paslauga ,Fast“ apibudinta taip, kad $ia paslauga
isigijusiam klientui suteikiama pirmumo teisé nagrinéjant jo paraiska kreditui gauti ir iSmokant
jam lésas, o tai turi buti padaryta per 24 valandas po to, kai kredito davéjas gauna pasirasyta
kredito sutartj. Minéty salygy 15.2 punkte paslauga ,Flexi“ apibudinta kaip leidzianti tam
tikromis salygomis pakeisti pradinj kredito grazinimo grafika. Pastaroji paslauga suteiké galimybe
atidéti ménesiniy jmoky mokéjima, be kita ko, nedarbingumo, darbo sutarties nutraukimo,
neapmokamuy atostogy, turto praradimo ar sugadinimo dél nelaimés ar asmens, prisidedancio
prie namy ukio pajamy, mirties atveju. Pagal ty paciy salygy 15.2.2.1 punkta tam, kad buty
galima pasinaudoti $ia ,Flexi“ paslauga, turéjo buti pasirasytas sutarties priedas.

S.R.G. nusprendé jsigyti papildomas paslaugas ,Fast” ir ,Flexi“ uz atitinkamai 1250 BGN (apie
625 EUR) ir 2 500 BGN (apie 1250 EUR) sumas. Kadangi $ios sumos j kredito grazinimo grafika
buvo jtrauktos kaip nagrinéjamos kredito sutarties sudedamosios dalys, bendra pagal $ig sutartj
grazintina suma sudaré 12 515,02 BGN (apie 6 257 EUR).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo manymu, pagrindinéje byloje
negincijama, kad sudarant nagrinéjama kredito sutartj Siy papildomy paslaugy buvo prasoma
savanoriskai, neteigiant, kad S.R.G. buvo suklaidinta dél Sios sutarties pobudzio ir kad Profi
Credit Bulgaria buty nedavusi sutikimo suteikti minéta kredita, jei $iy paslaugy nebuty jsigyta.

S.R.G. kreipési j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su ieskiniu dél teisiy
nebuvimo nustatymo, juo prasé pripazinti, kad ji neprivalo Profi Credit Bulgaria sumokéti
7 515,02 BGN (apie 3775 EUR), i$ kuriy 3 765,02 BGN (apie 1900 EUR) yra bendra sutartiniy
palikany suma, kuria sudaro metiné palikany norma ir BKKMN uz visa nagrinéjamos kredito
sutarties galiojimo laikotarpj, ir 3 750 BGN (apie 1 875 EUR) — visa suma, mokétina uz papildomas
paslaugas ,Fast“ ir ,Flexi“.

S.G.R. teigimu, sutarties salygos, jpareigojancios mokéti Sias palikanas ir atlygj uz minétas
paslaugas, yra niekinés, nes prie§tarauja geros moralés normoms. Pirma, ieSkové pagrindinéje
byloje nurodo, kad minétos paslaugos, uz kurias reikalaujama grazinti suma, virsijancia puse
paskolintos sumos, i§ tikryju patenka | kredito administravimo veikla. Pagal ZPK
10a straipsnio 2 dalj kredito davéjas negali imti mokesciy ir komisiniy uz $ia veikla. Antra, ji
tvirtina, kad atlygis uz tas pacias paslaugas turéjo buti jtrauktas | BKKMN, nes tai yra i$laidos,
jtrauktos i kredito sutartj ir nagrinéjama kredito grazinimo grafika. Vis délto kredito davéjas
samoningai nejtraukeé sio atlygio i BKKMN, siekdamas apeiti ZPK 19 straipsnio 4 dalj, pagal kuria
BKKMN negali bati daugiau kaip penkis kartus didesné nei jstatymu nustatyta palikany uz
pavéluotus mokéjimus norma BGN ir uzsienio valiuta.
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Atvirksciai, Profi Credit Bulgaria tvirtina, kad S.G.R. nusprendé jsigyti papildomas paslaugas
»Fast” ir ,Flexi“, Zinodama informacija, kuri jai buvo pateikta prie$ sudarant nagrinéjama kredito
sutartj, ir kad S.G.R. pasinaudojo S$iomis paslaugomis. Dél palikany normy ir BKKMN
apskaiciavimo atsakové pagrindinéje byloje tvirtina, jog Sioje kredito sutartyje buvo numatyta,
kad $is apskaiciavimas atliekamas remiantis pradinémis paltkany bei kity islaidy sumomis ir
taikomas iki Sios sutarties galiojimo pabaigos.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, dél Direktyvos 2008/48 aiskinimo, ypac kiek tai susije su BKKMN nustatymu, $ios metinés
normos netikslaus nurodymo kredito sutartyje pasekmémis ir su Bulgarijos teisés aktuose
numatytos sankcijos proporcingumu tuo atveju, jei §i metiné norma nurodoma netiksliai.

Siuo klausimu tas teismas pazymi, kad pagal ZPK 22 straipsnj, siejama su ZPK
11 straipsnio 1 dalies 10 punktu ir 23 straipsniu, vartojimo kredito sutartis, kurioje nenurodyta
BKKMN, yra niekiné ir negalioja, nes vartotojas privalo grazinti tik grynaja kredito verte be
palakany ar mokesciy. Todél tas teismas kelia klausima, ar nagrinéjamu atveju sutartas atlygis uz
papildomas paslaugas ,Fast® ir ,Flexi® yra islaidos, kurios turéjo bati jtrauktos j
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkte apibrézta BKKMN apskaiciavimo formule, ir ar
neteisingas $ios normos nurodymas nagrinéjamoje kredito sutartyje gali bati prilyginamas $ios
normos nenurodymui. Be to, jam kyla klausimas dél nacionalinés teisés akto, pagal kurj sutartis
su nurodyta neteisinga BKKMN pripazjstama niekine ir dél to kredito davéjas netenka teisés j
Sioje sutartyje numatytas palikanas ir mokescius, proporcingumo, kaip tai suprantama pagal $ia
direktyva.

Antra, nurodydamas savo pareiga tikrinti nesazininga su vartotojais sudaryty sutarciy salygu
pobadj, prasymag priimti prejudicini sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
Direktyvos 93/13 aiskinimo, konkreciai kalbant, jis klausia, ar kredito sutarties sglygos, susijusios
su tokiomis papildomomis paslaugomis, kaip aptariamos jo nagrinéjamoje byloje, patenka |
pagrindinj Sios kredito sutarties dalyka, ir, jei taip, ar jos yra nesaziningos.

Galiausiai, trecia, dar vis atsizvelgdamas j Direktyva 93/13, kaip ja i$aiskino Teisingumo Teismas
2020 m. liepos 16 d. Sprendime Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ir C-
259/19, EU:C:2020:578), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima
dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, konkreciai — dél to, ar galimas S.G.R. jpareigojimas padengti
dalj bylinéjimosi islaidy, jeigu jos ieskinys buty patenkintas i§ dalies, pazeisty Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2008/48] 3 straipsnio g punktas turi bati aiskinamas taip, kad mokesciai uz
papildomas paslaugas, dél kuriy susitarta vartojimo kredito sutartyje, pavyzdziui, mokesciai
uz galimybe atidéti kredito imoky mokéjima ir jas sumazinti, yra [BKKMN] dalis?

2. Ar [Direktyvos 2008/48] 10 straipsnio 2 dalies g punktas turi buti aiSkinamas taip, kad
neteisingas [BKKMN] nurodymas kredito sutartyje, sudarytoje tarp verslininko ir vartotojo
(kaip kredito gavéjo), turi bati laikomas [BKKMN] nenurodymu kredito sutartyje ir kad
nacionalinis teismas turi taikyti nacionalinéje teiséje numatytas teisines pasekmes uz
[BKKMN] nenurodyma vartojimo kredito sutartyje?

ECLI:EU:C:2024:263 9
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3. Ar [Direktyvos 2008/48] 22 straipsnio 4 dalis ai$kintina taip, kad nacionalinéje teiséje
numatyta sankcija — vartojimo kredito sutarties pripazinimas niekine, dél kurio turi buti
grazinama tik pagrindiné suteikto kredito suma — yra proporcinga, kai vartojimo kredito
sutartyje néra tiksliai nurodyta [BKKMN]?

4. Ar [Direktyvos 93/13] 4 straipsnio 1 ir 2 dalys aiskintinos taip, kad mokesciai uz papildomuy
paslaugy paketa, numatyta atskirame papildomame susitarime prie vartojimo kredito
sutarties kaip pagrindinés sutarties, turi bati laikomi pagrindinio sutarties dalyko dalimi,
todél jie negali buti nesaziningumo vertinimo dalykas?

5. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalis kartu su jos priedo 1 punkto o papunkciu turi buti
aiskinami taip, kad papildomuy paslaugy, susijusiy su vartojimo kreditu, sutarties salyga yra
nesazininga, jeigu vartotojui suteikiama abstrakti galimybé atidéti ir iSdéstyti mokéjimus, uz
ka jis turi sumokéti mokescius, net jeigu $ia galimybe nepasinaudoja?

6. Ar [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama taisyklé, pagal kuria i$ vartotojo galima priteisti
dalj bylinéjimosi islaidy Siais atvejais: [pirma], kai prasymas pripazinti, kad sumos néra
mokétinos dél nustatytos salygos nesaziningumo, tenkinamas i§ dalies <...>; [antra], jei
vartotojo teisés jgyvendinimas yra praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas nustatant
reikalavimo dydj; [trecia], visais atvejais, kai yra nesazininga salyga, iskaitant atvejus, kai
nesaziningos salygos buvimas neturi tiesioginés jtakos kredito davéjo reikalavimo sumai — nei
visai, nei i$ dalies, arba kai salyga néra tiesiogiai susijusi su bylos nagrinéjimo dalyku?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pirmojo klausimo formuluotéje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas apsiriboja nuoroda j vartojimo kredito sutartyje minima papildoma
paslaugg, leidziancia atidéti ménesiniy jmoky mokéjima arba sumazinti jy dydj, vis délto i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iame klausime iSkelta problema susijusi su
dviem pagrindinéje byloje nagrinéjamomis papildomomis paslaugomis, nurodytomis $io
sprendimo 25 punkte.

Taigi, siekiant $iam teismui pateikti naudingg ir i§samuy atsakyma, reikia manyti, kad minétas
klausimas susijes su Siomis dviem papildomomis paslaugomis ir kad juo tas teismas i§ esmés nori
i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punktas turi buti aiSkinamas taip, kad islaidos,
susijusios su vartojimo kredito sutartyje nurodytomis papildomomis paslaugomis, kurios suteikia
jas isigijusiam vartotojui pirmumo teise nagrinéjant jo paraiska kreditui gauti ir iSmokant
paskolinta suma, taip pat galimybe atidéti ménesiniy jmoky grazinima arba sumazinti ju dydj,
patenka j savoka ,bendra kredito kaina vartotojui®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, taigi ir j
savoka ,BKKMN*, kaip ji suprantama pagal 3 straipsnio i punkta.

Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkte nustatyta, kad savoka ,bendra kredito kaina vartotojui®
apima visas islaidas, jskaitant palikanas, komisinius, mokescius ir bet kuriuos kitus — i$skyrus
mokescCius notarui — su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad
vartotojas sumokéty, ir kurie yra zinomi kredito davéjui. Remiantis $ia nuostata taip pat
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iskaiciuojamos islaidos uz su kredito sutartimi susijusias papildomas paslaugas, jei sudaryti
paslauguy sutartj privaloma, siekiant gauti kredita apskritai arba pagal komercines nuostatas ir

salygas.

Pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio i punkta BKKMN - tai bendra kredito kaina vartotojui,
iSreik$ta metiniu bendros kredito kainos procentu, prireikus jskaiciuojant kaing, nurodyta Sios
direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje.

Siekdamas uztikrinti visapusiska vartotoju apsauga, Europos Sajungos teisés akty leidéjas
pasirinko plac¢ia savokos ,bendra kredito kaina vartotojui“ apibréztj (2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
pagal kuria $i savoka apima visas i$laidas, kurias vartotojas turi sumokéti pagal kredito sutartj ir
kurios yra zinomos kredito davéjui (2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 84 punktas).

Be to, siekiant $ios apsaugos garanto, pagal Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 3 dalj valstybés narés
ipareigojamos uztikrinti, kad nuostaty, kurias jos priima jgyvendindamos $ia direktyva, laikymosi
negaléty buti iSvengiama dél to, kaip suformuluojamos atitinkamy sutarciy nuostatos (2019 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, 30 punktas).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, siekiant atsakyti j pirmajj klausimg, reikia patikrinti, pirma, ar
atitinkamy papildomuy paslaugy isigijimas yra salyga kreditui gauti apskritai, o gal tai tampa
privaloma pagal sutarties nuostatas ir komercines salygas, ir, antra, ar tai i§ tikryju yra su
pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito sutartimi susijusios papildomos paslaugos, o ne
priemoné, skirta realioms $io kredito islaidoms nuslépti, kaip i§ esmés teigia S.R.G.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad tik prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visa turima informacijg, privalo atlikti tokj patikrinima. Tikrindamas tas
teismas negali remtis vien aplinkybe, kad sudarant $ig kredito sutartj pagrindinéje byloje
aptariamy papildomy paslaugy buvo prasoma savanoriskai arba kad, kaip Profi Credit Bulgaria
teigé per teismo posédj, pagal §ia sutartj mokétinos sumos ir islaidos, susijusios su Siomis
paslaugomis, pradiniame kredito grazinimo grafike buvo nurodytos atskirai.

Minétas teismas taip pat turi remtis visomis pagrindinéje byloje aptariamos kredito sutarties ir jos
bendryjy salygy nuostatomis, taip pat sutarties teisiniu kontekstu ir faktinémis aplinkybémis,
siekdamas nustatyti, ar Sios sutarties sudarymas priklausé nuo atitinkamuy papildomy paslaugy
isigijimo arba tapo privalomas pagal Sias nuostatas, $ias bendrasias salygas arba komercines
salygas ir ar sutarties schema, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, i$ tikryjy nebuvo
siekiama, kad atlygis uz paskolinta suma buty i$ dalies perkeltas j nuostatas, susijusias su $iomis
papildomomis paslaugomis, dél to jis ne visas yra jtrauktas j minéta sutartj, taigi nepatenka nei j
»bendros kredito kainos vartotojui“ savoka, nei j ,BKKMN" savoka, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2008/48.

Konkreciai kalbant, pagal §io sprendimo 41 punkte priminta jurisprudencija prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar minéty papildomuy paslaugy kainos
nejtraukimu | BKKMN i$ tikryjy buvo siekiama apeiti draudimga, jtvirtinta ZPK 19 straipsnio
4 dalyje, kurioje numatyta, kad $i metiné norma negali biti daugiau kaip penkis kartus didesné
nei Bulgarijos Respublikos ministry tarybos sprendimu nustatyta palikany uz pavéluotus
mokéjimus norma BGN ir uzsienio valiuta.
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Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2008/48 3 straipsnio
g punktas turi buti aiSkinamas taip, kad i$laidos, susijusios su vartojimo kredito sutartyje
nurodytomis papildomomis paslaugomis, kurios suteikia jas jsigijusiam vartotojui pirmumo teise
nagrinéjant jo paraiska kreditui gauti ir iSmokant paskolinta suma, taip pat galimybe atidéti
ménesiniy jmoky grazinima arba sumazinti ju dydj, patenka j savoka ,bendra kredito kaina
vartotojui, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata, taigi ir i savoka ,BKKMN®, kaip ji suprantama
pagal 3 straipsnio i punkta, tuo atveju, jei minétas paslaugas bttina jsigyti norint gauti atitinkama
kreditg arba jeigu jos yra priemoné, skirta realioms sio kredito islaidoms nuslépti.

Dél antrojo ir treciojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors formaliai ziarint praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo trecCiajame klausime nurodo Direktyvos 2008/48 22 straipsnio 4 dalj, i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jo abejonés i§ esmeés susijusios su $ios
direktyvos 23 straipsniu.

Kadangi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nurodyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui visus aiSkinimo aspektus, kurie galéty bati naudingi sprendimui
pagrindinéje byloje priimti, atrinkdamas i§ visos $io teismo pateiktos informacijos, ypac¢ i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, tuos Sgjungos teisés aspektus,
kuriuos reikia aiskinti atsizvelgiant j ginc¢o dalyka (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), trecigji klausima reikia suprasti kaip susijusi su minétu 23 straipsniu.

Taigi reikia manyti, kad antruoju ir tre¢iuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, pra§yma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas ir 23 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziama, kad tuo atveju, kai vartojimo kredito sutartyje néra nurodoma BKKMN,
apimanti visas $ios direktyvos 3 straipsnio g punkte numatytas islaidas, $i sutartis baty laikoma
sudaryta be palikany ir mokesciy, todél panaikinus $ia sutartj atitinkamas vartotojas privalo
grazinti tik pagrindine paskolos suma.

Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, primintina, pirma, kad

Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalimi visi$kai suderinami reikalavimai dél informacijos, kuria
batinai reikia nurodyti kredito sutartyje (zr. 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 56 punktg). Siuo tikslu $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
g punkte numatyta, kad kredito sutartyje aiskiai ir glaustai nurodoma BKKMN ir bendra
vartotojo mokama suma, apskaiciuota sudarant kredito sutartj.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad BKKMN nurodymas kredito sutartyje turi
esmine reiksme, ypac dél to, kad leidzia vartotojui jvertinti jsipareigojimy apimtj ($iuo klausimu
zr. 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 67 ir
70 punktus).

Antra, i$ Direktyvos 2008/48 23 straipsnio, siejamo su jos 47 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad
net jei taisykliy deél sankcijy, taikytiny pazeidus pagal Sia direktyva priimtas nacionalines
nuostatas, pasirinkimas paliekamas valstybiy nariy diskrecijai, numatytos sankcijos turi biuti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos. Tai reiskia, kad minéty sankcijy grieztumas turi atitikti
pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos, sunkuma ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomajj poveikj,
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nepazeidziant bendrojo proporcingumo principo (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 61-63 punktus ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgdamas j tai, kad BKKMN nurodymas tokioje sutartyje turi esmine reikéme vartotojui,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis teismas gali ex officio taikyti nacionalinés teisés
aktus, numatancius, kad, nesant informacijos apie BKKMN, suteiktas kreditas yra be palikany ir
jam netaikomi jokie mokesciai ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 16 d. Nutarties Pohotovost, C-
76/10, EU:C:2010:685, 77 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad tuo atveju, kai kredito sutartyje yra nurodyta
numatoma BKKMN, kurios tikslus dydis turi buti nurodomas po kredito suteikimo, tokia
sankcija — kredito davéjo teisés j palikanas ir mokesCius praradimas — turi buti laikoma
proporcinga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/48 23 straipsnj ($iuo klausimu Zzr.
2016 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, 18 ir 69—
71 punktus).

Nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant i tai, kad vartojimo kredito sutartyje butina nurodyti BKRKMN
tam, kad vartotojai galéty zinoti savo teises ir pareigas, taip pat i reikalavima apskaicCiuojant $ia
norma jtraukti visas Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkte nurodytas islaidas, reikia manyti,
kad nurodzius BKKMN, kuri tiksliai neatspindi visy $iy i$laidy, i$ vartotojo atimama galimybé
nustatyti jsipareigojimy dydj lygiai taip pat, kaip ir nenurodzius $ios normos. Todél sankcija —
kredito davéjo teisés j palitkanas ir mokescius praradimas — tuomet, kai nurodoma BKKMN,
neapimanti visy minéty islaidy, atspindi tokio pazeidimo sunkuma ir yra atgrasoma bei
proporcinga.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas ir 23 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos nedraudziama, kad tuo atveju, kai vartojimo kredito sutartyje néra nurodoma
BKKMN, apimanti visas Sios direktyvos 3 straipsnio g punkte numatytas islaidas, $i sutartis bty
laikoma sudaryta be palikany ir mokesciy, todél panaikinus $ig sutartj atitinkamas vartotojas
privalo grazinti tik pagrindine paskolos suma.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad salygos,
susijusios su vartojimo kredito sutartyje nurodytomis papildomomis paslaugomis, kurios jas
isigijusiam vartotojui suteikia pirmumo teise nagrinéjant jo paraiska kreditui gauti ir iSmokant
paskolinta suma, taip pat galimybe atidéti ménesiniy jmoky grazinima ar sumazinti ju dydj, yra
pagrindinis $ios sutarties dalykas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, todél jy nesaziningumas
nera vertinamas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors, remiantis $io klausimo formuluote, pagrindinéje byloje
nagrinéjamos papildomos paslaugos buvo numatytos papildomame susitarime prie nagrinéjamos
kredito sutarties, tokia nuoroda neis$plaukia i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima. Vis délto,
kadangi salygos dél Siy papildomy paslaugy yra neatsiejamai susijusios su minéta sutartimi, jos
negali egzistuoti savarankiskai, nesant tos sutarties, o su Siomis paslaugomis susijusios islaidos
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jtraukiamos j kredito grazinimo grafika. Todél Sios salygos turi buti nagrinéjamos atsizvelgiant j
minétos sutarties konteksta ir jos dalyka, nepaisant to, ar jos jtvirtintos pacioje sutartyje, ar
papildomame susitarime prie Sios sutarties.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatyta nesaZiningy salygy
turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant Sioje direktyvoje jtvirtinta vartotojy
apsaugos sistemg, iSimtis, todél $ia nuostata reikia aiskinti siaurai (2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél sutarties salygy, priskirtiny prie savokos ,pagrindinis sutarties dalykas®, kaip tai suprantama
pagal minéta nuostaty, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Siomis salygomis reikia laikyti
tas, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal $ia sutartj ir kurios, budamos tokios, apibrézia sia
sutartj. Vis délto $i savoka negali apimti salygy, kurios papildo pacia sutartiniy santykiy esme
apibréziancias salygas (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt, C-186/16,
EU:C:2017:703, 35, 36 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinés prievolés pagal kredito sutartj yra tai, kad kredito davéjas i§ esmés jsipareigoja
perduoti kredito gavéjui tam tikra pinigy suma, o pastarasis i$ esmés jsipareigoja grazinti $ig suma
(paprastai su palikanomis) pagal nustatyta grazinimo grafika ($iuo klausimu zr. 2023 m. kovo 16 d.
Sprendimo Caixabank (Paskolos administravimo mokestis), C-565/21, EU:C:2023:212, 18 punkta
ir jame nurodytg jurisprudencija).

Atsizvelgdamas j pareiga siaurai aiskinti Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad pareiga atlyginti uz paslaugas, susijusias su paskolos vertinimu, suteikimu ir
administravimu, arba uz kitas panasias paslaugas, budingas paskolos davéjo veiklai suteikiant
paskoly, negali buti laikoma susijusia su pirmesniame S$io sprendimo punkte apibréztomis
pagrindinémis prievolémis, kylanciomis i§ paskolos sutarties (2023 m. kovo 16 d. Sprendimo
Caixabank (Paskolos administravimo mokestis), C-565/21, EU:C:2023:212, 23 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad $ioje nuostatoje numatyty salygy nesaziningumas néra vertinamas,
tik jei kompetentingas nacionalinis teismas kiekviena i§ ju atskirai iSnagrinéjes nustato, kad
verslininkas jas suformulavo aiskiai ir suprantamai (2019 m. birzelio 5 d. Sprendimo G7, C-
38/17, EU:C:2019:461, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju dél salygy dél islaidy, susijusiy su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
papildomomis paslaugomis, kvalifikavimo pazymétina, kad i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad $ios paslaugos yra siejamos su pirmumo teisés suteikimu jas
isigijusiam vartotojui, nagrinéjant jo paraiska kreditui gauti ir iSmokant paskolintg suma, taip pat
su galimybe atidéti ménesiniy jmoky grazinima arba sumazinti jy dydj.

Taigi, atsizvelgiant j $io sprendimo 61 ir 62 punktuose priminta jurisprudencija, neatrodo, kad
minétos paslaugos bty susijusios su pacia atitinkamuy sutartiniy santykiy esme, t. y. pirma,
paskolos davéjo pinigy sumos perdavimu ir, antra, su $ios sumos grazinimu (paprastai su
palikanomis) pagal nustatyta grazinimo grafika, bet tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Be to, net jei po patikrinimo, kurj turi atlikti nagrinédamas pirmaji klausima, prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty i$vada, kad su pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis papildomomis paslaugomis susijusios islaidos turéjo buti jtrauktos i ,bendra
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kredito kaing vartotojui®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkta, taigi
ir | BKKMN, kaip tai suprantama pagal Sio 3 straipsnio i punkta, tai nereiksty, kad su Siomis
islaidomis susijusioms salygoms automatiskai taikoma Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje
numatyta iSimtis.

Kaip Teisingumo Teismas yra nusprendes 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127) 47 punkte, ,pagrindinio dalyko“ savokos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, tikslios apimties negali lemti ,bendros kredito kainos
vartotojui” savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkta. Taigi tai,
kad skirtingy rasiy mokesciai jtraukiami j bendra vartojimo kredito kaing, neturi lemiamos
reik§meés siekiant nustatyti, ar Sie mokesciai yra priskiriami prie pagrindiniy kredito sutarties
prievoliy (Siuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-84/19, C-
222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631, 69 punkta).

Atsizvelgiant |  iSdéstytus argumentus, | ketvirtgji klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad salygos, susijusios su vartojimo
kredito sutartyje nurodytomis papildomomis paslaugomis, kurios jas jsigijusiam vartotojui
suteikia pirmumo teise nagrinéjant jo paraiska kreditui gauti ir iSmokant paskolinta suma, taip
pat galimybe atidéti ménesiniy jmoky grazinima ar sumazinti jy dydj, i§ esmés néra pagrindinis
Sios sutarties dalykas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, todél jy nesaziningumas gali buti
vertinamas.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto
o papunkciu, turi bati aiSkinama taip, kad nesazininga yra vartojimo kredito sutarties salyga,
pagal kuria atitinkamas vartotojas gali atidéti arba iSdéstyti ménesines kredito jmokas, sumokant
uz tai papildomus mokescius, net jeigu ir neaisku, ar vartotojas pasinaudos $ia galimybe.

Direktyvos 93/13 priede, i kurj daroma nuoroda $ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, yra pateiktas
orientacinis ir nei$samus salygy, kurios gali bati pripazintos nesaziningomis, sarasas; tarp siy
salygy yra sio priedo 1 punkto o papunktyje nurodytos salygos, kuriy tikslas arba rezultatas yra
ipareigoti vartotoja vykdyti jsipareigojimus, net jei verslininkas nevykdo savyjy.

I$ Sio 1 punkto o papunkcio formuluotés matyti, kad joje néra nurodyta kredito sutarties salyga,
pagal kuria atitinkamam vartotojui leidziama atidéti arba isdéstyti ménesines kredito jmokas,
sumokant uz tai papildomus mokes¢ius, nes tokioje salygoje yra numatytas galimas
isipareigojimas, kurj verslininkas i§ principo privalo jvykdyti mainais i mokescius, susijusius su
vykdant $ig sutartj vartotojui suteiktu didesniu lankstumu.

Vis délto tai nereiskia, kad tokia salyga negali btti laikoma nesazininga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, jeigu dél jos nebuvo atskirai derétasi ir jeigu, nepaisant
saziningumo reikalavimo, dél jos vartotojo nenaudai atsiranda ryski neatitiktis tarp i§ sutarties
kylanc¢iy Saliy teisiy ir pareigy.
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Dél klausimo, ar konkreti sutarties sglyga yra nesgzininga, pazymeétina, kad pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj sutarties salygos nesaziningumas turi buti vertinamas
atsizvelgiant i prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir sutarties sudarymo
momentu nurodant visas jos sudarymo aplinkybes ir visas kitas §ios sutarties arba kitos sutarties,
nuo kurios ji priklauso, salygas.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad vertindamas galima sutarties salygos nesgzininguma
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti sprendima dél Sios salygos
kvalifikavimo, atsizvelgdamas j atitinkamo atvejo aplinkybes, o Teisingumo Teismas -
remdamasis Direktyvos 93/13 nuostatomis nurodyti kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas gali
arba turi taikyti, nagrinédamas sutarties salygas pagal $ias nuostatas (2020 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo A (Socialinio biisto subnuoma), C-738/19, EU:C:2020:687, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito sutarties salyga, pagal kuria
atitinkamam vartotojui leidziama atidéti arba iSdéstyti ménesines kredito jmokas, sumokant uz
tai papildomus mokesc¢ius, nepaisant to, ar S§is vartotojas i$ tikryju naudojasi tokiomis
paslaugomis, turi buti laikoma nesazininga, atsizvelgiant j visas $ios sutarties sudarymo
aplinkybes.

Siuo tikslu tiek $ios salygos skaidrumas, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 93/13 5 straipsnj
(Siuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendimo BNP Paribas Personal Finance, C-609/19,
EU:C:2021:469, 62 punkta ir jame nurodyty jurisprudencija), tiek kredito davéjo turima
diskrecija, susijusi su prasymu pakeisti kredito grazinimo grafika, yra kriterijai, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant minétos salygos nesazininguma ir, be kita ko, galimai dél tokios salygos
atsiradusig sutarties neatitiktj.

Pastaruoju aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat turi palyginti
papildomu islaidy, patirty jsigyjant atitinkama paslauga, dydj su suteiktos paskolos suma,
atsizvelgdamas taip pat j visus mokescius, susijusius su pagrindinéje byloje nagrinéjama kredito
sutartimi. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kai atlikus kiekybinio pobudzio
ekonominj vertinima paaiskéja ryski neatitiktis, ja galima konstatuoti nenagrinéjant kity aspektu.
Kredito sutarties atveju tai, be kita ko, gali buti konstatuota, jeigu paslaugy, teikiamy mainais j su
palakanomis nesusijusias i$laidas, negalima pagrijstai priskirti prie sudarant ir vykdant $ia sutartj
teikiamuy paslaugy, arba kai sumos, kurias vartotojas privalo mokéti kaip paskolos suteikimo ir
administravimo mokestj, yra akivaizdziai neproporcingos paskolintai sumai (2023 m. lapkri¢io
23 d. Sprendimo Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | penktgjj  klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vartojimo kredito sutarties
salyga, pagal kuria atitinkamas vartotojas gali atidéti arba iSdéstyti ménesines kredito jmokas,
sumokant uz tai papildomus mokescius, net jeigu ir neaisku, ar jis pasinaudos $ia galimybe, gali
btti nesazininga, kai, be kita ko, Sie mokesciai yra akivaizdziai neproporcingi suteiktos paskolos
sumai.
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Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su
veiksmingumo principu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias leidziama jpareigoti vartotoja padengti dalj bylinéjimosi islaidy, kai,
pripazinus sutarties salyga niekine dél jos nesaziningumo, tik i§ dalies tenkinamas jo reikalavimas
grazinti pagal $ia salyga nepagristai sumokétas sumas.

Konkreciai kalbant, siam teismui kyla klausimas, ar i$aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateikeé
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ir C-
259/19, EU:C:2020:578) 99 punkte, turi buti taikomas tik tuo atveju, kai praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga nustatyti vartotojo teisés susigrazinti sumas, kurias jis sumokéjo pagal
nesazininga pripazinta salyga, apimtj, o gal $is iSaiSkinimas taip pat taikomas visais atvejais, kai jo
reikalavimas grazinti $ias sumas patenkinamas tik i$ dalies.

Minéto teismo teigimu, jeigu jis nevisiskai tenkinty S.G.R. reikalavima ir nuspresty, kad salygos
dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy papildomuy paslaugy patenka j pagrindinj sutarties dalyka,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, arba kad su Siomis paslaugomis
susijusios islaidos neturi bati jtrauktos j BRKMN pagal Direktyva 2008/48, arba kad reikalavimas,
pagal kurj kredito davéjas praranda teise j palikanas ir mokescius, turi buti tenkinamas tik i$
dalies, jis taip pat turéty priimti sprendima dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo pagal GPK
78 straipsnj.

Primintina, kad nacionaliniuose teismuose patirty bylinéjimosi i$laidy paskirstymas priklauso
valstybiy nariy procesinei autonomijai, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo
principy (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Servicios prescriptor y medios de pagos EFC, C-215/21,
EU:C:2022:723, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors pagal veiksmingumo principa apskritai nedraudziama, kad vartotojas padengty tam tikras
teisines islaidas, kai pareiskia ieskinj dél sutarties salygos pripazinimo nesgzininga (2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, 51 punktas), taip pat reikia
pazyméti, kad Direktyva 93/13 vartotojui suteikiama teisé kreiptis j teisma, kad baty konstatuotas
sutarties salygos nesaziningumas ir ji nebuty taikoma, t. y. teisé, kurios veiksmingumas turi biti
issaugotas. Todél tokio proceso islaidy paskirstymo tvarka neturi atgrasyti vartotojo nuo
pasinaudojimo $ia teise ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Servicios Prescriptor y
medios de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

2020 m. liepos 16 d. Sprendime Caixabank ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ir C-
259/19, EU:C:2020:578) Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad jiems
prieStarauja sistema, pagal kuria dalis bylinéjimosi islaidy gali tekti vartotojui, atsizvelgiant j
nepagristai sumokéty sumy, kurios jam grazintos konstatavus, kad sutarties salyga yra niekiné dél
nesaziningumo, dydj, nes tokia sistema sukuria esmine klittj, galin¢ia atgrasyti vartotojus naudotis
Direktyvoje 93/13 suteikiama teise j veiksminga teismine sutarties salygy galimo nesaziningumo
kontrole.
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Kaip matyti i$ to sprendimo 94 punkto, pagal procesines taisykles dél bylinéjimosi islaidy
nustatymo byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo galima i$ tiekéjo arba pardavéjo priteisti
ne visas bylinéjimosi iSlaidas, kai buvo visiSkai patenkintas vartotojo pareikstas ieskinys dél
sutarties nesaziningos salygos pripazinimo niekine, taciau tik i$ dalies patenkintas ieskinys dél
pagal $ia salyga sumokéty sumuy grazinimo.

I§ minétame sprendime suformuotos jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai visiskai
tenkinami reikalavimai dél sutarties salygos panaikinimo dél jos nesaziningumo, vien tai, kad
pagal ta salyga sumokétos sumos grazinamos tik i§ dalies — nes egzistuoja priestaringa praktika,
dél kurios vartotojas negali tinkamai kiekybiskai jvertinti savo reikalavimo grazinti minétas
sumas, — neleidzia dalj bylinéjimosi iSlaidy priskirti vartotojui, atsizvelgiant j nepagristai
sumokeéty sumy, kurios jam buvo grazintos, dydi.

Taigi negalima atmesti galimybés, kad vartotojui gali tekti padengti dalj bylinéjimosi islaidy, kurias
jis patyré pareik§damas ieskinj dél sutarties salygos pripazinimo nesgzininga, jei, pripazinus $ia
salyga niekine, i$ dalies patenkinamas jo prasymas grazinti pagal Sia salyga nepagristai sumokétas
sumas, ypac jei $is vartotojas nesaziningai naudojasi teise j restitucija. Vis délto, jei patenkinus
ieskinj dél negaliojimo tik i§ dalies patenkinamas reikalavimas dél restitucijos dél to, kad
minétam vartotojui praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga nustatyti savo teisés j Siy
sumy grazinima apimtj, procesinés taisyklés, pagal kurias tas pats vartotojas turi padengti dalj su
tokiu procesu susijusiy bylinéjimosi islaidy, gali atgrasyti vartotoja pasinaudoti jam pagal
Direktyva 93/13 suteiktomis teisémis.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdeéstyta, i Sestaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo principu,
turi buti aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
leidziama jpareigoti vartotoja padengti dalj bylinéjimosi islaidy, kai, pripazinus sutarties salyga
niekine dél jos nesaziningumo, tik i$§ dalies tenkinamas jo reikalavimas grazinti pagal §ia salyga
nepagrijstai sumokétas sumas, nes praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga nustatyti Sio
vartotojo teisés j Siy sumy grazinima apimtj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél
vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 3 straipsnio
g punktas

turi bati aiskinamas taip:
iSlaidos, susijusios su vartojimo kredito sutartyje nurodytomis papildomomis

paslaugomis, kurios suteikia jas jsigijusiam vartotojui pirmumo teis¢ nagrinéjant jo
paraiska kreditui gauti ir iSmokant paskolinta suma, taip pat galimybe atidéti
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ménesiniy ijmokuy grazinima arba sumazinti ju dydj, patenka j savoka ,bendra kredito
kaina vartotojui“, kaip ji suprantama pagal sia nuostata, taigi ir i savoka ,bendra
kredito kainos metiné norma“, kaip ji suprantama pagal 3 straipsnio i punkty, tuo
atveju, jei minétas paslaugas biitina jsigyti norint gauti atitinkama kredita arba jeigu jos
yra priemoné, skirta realioms $io kredito islaidoms nuslépti.

2. Direktyvos 2008/48 10 straipsnio 2 dalies g punktas ir 23 straipsnis
turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziama, jog tuo atveju, kai vartojimo kredito sutartyje néra nurodoma
bendra kredito kainos metiné norma, apimanti visas Sios direktyvos 3 straipsnio
g punkte numatytas islaidas, $i sutartis biity laikoma sudaryta be palikanuy ir mokesciy,
todél panaikinus $ig sutartj atitinkamas vartotojas privalo grazinti tik pagrindine
paskolos suma.

3. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

salygos, susijusios su vartojimo kredito sutartyje nurodytomis papildomomis
paslaugomis, kurios jas jsigijusiam vartotojui suteikia pirmumo teis¢ nagrinéjant jo
paraiska kreditui gauti ir iSmokant paskolinta suma, taip pat galimybe atidéti
ménesiniy imoky grazinima ar sumazinti jy dydj, i$ esmés néra pagrindinis Sios sutarties
dalykas, kaip tai suprantama pagal Sia nuostaty, todél ju nesaziningumas gali buti
vertinamas.

4. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
vartojimo kredito sutarties salyga, pagal kuria atitinkamas vartotojas gali atidéti arba
iSdéstyti ménesines kredito imokas, sumokant uz tai papildomus mokescius, net jeigu ir
neaisku, ar vartotojas pasinaudos Sia galimybe, gali buti nesazininga, kai, be kita ko, Sie

mokesciai yra akivaizdziai neproporcingi suteiktos paskolos sumai.

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis, siejamos su veiksmingumo
principu,

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama jpareigoti
vartotoja padengti dalj bylinéjimosi iSlaidy, kai, pripazinus sutarties salyga niekine dél
jos nesaziningumo, tik i§ dalies tenkinamas jo reikalavimas grazinti pagal $ia salyga

nepagrijstai sumokétas sumas, nes praktiskai neimanoma arba pernelyg sudétinga
nustatyti $io vartotojo teisés i §iy sumy grazinima apimtj.

Parasai.
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