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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos bendrové — Reglamentas (EB)

Nr. 2157/2001 — 12 straipsnio 2 dalis — Darbuotojy dalyvavimas priimant sprendimus —
Europos bendrovés jregistravimas — Salygos — Direktyvoje 2001/86/EB numatytos deryby dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus proceduros jgyvendinimas i$ anksto —

Be darbuotoju jsteigta ir jregistruota Europos bendrové, tapusi darbuotojus jdarbinusiy
patronuojamyjy bendroviy patronuojancigja bendrove — Pareiga pradéti deryby procediira
a posteriori — Nebuvimas — 11 straipsnis — Piktnaudziavimas Europos bendrove — Darbuotoju
teisiy, susijusiy su dalyvavimu priimant sprendimus, atémimas — Draudimas®

Byloje C-706/22
dél Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) 2022 m. geguzés 17 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkricio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
pries
Vorstand der O Holding SE
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teiséjai F. Biltgen (praneséjas),
J. Passer ir M. L. Arastey Sahun,
generalinis advokatas J. Richard de la Tour,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. rugséjo 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt T. Lemke,

— Vorstand der O Holding SE, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Crisolli,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller, R. Kanitz ir N. Scheffel,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos T. Schell, padedamo avocats S. Sunnen ir
V. Verdanet,

— Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos G. Braun, B.-R. Killmann ir L. Malferrari, véliau
B.-R. Killmann ir L. Malferrari,

susipazines su 2023 m. gruodzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE) statuto (OL L 294, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,, p. 251) 12 straipsnio 2 dalies ir 2001 m. spalio 8 d. Tarybos
direktyvos 2001/86/EB, papildancios Europos bendrovés jstatus dél darbuotoju dalyvavimo
priimant sprendimus (OL L 294, 2001, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 272), 3-7 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Konzernbetriebsrat der O SE & Co KG (bendrovés
O SE & Co KG darbo taryba, toliau — O KG grupés darbo taryba) ir Vorstand der O Holding SE
(O Holding SE valdyba) ginca dél prasymo jsteigti specialy derybuy organa, siekiant a posteriori
pradéti Direktyvos 2001/86 3-7 straipsniuose nurodyta deryby dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus procedira.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 2157/2001
Reglamento Nr. 2157/2001 1, 2, 19 ir 21 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) [Europos] Bendrijoje sukarus vidaus rinka ir dél $ios priezasties joje pageréjus ekonominei
bei socialinei padéciai, ne tik turi bati pasalintos prekybos Kklittys, bet ir gamybos
struktaros turi buti pritaikytos veikti visoje Bendrijoje. Todél svarbu, kad bendrovés,
neapsiribojancios vietiniy poreikiy tenkinimu, turéty sugebéti planuoti savo veiklos
reorganizavima visoje Bendrijoje ir ji vykdyti.

(2) Toks reorganizavimas reiskia, kad egzistuojanc¢ioms skirtingy valstybiy nariy bendrovéms
suteikiama galimybé susijungiant su kita bendrove vienyti savo potenciala. Tokios
operacijos gali buti vykdomos tik tinkamai atsizvelgiant | Sutartyje iSdéstytas konkurencijos
taisykles.
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(19) Darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus [Europos akcinéje bendrovéje (toliau — SE)]
taisyklés yra apibréztos [Direktyvoje 2001/86], todél Sios nuostatos laikomos neatsiejama
$io reglamento dalimi ir privalo bati taikomos kartu.

(21) [Direktyvos 2001/86] tikslas — uztikrinti, kad darbuotojai turéty teise dalyvauti sprendziant
klausimus ir priimant sprendimus, lemiancius jy SE egzistavima. Kiti socialinés ir darbo
teisés klausimai, ypa¢ darbuotojy teisé gauti informacijg ir bati konsultuojamiems, kaip
reglamentuojama valstybése narése, sprendziami vadovaujantis nacionalinés teisés
nuostatomis, taikomomis ir akcinéms bendrovéms.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatyta:

»1. Bendrové gali buti Siame reglamente nustatytomis salygomis ir budu jsteigta Bendrijoje kaip
[SE].

<.o.>

4. Darbuotoju dalyvavima priimant sprendimus SE reglamentuoja [Direktyvos 2001/86]
nuostatos.”

Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»Akcinés ir uzdarosios akcinés bendroveés, nurodytos II priede, kurios jsteigtos vadovaujantis
valstybés narés teise ir kuriy registruotos buveinés bei pagrindiné buveiné yra Bendrijoje, gali
siekti holdingo SE jsteigimo, jei kiekviena bent dviejuy tokiy bendroviy:

a) veikia pagal skirtingos valstybés narés teise <...>“.

Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»SF registruota buveiné gali bati perkeliama j kita valstybe nare pagal Sio straipsnio 2-13 daliy
nuostatas. Toks perkélimas nereiskia, kad SE yra likviduojama ar kad jsteigiamas naujas juridinis
asmuo.”

Reglamento Nr. 2157/2001 10 straipsnyje nustatyta:

»Laikant $j reglamenta, kiekvienoje valstybéje naréje SE laikoma akcine bendrove, jsteigta pagal tos
valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveiné, teise.”

Sio reglamento 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena SE jregistruojama tos valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveing, registre,
nurodytame tos valstybés narés jstatymu <...>.

2. SE negali buti registruojama tol, kol pagal [Direktyvos 2001/86] 4 straipsnio nuostatas néra
sudarytas susitarimas dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus salygy, arba kol pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 6 dalj néra priimtas sprendimas, arba kol nepasibaigs Sios direktyvos
5 straipsnyje nustatytas deryby laikotarpis, jei susitarimas néra pasiekiamas.”
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Direktyva 2001/86
Direktyvos 2001/86 3, 6-8 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) Siekiant skatinti socialiniy Bendrijos tiksly jgyvendinima reikia nustatyti specialias
nuostatas, pirmiausia susijusias su darbuotojy dalyvavimu priimant sprendimus, turincias
uztikrinti, kad prie SE steigimo prisidedanc¢iy bendroviy darbuotojai jsteigus SE ir toliau
dalyvauty priimant sprendimus arba jy dalyvavimas nesumazéty. Siekiant Sio tikslo, reikéty
nustatyti [Reglamento Nr. 2157/2001] nuostatas papildanciy taisykliy rinkinj minétoje
srityje.

(6) Vis délto visais SE steigimo atvejais reikéty uztikrinti informavimo ir konsultavimo tvarka
transnacionaliniu lygmeniu.

(7) Jeigu viena ar kelios SE steigiancios bendrovés turi dalyvavimo teises, $ias teises reikéty
islaikyti perleidziant jas jau jsteigtai SE, jeigu Salys nesusitaria kitaip.

(8) Konkrecia kiekvienai SE taikyting daugiasalio darbuotojy informavimo, konsultavimosi su
jais ir prireikus — dalyvavimo priimant sprendimus tvarka atitinkamos Salys pirmiausia
turéty nustatyti atitinkamuy $aliy susitarimu arba, jeigu tokio susitarimo néra, taikydamos
papildomuy taisykliy rinkinj.

<>

(18) Svarbiausias Sios direktyvos principas ir joje nustatytas tikslas yra apsaugoti darbuotojy

igytas dalyvavimo priimant bendrovés sprendimus teises. Atsizvelgiant j darbuotojy teises,
galiojusias prie§ jsteigiant SE, jiems turéty buti suteiktos teisés dalyvauti priimant
sprendimus SE (,,pries” ir ,,po“ principas). Dél to toks poziaris turéty bati taikomas ne tik
steigiant nauja SE, bet ir struktariniams veikiancios SE pokyciams ir ju proceso paveiktoms
bendrovéms.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,, Tikslas“ nurodyta:

,1. Si direktyva reglamentuoja darbuotojy dalyvavima sprendziant [Reglamente Nr. 2157/2001]
nurodyty [SE] reikalus.

2. Siuo tikslu priemonés dél darbuotojy dalyvavimo nustatomos kiekvienoje SE 3—6 straipsniuose
nustatyta derybu tvarka, o 7 straipsnyje nurodytais atvejais — priede nustatyta tvarka.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ b, c ir g punktuose nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,dalyvaujancios bendroveés” — tai bendrovés, tiesiogiai prisidedancios prie SE steigimo;
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c) ,bendrovés dukteriné [patronuojamoji] bendrové® — tai jmoné, kuriai bendrové turi
dominuojancios jtakos <...>

<.oo>

g) »specialusis deryby organas“ — tai pagal 3 straipsnj jsteigtas organas deryboms su dalyvaujanciy
bendroviy kompetentingu organu dél priemoniy, skirty darbuotojy dalyvavimui priimant
sprendimus SE, nustatymo.”

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Specialiojo deryby organo jkarimas“ 1-3 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Kai dalyvaujanciy bendroviy valdymo arba administraciniai organai parengia SE steigimo
plana, jie i$ karto, kai tik paskelbiamas susijungimo arba kontroliuojanciosios bendrovés steigimo
salygy projektas arba kai patvirtinamas dukterinés [patronuojamosios] bendrovés steigimo ar
reorganizavimo [pertvarkymo] j SE planas, imasi butiny priemoniy, jskaitant informacijos apie
dalyvaujancias bendroves, susijusias dukterines [patronuojamasias] bendroves arba jmones
[padalinius] ir apie jy darbuotojy skaiciy pateikima, kad su bendroviy darbuotojy atstovais bity
galima pradéti derybas dél priemoniy, susijusiy su darbuotojy dalyvavimu priimant SE
sprendimus.

2. Siuo tikslu jkuriamas specialusis dalyvaujan¢iy bendroviy ir susijusiy dukteriniy
[patronuojamyjy] bendroviy arba imoniy [padaliniy] darbuotojams atstovaujantis deryby organas
<oo>

<.o.>

3. Specialusis deryby organas ir dalyvaujanciy bendroviy kompetentingi organai susitaria rastu
dél priemoniy, taikytiny darbuotojy dalyvavimui priimant SE sprendimus.

Siuo tikslu, dalyvaujanc¢iy bendroviy kompetentingi organai pries registruojant SE informuoja
specialyji derybuy organa apie SE steigimo planag ir faktinj jos steigimo procesa.

<.o0>

6. Specialusis deryby organas toliau nurodyta balsy dauguma gali nuspresti nepradéti naujy
deryby arba nutraukti pradétasias ir veikti pagal darbuotoju informavimo ir konsultavimo
taisykles, galiojancias valstybése narése, kuriose yra SE darbuotojy. Tokiu sprendimu sustabdoma
4 straipsnyje nurodyto susitarimo sudarymo tvarka. Jeigu minétas sprendimas priimamas, jokia
priedo nuostata netaikoma.

<oo>
Specialiojo deryby organo veikla atnaujinama rastu paprasius ne maziau kaip 10% SE, jos
dukteriniy bendroviy ir imoniy darbuotojy arba ju atstovy, ir ne anksciau kaip praéjus dvejiems

metams nuo pirmiau minéto sprendimo priémimo, jeigu Salys nesusitaria deryby atnaujinti
anksciau. <...>"

ECLI:EU:C:2024:402 5
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Direktyvos 2001/86 4 straipsnio ,Susitarimo turinys“ 2 dalies h punkte tarp jvairios informacijos,
kuri turi bati nurodyta dalyvaujanciy bendroviy kompetentingy organy ir specialiojo deryby
organo sudarytame susitarime dél priemoniy, paminéta ,susitarimo jsigaliojimo data ir trukmé,
pakartotinio susitarimo svarstymo atvejai ir tvarka“.

Sios direktyvos 6 straipsnis ,Deryby tvarka reglamentuojantys teisés aktai“ suformuluotas taip:

»3—5 straipsniuose nurodytai deryby tvarkai taikomi valstybés narés, kurioje turi buti jsteigta
registruota SE bustiné, teisés aktai, jei $ioje direktyvoje nenumatyta kitaip.“

Sios direktyvos 7 straipsnio ,Standartinés taisyklés“ 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés, siekdamos jgyvendinti 1 straipsnyje nustatyta tiksla, <...> nustato standartines
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus taisykles, atitinkancias priedo nuostatas.

Valstybés narés, kurioje turi buti jsteigta registruota SE bustiné, teisés aktais nustatytos
standartinés taisyklés taikomos nuo SE jregistravimo dienos, jeigu:

a) taip susitaria $alys arba
b) <...> nepriimamas joks susitarimas ir

— kiekvienos dalyvaujan¢ios bendrovés kompetentingas organas nusprendzia pritarti
standartiniy taisykliy taikymui SE ir testi SE registravima bei

— specialusis deryby organas nepriémé 3 straipsnio 6 dalyje nurodyto sprendimo.”

Direktyvos 2001/86 11 straipsnyje ,Netinkamas tvarkos taikymas“ nurodyta:

»Valstybés narés imasi tam tikry Bendrijos teise¢ atitinkanciy priemoniy, neleidzianc¢iy netinkamai
naudotis SE, kai siekiama atimti i§ darbuotojy teises dalyvauti priimant sprendimus arba neleisti jomis
pasinaudoti.”

Sios direktyvos 12 straipsnio ,,Sios direktyvos laikymasis“ 2 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos nesilaikymo atvejais valstybés narés numato atitinkamas priemones, administracines
arba teismines procediiras sioje direktyvoje nustatyty jpareigojimy jvykdymui uztikrinti.”

Sios direktyvos priedo 1 dalyje, kurioje jtvirtintos jos 7 straipsnyje nurodytos standartinés
taisyklés, reglamentuojama darbuotojams atstovaujanc¢io organo sudétis. Sios dalies pirmos
pastraipos g punkte numatyta, kad ,praéjus ketveriems metams po jsteigimo atstovaujantis
organas iSnagrinéja, ar pradéti derétis dél 4 ir 7 straipsniuose nurodyto susitarimo, ar toliau
taikyti pagal §j prieda priimtas standartines taisykles®.

Vokietijos teisé
Direktyva 2001/86 i Vokietijos teise buvo perkelta 2004 m. gruodzio 22 d. Gesetz iiber die

Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europdischen Gesellschaft (Istatymas dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus Europos bendrovéje) (BGBL. 1, p. 3675, 3686, toliau — SEBG).
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SEBG 18 straipsnio ,Deryby atnaujinimas“ 3 dalyje numatyta:

sJei planuojami SE struktiriniai pokyciai, dél kuriy gali bati sumazintos darbuotojyu dalyvavimo
priimant sprendimus teisés, derybos dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus teisiy vyksta SE
vadovybés ar SE darbo tarybos iniciatyva. Vietoj specialiojo deryby organo, kuris turi bati sukurtas
naujai, derybas su SE vadovybe bendru sutarimu gali vesti SE darbo taryba kartu su darbuotojy,
kuriems turi jtakos numatomas struktarinis pakeitimas ir kuriems iki tol nebuvo atstovaujama SE
darbo tarybos, atstovais. Jei per Sias derybas nepasiekiama susitarimo, taikomi 22-33 straipsniai dél
SE darbo tarybos pagal jstatyma ir 34—38 straipsniai dél bendro valdymo pagal jstatyma.”

SEBG 43 straipsnyje nustatyta:

»SE negali buti piktnaudziaujama siekiant panaikinti darbuotoju teises dalyvauti priimant sprendimus
arba jy nesuteikti. Piktnaudziavimo prielaida taikoma, jei, nejvykdzius proceduros pagal 18 straipsnio
3 dalj, struktariniai pakeitimai, dél kuriy i§ darbuotoju atimamos arba jiems nesuteikiamos teisés
dalyvauti priimant sprendimus, jvyksta per vienus metus nuo SE jsteigimo.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2013 m. kovo 28 d. bendrové O Holding SE, kuria pagal Reglamento
Nr. 2157/2001 2 straipsnio 2 dalj jsteigé O Ltd ir O GmbH — dvi bendrovés, kuriose néra
darbuotojy, kurios neturi patronuojamyju bendroviy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/86 2 straipsnio ¢ punkty, su darbuotojais ir kurios yra jsteigtos atitinkamai
Jungtinéje Karalystéje ir Vokietijoje, — buvo jregistruota Anglijos ir Velso bendroviy registre.
Prie$ jregistruojant $ia bendrove nevyko Direktyvos 2001/86 3-7 straipsniuose numatytos
derybos dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus.

Kita dieng, 2013 m. kovo 29 d., O Holding SE tapo bendrovés O Holding GmbH, kurios registruota
buveiné yra Hamburge (Vokietija) ir kurios stebétojy tarybos trec¢dalj sudaro darbuotojuy atstovai,
vienintele akcininke. 2013 m. birzelio 14 d. O Holding SE nusprendé persitvarkyti j komanditine
tkine bendrija, pavadinta O KG. Sis formos pakeitimas registre buvo jregistruotas
2013 m. rugséjo 2 d. Po $ios pertvarkos bendras valdymas stebétojuy taryboje nebebuvo taikomas.

Nors O KG samdo apie 816 darbuotojy ir turi patronuojamyju bendroviy keliose valstybése
nareése, kuriose i$ viso dirba apie 2 200 darbuotojy, jos narés, t. y. komanditoré O Holding SE ir tik-
roji naré O Management SE, jregistruota Hamburge, kurios vienintelé akcininkeé yra O Holding SE,
néra jdarbinusios né vieno darbuotojo.

Nuo 2017 m. spalio 4 d. O Holding SE perkélé savo registruota buveine i Hamburga.

O KG grupés darbo taryba, manydama, kad O Holding SE vadovybé turéjo a posteriori vykdyti
procediry, kad buty jsteigtas specialusis deryby organas, nes turéjo patronuojamyju bendroviy,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/86 2 straipsnio ¢ punkty, kurios samdé darbuotojus
keliose valstybése narése, pradéjo teismo procesa pagal darbo teise.

Arbeitsgericht Hamburg (Hamburgo darbo teismas, Vokietija) atmeté O KG grupés darbo tarybos
reikalavima, Landesarbeitsgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis darbo teismas, Vokietija)
patvirtino §j atmetima, todél kreiptasi j Bumndesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas,
Vokietija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.
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Siekdamas i$spresti §j ginca, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti ~ Reglamento  Nr.  2157/2001 12  straipsnio 2  dalj, siejama su
Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniais, ir Sios direktyvos 6 straipsni.

Jis pazymi, kad Siose nuostatose aiskiai nenumatyta, jog deryby dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus procediira, jei ji nebuvo atlikta i§ anksto, turi buti jvykdyta a posteriori. Vis
délto jis mano, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ minéto reglamento 1 ir 2 konstatuojamuyjy daliy, $is
reglamentas ir $i direktyva grindziami principu, jog steigiant SE dalyvaujancios bendrovés arba jy
patronuojamosios bendrovés vykdo ekonomine veikla, lemiancia darbuotojy jdarbinima, todél, kai
tik SE jsteigiama ir pries ja jregistruojant, galima pradéti tokia deryby procedtra.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar, jregistravus SE, kurios né
viena i§ dalyvaujanc¢iy ar patronuojamyjy bendroviy nesamdo darbuotojy, siekiant
Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniuose nustatyto tikslo gali biti reikalaujama a posteriori jvykdyti
deryby dél darbuotojyu dalyvavimo priimant sprendimus procedira, kai SE tampa jmone,
kontroliuojancia patronuojamasias bendroves, samdancias darbuotojus keliose valstybése narése.

Atsizvelgdamas j tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia
pareiga gali buti nustatyta bent jau pagal Direktyvos 2001/86 11 straipsnj, jei, kaip pagrindinéje
byloje, SE jregistravima ir patronuojamyjy bendroviy jsigijima sieja glaudus laiko rysys, nes si
aplinkybé gali skatinti daryti prielaida, kad egzistuoja piktnaudziaujamas susitarimas, kuriuo
siekiama atimti i$ darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus teises arba jiems ju nesuteikti.

Jeigu buty nustatyta pareiga a posteriori jgyvendinti deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus procedurs, kilty klausimy, ar jai taikomas laiko apribojimas ir ar jos jgyvendinimui
taikoma valstybés narés, kurioje Siuo metu yra kontroliuojanciosios SE registruota buveiné, ar
valstybés nares, kurioje ji buvo pirma karta jregistruota, teisé, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu
atveju pastaroji valstybé isstojo i§ Europos Sgjungos po to, kai SE registruota buveiné buvo
perkelta j Vokietija.

Siomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2157/2001] 12 straipsnio 2 dalj, siejama su [Direktyvos 2001/86]
3-7 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad kai darbuotojy neturincios dalyvaujanc¢ios bendrovés,
kurios neturi patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai (vadinamosios
»darbuotojy neturincios SE), isteigia kontroliuojancigja SE ir ja jregistruoja valstybés narés
registre, prie$ tai nejgyvendinusios deryby procediros dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus SE pagal sia direktyva, $i deryby procedura turi bati jgyvendinama véliau, kai SE
tampa keliose <...> valstybése narése esanciy patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba
darbuotojai, valdancigja jmone?

2. Jeigu Teisingumo Teismas j pirmajj klausima atsakyty teigiamai:

ar tokiu atveju deryby procediira gali ir turi buti jgyvendinama a posteriori be jokiy apribojimy
laiko atzvilgiu?

3. Jeigu Teisingumo Teismas j antrgjj klausima atsakyty teigiamai:
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ar pagal [Direktyvos 2001/86] 6 straipsnj draudziama taikyti valstybés narés, kurioje §iuo metu
yra jsteigta registruota SE buveiné, teis¢ jgyvendinant deryby procedira a posteriori, jeigu
»darbuotojy neturinti SE“ buvo jregistruota kitos valstybés narés registre prie§ tai
nejgyvendinus tokios proceduros ir dar prie§ perkeldama registruota buveine tapo keliose
<...> valstybése narése jsteigty patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai,
valdancigja jimone?

4. Jeigu Teisingumo Teismas j trecigji klausima atsakyty teigiamai:

ar tai taikoma ir tuo atveju, jei valstybé, kurioje $i ,,darbuotojy neturinti SE“ buvo pirma karta
jregistruota, jau perkélus jos registruota buveine i$stojo i$ <...> Sgjungos ir Sios valstybés teisés
aktuose nebeliko nuostaty dél deryby procedaros dél darbuotoju dalyvavimo priimant
sprendimus SE jgyvendinimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalis, siejama su
Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniais, turi buti aiskinama taip, kad, jregistravus kontroliuojanciaja
SE, isteigta dalyvaujanciy bendroviy, kurios nesamdo darbuotojy ir neturi juos samdanciy
patronuojamyjy bendroviy, be iSankstiniy deryby dél darbuotoju dalyvavimo priimant
sprendimus, nereikalaujama véliau pradéti tokiy deryby vien dél to, kad $i kontroliuojancioji SE
tampa keliose valstybése narése jsteigty patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai,
valdanciaja imone.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j konteksta, j teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir prireikus j jo geneze (2022 m.
spalio 18 d. Sprendimo /G Metall ir ver.di, C-677/20, EU:C:2022:800, 31 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, i§ Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalies matyti, kad, i§skyrus atvejus, kai
vadovaudamasis Direktyvos 2001/86 3 straipsnio 6 dalimi specialusis deryby organas nusprendé
nepradéti deryby arba uzbaigti jau pradétas derybas arba kai Sios direktyvos 5 straipsnyje
nurodytas derybuy laikotarpis baigési nesudarius susitarimo, ,SE negali buti registruojama tol, kol
pagal [Direktyvos 2001/86] 4 straipsnio nuostatas néra sudarytas susitarimas dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus salygu“. Vadinasi, toks susitarimas turi buati sudarytas ir
derybos dél jo turi vykti pries jregistruojant SE.

Kaip nurodyta $io 12 straipsnio 2 dalyje ir kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2157/2001 1 straipsnio
4 dalies, siejamos su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, Direktyvos 2001/86 nuostatos dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus laikomos neatsiejama $io reglamento dalimi ir
privalo buti taikomos kartu.

ECLI:EU:C:2024:402 9
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Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]ai dalyvaujan¢iy bendroviy valdymo arba
administraciniai organai parengia SE steigimo plang, jie i§ karto, kai tik paskelbiamas <...>
kontroliuojanciosios bendrovés steigimo salygy projektas <...>, imasi biitiny priemoniy, <...> kad
su [$iy] bendroviy darbuotojy atstovais baty galima pradéti derybas dél priemoniy, susijusiy su
darbuotojy dalyvavimu priimant SE sprendimus®.

Pagal $io 3 straipsnio 2 dalj ir 3 dalies antra pastraipa ,$iuo tikslu“ jsteigiamas specialusis deryby
organas, kurj dalyvaujanciy bendroviy kompetentingi organai ,prie§ registruojant SE“ turi
informuoti ,apie SE steigimo plang ir faktinj jos steigimo procesa“. Taigi specialiojo deryby
organo sukirimas ir derybos dél darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus SE tvarkos yra
glaudziai susije su SE steigimu ir vyksta batent tokiomis aplinkybémis.

Kaip teisingai pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir visos
pagrindinés bylos Salys bei Teisingumo Teisme pastabas pateike suinteresuotieji asmenys, i$
tarpusavyje  siejamy  Reglamento  Nr. 2157/2001 12  straipsnio 2  dalies ir
Direktyvos 2001/86 3 straipsnio 1-3 daliy matyti, kad Saliy deryby dél darbuotojy dalyvavimo
priimant sprendimus SE salygy procedtira siekiant sudaryti susitarima dél Siy salygy paprastai
turi vykti steigiant SE ir pries§ ja jregistruojant. Taigi §ios nuostatos netaikomos jau jsteigtai SE,
jeigu ja steigiant dalyvavusios bendrovés tuo metu neturéjo darbuotojy ir dél to Siy bendroviy
valdymo arba administraciniai organai negaléjo pradéti deryby su $iy bendroviy darbuotojuy
atstovais dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus SE pries jregistruojant tokia SE.

Vis délto Sioje direktyvoje numatyti trys atvejai, kai $i procedara pradedama arba gali bati pradéta
vélesniame etape.

Pirma, Direktyvos 2001/86 3 straipsnio 6 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad specialusis
deryby organas gali nuspresti nepradéti naujy deryby arba nutraukti pradétasias ir taip atverti
kelig jregistruoti SE. Specialiojo deryby organo veikla atnaujinama $io 3 straipsnio 6 dalies
ketvirtoje pastraipoje nustatytomis salygomis ne anksciau kaip praéjus dvejiems metams nuo
tokio sprendimo priémimo, siekiant nuspresti, ar reikia atnaujinti derybas su vadovybe.

Antra, i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies h punkto galima daryti iSvada, kad derybos gali bati
véliau atnaujintos ir tuomet, kai Salys sudaré susitarima dél darbuotojy dalyvavimo priimant
sprendimus SE ir jis galioja. Tarp jvairios informacijos, kuri turi buati nurodyta tokiame
susitarime, Ssiame h punkte reikalaujama nustatyti ,pakartotinio susitarimo svarstymo atvej[us] ir
tvark[a]“.

Trecia, Direktyvos 2001/86 priedo, kuriame jtvirtintos standartinés taisyklés taikomos laikantis
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty salygy, kai Salys taip susitaria arba nesant
susitarimo, 1 dalies g punkte numatyta, kad praéjus ketveriems metams po jsteigimo pagal $io
priedo nuostatas jsteigtas darbuotojams atstovaujantis organas iSnagrinéja, ar pradéti derybas dél
susitarimo dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus SE salygy.

Vis délto pirmajame klausime nurodytas atvejis, kai kontroliuojancigja SE jsteigia darbuotojy
neturincios dalyvaujancios bendrovés, kurios neturi patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba
darbuotojai, ir ja jregistruoja prie§ tai nejgyvendinusios deryby procediros dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus SE per $iuo tikslu sukurta specialyji deryby organa, neatitinka
né vieno i$ triju minéty atvejy, kai toks specialusis derybuy organas buvo sukurtas steigiant SE.
Taigi pagal Direktyva 2001/86 nereikalaujama tokiu atveju véliau jgyvendinti deryby procediiros
dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus jau jsteigtoje SE.

10 ECLLI:EU:C:2024:402



46

47

48

49

50

51

52

2024 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — ByLAa C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

Antra, i§ Reglamento Nr. 2157/2001 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad Direktyva 2001/86
siekiama uztikrinti, kad darbuotojai turéty teise¢ dalyvauti sprendziant klausimus ir priimant
sprendimus, lemiancius ju SE egzistavima, o $ios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad $iuo tikslu priimtomis specialiomis nuostatomis siekiama ,uztikrinti, kad prie SE steigimo
prisidedanciy bendroviy darbuotojai jsteigus SE ir toliau dalyvauty priimant sprendimus arba jy
dalyvavimas nesumazéty“. Be to, Sios direktyvos 6—8 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad
svisais SE steigimo atvejais reikéty wuztikrinti informavimo ir konsultavimo tvarka
transnacionaliniu lygmeniu®, kad igytas darbuotojuy teises dalyvauti priimant sprendimus ,reikéty
islaikyti perleidziant jas jau jsteigtai SE, jeigu Salys nesusitaria kitaip“, ir kad konkrecia kiekvienai
SE taikoma tvarka ,atitinkamos $alys pirmiausia turéty nustatyti atitinkamu $aliy susitarimu arba,
jeigu tokio susitarimo néra, taikydamos papildomuy taisykliy rinkinj®.

Direktyvos 2001/86 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad jgyty darbuotojy teisiy dalyvauti
priimant sprendimus garantija ir $aliy derybos dél konkrecios $io dalyvavimo tvarkos siejamos su
SE ,steigimu”. Taigi $ios konstatuojamosios dalys nepatvirtina teiginio, kad pirmajame klausime
minimu atveju $ios direktyvos 3—7 straipsniuose nurodyta deryby procedira turi biti pradéta
véliau, jau jsteigtoje SE.

Be to, pagal Reglamento Nr. 2157/2001 1 ir 2 konstatuojamasias dalis $iuo reglamentu siekiama
egzistuojan¢ioms skirtingy valstybiy nariy bendrovéms, kuriy veikla neapsiriboja vien vietiniy
poreikiy tenkinimu, suteikti galimybe reorganizuoti veikla Sajungos lygmeniu ir vienyti savo
potenciala. Vis délto Siose konstatuojamosiose dalyse néra nieko, kas leisty daryti isvada, jog
Direktyvos 2001/86 nuostatos, susijusios su deryby dél darbuotoju dalyvavimo priimant
sprendimus procedura, turi buti mutatis mutandis taikomos jau jsteigtai SE, kai ja jsteigusios
dalyvaujancios bendrovés ekonomine veikla, kuriai reikalinga jdarbinti darbuotojus, pradéjo
vykdyti jau po to, kai buvo jsteigta §i SE.

Taip pat pazymétina, kad Direktyvos 2001/86 18 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog
»atsizvelgiant | darbuotojy teises, galiojusias prie$ jsteigiant SE, jiems turéty buti suteiktos teisés
dalyvauti priimant sprendimus SE (,,pries“ ir ,po” principas)“, ir pridedama, kad ,toks pozitris
turéty buti taikomas ne tik steigiant nauja SE, bet ir struktariniams veikianc¢ios SE pokyciams ir
ju proceso paveiktoms bendrovéms®.

Vis délto Sioje direktyvoje néra jokios nuostatos, dél kurios kilty pareiga pradéti derybas dél
darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus arba kuri i$plésty egzistuojanciy darbuotojy teisiy
dalyvauti priimant sprendimus garantija tais atvejais, kai struktiriniai pakeitimai daromi
kontroliuojancioje SE, kuria jau jsteigé darbuotojy neturincios dalyvaujancios bendrovés, kurios
neturi patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai. Siomis aplinkybémis pazymétina,
kad i$ Sios konstatuojamosios dalies negalima kildinti pareigos véliau pradéti Sias derybas
pirmajame klausime nurodytu atveju.

Trecia, §io sprendimo 36—50 punktuose pateikta pazodinj, kontekstinj ir teleologinj aiskinima
patvirtina Direktyvos 2001/86 parengiamieji dokumentai, i§ kuriy, kaip i$vados 54 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, matyti, kad galimybés pradéti derybas a posteriori nebuvima
lémé ne rengiant Sig direktyva padaryta klaida, o samoningas Sajungos teisés akty leidéjo
pasirinkimas, kylantis i$ ,,pries ir po“ principu pagristo kompromiso.

I$ 1997 m. geguzés mén. eksperty grupés ,Europos darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus

sistemos” galutinés ataskaitos (Davignon ataskaita) (C4-0455/97) 49 ir 50 punkty matyti, kad $i
grupé, padéjusi atnaujinti teisékiaros diskusijas dél SE statuto darbuotojy dalyvavimo priimant
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sprendimus klausimais, konkreciai nagrinéjo klausimg, ar derybos turéjo vykti pries jregistruojant
SE, ar ja jregistravus. Si grupé aiskiai rekomendavo surengti tokias derybas pries jregistravima,
siekiant uztikrinti nuspéjamuma akcininkams ir darbuotojams, taip pat SE veiklos stabiluma.

Sis poziiiris buvo patvirtintas priimant Direktyva 2001/86, tai atskleidzia aplinkybé, kad Europos
Sajungos Taryba nepritaré Europos Parlamento pasitlytai 7a konstatuojamosios dalies pataisai,
pagal kuria buty aiskiai numatytos naujos derybos dél darbuotoju dalyvavimo priimant
sprendimus tuo atveju, jei jsteigus SE buty vykdomas reik§mingas pertvarkymas.

I to, kas isdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su
Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniais, nenustatyta pareigos pirmajame klausime nurodytu atveju
véliau pradéti deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus proceduros jau jsteigtoje
ir jregistruotoje SE.

Vis délto, siekiant pateikti naudingg atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuris taip pat nurodé galimybe, kad pareiga pradéti vélesne deryby procedira jau
jsteigtoje SE gali buti grindziama Sios direktyvos 11 straipsniu, galiausiai reikia pazyméti, kad
pagal §j straipsnj, pavadinta ,Netinkamas tvarkos taikymas®, reikalaujama, kad valstybés narés,
laikydamosi Sgjungos teisés, imtysi tinkamy priemoniy, ,neleidzianc¢iy netinkamai naudotis SE,
kai siekiama atimti i$ darbuotojy teises dalyvauti priimant sprendimus arba neleisti jomis
pasinaudoti®.

Direktyvos 2001/86 11 straipsnyje, kuris i Vokietijos Federacinés Respublikos teise buvo perkeltas
SEBG 43 straipsniu, valstybéms naréms paliekama diskrecija pasirinkti tinkamas priemones, kuriy
reikia imtis $iuo klausimu, su salyga, kad laikomasi Sgjungos teisés, ir nenustatyta pareigos
pirmajame klausime nurodytu atveju véliau pradéti sia deryby procedara.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai turi bati suprantami
kaip susije su Direktyvos 2001/86 11 straipsnyje vartojama ,netinkamo naudojimosi“ savoka,
pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija siekiant jrodyti
piktnaudziavima, reikia, pirma, kad baty visuma objektyviu aplinkybiy, i§ kuriy baty matyti, kad,
nepaisant formalaus Sgjungos teisés aktuose numatyty salygy laikymosi, Siais teisés aktais
uzsibréztas tikslas nebuvo pasiektas, ir, antra, kad buty subjektyvus aspektas, pasireiskiantis
siekiu gauti naudos i$ Sajungos teisés akty, dirbtinai sukuriant salygas, kuriy reikia jai gauti ($iuo
klausimu zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo BMW Bank ir kt., C-38/21, C-47/21 ir C-232/21,
EU:C:2023:1014, 285 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 2157/2001 12 straipsnio 2 dalis, siejama su Direktyvos 2001/86 3—7 straipsniais, turi bati
aiSkinama taip, kad, jregistravus kontroliuojanciaja SE, jsteigta dalyvaujanciy bendroviy, kurios
nejdarbina darbuotojy ir neturi juos jdarbinanciy patronuojamuyjy bendroviy, be iSankstiniy
deryby dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus, nereikalaujama véliau pradéti tokiy
deryby vien dél to, kad $i kontroliuojancioji SE tampa keliose valstybése narése jsteigty
patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai, valdancigja jmone.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj—ketvirtajj klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. spalio 8 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto 12 straipsnio 2 dalis, siejama su 2001 m. spalio 8 d. Tarybos direktyvos 2001/86/EB,
papildancios Europos bendrovés jstatus dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus,
3-7 straipsniais,

turi buati aiskinama taip:

jiregistravus kontroliuojanciaja Europos bendrove (SE), jsteigta dalyvaujanciy bendroviy,
kurios nejdarbina darbuotojy ir neturi juos jdarbinanciy patronuojamyjy bendroviy, be
isankstiniy deryby dél darbuotojyu dalyvavimo priimant sprendimus, nereikalaujama

pradéti tokiy deryby vien dél to, kad $i kontrolinojancioji SE tampa keliose valstybése
narése jsteigty patronuojamyjy bendroviy, kuriose dirba darbuotojai, valdancigja imone.

Parasai.
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