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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. geguzés 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvé teikti paslaugas — Finansiniy priemoniy
rinkos — Direktyva 2014/65/ES — 3 straipsnis — Direktyvos 2014/65/ES taikymo iSimtis —
Investavimo tarpininkas, kuriam taikoma iSimtis — Valstybés narés teisés aktai, draudziantys Siam
tarpininkui perduoti klienty pavedimus kitoje valstybéje naréje jsteigtai investicinei jmonei*

Byloje C-695/22

dél Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) 2022 m. spalio 26 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkric¢io 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Fondee a.s.

pries

Ceska narodni banka

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai Z. Csehi, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis ir D. Gratsias
(praneséjas),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Fondee a.s., atstovaujamos advokdt J. Sovar,

Ceskd ndrodni banka, atstovaujamo P. Krutis ir J. Spiryt,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos J. O¢kova, M. Smolek ir J. VIacil,

Suomijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Pere,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Auvret, M. Mataija ir P. Némeckova,
susipazines su 2023 m. lapkricio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349), 3 straipsnio 1 ir 3 daliy,
siejamy su jos 34 straipsniu, ir SESV 56 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginCa tarp Fondee a.s. ir Ceskd ndrodni banka (Cekijos
nacionalinis bankas, Cekijos Respublika) dél baudos, kuria jis skyré Fondee uz draudimo perduoti

klienty pavedimus dél investiciniy priemoniy kitoje nei Cekijos Respublika valstybéje naréje
jsteigtam vertybiniy popieriy prekiautojui pazeidima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/65 1 straipsnio 2 dalies a punkto, joje nustatyti investicinéms
imonéms taikytini veiklos leidimy isdavimo ir veiklos salygu reikalavimai.

Sios direktyvos 3 straipsnio ,Neprivalomos i$imtys“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés gali pasirinkti netaikyti Sios direktyvos asmenims, kuriy atzvilgiu jos yra

buveinés valstybés narés, jeigu ty asmenuy veiklai i§duotas leidimas ir ta veikla yra reguliuojama

nacionaliniu lygmeniu, ir tie asmenys:

<>

b) negali teikti jokiy investiciniy paslaugy, i$skyrus pavedimuy, susijusiy su perleidziamais
vertybiniais popieriais ir (arba) kolektyvinio investavimo subjektuy investiciniais vienetais,
priémima bei perdavima ir (arba) su tokiomis finansinémis priemonémis susijusiy

konsultacijy dél investicijy teikima; ir

c) teikdami tas paslaugas, gali perduoti pavedimus tik:
i) investicinéms jmonéms, turin¢ioms leidima vykdyti veikla laikantis Sios direktyvos;

<.o>

3. Asmenys, kuriems §i direktyva netaikoma pagal 1 dalj, negali naudotis laisve teikti paslaugas
arba vykdyti veiklos arba steigti filialy, kaip numatyta atitinkamai 34 ir 35 straipsniuose.”
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4 straipsnio , Terminy apibréztys 1 dalyje nustatyta:
,Sios direktyvos tikslais vartojamos $ios terminy apibreéztys:

1) investiciné jmoné - bet kuris juridinis asmuo, kurio nuolatinis darbas ar veikla yra
profesionalus vienos ar daugiau investiciniy paslaugy teikimas treciosioms $alims ir (arba)
vienos ar daugiau investiciniy veikly atlikimas.

<>

2) investicinés paslaugos ir veikla — I priedo A skirsnyje i$vardytos paslaugos ar veikla, susijusios
su bet kuriomis I priedo C skirsnyje i§vardytomis priemonémis.

<.o>

46) birzinis fondas — fondas, kurio bent vienos klasés vienetais ar akcijomis prekiaujama visa
diena bent vienoje prekybos vietoje, kurioje yra bent vienas rinkos formuotojas, kuris imasi
veiksmy, kad uztikrinty, jog fondo vienety ar akcijy kaina prekybos vietoje reiksmingai
nesiskirty nuo jos grynosios turto vertés ir atitinkamais atvejais nuo jos orientacinés
grynosios turto vertes;

“«

<.0.>

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio ,Veiklos leidimo reikalavimas® 1 dalyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré reikalauja, kad reguliariai ar profesionaliai teikti investicines paslaugas ir
(arba) vykdyti investicine veikla buty leidziama tik i§ anksto gavus leidima, iSduota laikantis Sio
skyriaus. Tokj leidima iSduoda buveinés valstybés narés kompetentinga institucija, paskirta
vadovaujantis 67 straipsniu.”

Direktyvos 2014/65 34 straipsnio ,Laisvé teikti investicines paslaugas ir vykdyti veikla“ 1 dalyje
nustatyta:

eV e =

valstybés narés kompetentingy institucijy, laikydamasi $ios direktyvos, o kredito jstaigos, laikydamosi
[2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis
kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i$
dalies keiciama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB
(OL L 176, 2013 6 27, p. 338)], galéty savo teritorijose laisvai teikti investicines paslaugas ir (ar)
vykdyti investicine veikla, taip pat teikti papildomas paslaugas su salyga, kad tokias paslaugas ir veikla
apimty jy veiklos leidimas. Papildomos paslaugos gali buti teikiamos tik kartu su investicinémis
paslaugomis ir (ar) veikla.

Valstybés narés netaiko tokiai investicinei jmonei ar kredito jstaigai jokiy papildomuy reikalavimy dél
klausimy, kuriuos reglamentuoja $i direktyva.”

IS minétos direktyvos 67 straipsnio 1 dalies matyti, kad kiekviena valstybé naré paskiria
kompetentingas institucijas, atsakingas uz kiekvienos S$ioje direktyvoje numatytos funkcijos

vykdyma.

ECLI:EU:C:2024:406 3



10

11

12

13

14

15

2024 M. GEGUZES 16 D. SPRENDIMAS — ByLA C-695/22
FONDEE

Tos pacios direktyvos I priedo, kuriame pateiktas paslaugy, veiklos ir finansiniy priemoniy
sarasas, A skirsnio, susijusio su investicinémis paslaugomis ir veikla, 1 punkte minimas
,pavedimy, susijusiy su viena ar daugiau finansiniy priemoniy, priémimas ir perdavimas“. Sio
priedo C skirsnio, susijusio su finansinémis priemonémis, 3 punkte minimi ,kolektyvinio
investavimo subjektuy investiciniai vienetai®.

Cekijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zdkona ¢ 256/2004 Sb. o podnikdani na
kapitdlovém trhu (Istatymas Nr. 256/2004 dél veiklos kapitalo rinkoje; toliau — Kapitalo rinkos
istatymas) 4 straipsnio 2 dalies a ir e punktuose tarp pagrindiniy investiciniy paslaugy nurodytas
pavedimuy, susijusiy su investicinémis priemonémis ir konsultacijomis dél investicijy, priémimas ir
perdavimas.

Sio jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje ,vertybiniy popieriy prekiautojas“ apibréziamas kaip juridinis
asmuo, turintis leidima teikti pagrindines investicines paslaugas pagal Cekijos nacionalinio banko
iSduota leidimg. Minéto jstatymo 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad tokj leidima turintis
juridinis asmuo turi registruota buveine Cekijos Respublikoje.

Pagal Kapitalo rinkos jstatymo 29 straipsnio 1 dalj ,investicijy tarpininkui®, kaip jis suprantamas
pagal §j jstatyma, leidziama teikti tik pagrindines investicines paslaugas, nurodytas $io jstatymo
4 straipsnio 2 dalies a arba e punktuose. Investiciniy priemoniy, dél kuriy investicinis tarpininkas
turi leidima teikti paslaugas, riasys apibréztos to straipsnio 3 dalyje. Galiausiai to paties straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad investicijy tarpininkai, teikdami Kapitalo rinkos jstatymo
4 straipsnio 2 dalies a arba e punktuose nurodytas pagrindines investicines paslaugas, gali teikti
pavedimus tik vertybiniy popieriy prekiautojui, bankui ar investicinei bendrovei.

Pagal Kapitalo rinkos jstatymo 162 straipsnio 1 dalies a punkta fizinis ar juridinis asmuo padaro
pazeidima, jeigu jis neteisétai vykdo veikla, patenkancia j Sio jstatymo taikymo sritj, kuriai, be kita
ko, reikalingas Cekijos nacionalinio banko i$duotas leidimas ar akreditavimas arba registracija $io
banko tvarkomame registre.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Fondeée yra investicijy tarpininké, kaip apibrézta Kapitalo rinkos jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje,
veikianti pagal Cekijos nacionalinio banko i$duota leidima. 2021 m. sausio 18 d. sprendimu $i
institucija skyré jai bauda pagal Sio jstatymo 162 straipsnio 1 dalies a punkta uz tai, kad nuo
2019 m. spalio 7 d. iki gruodzio 27 d. i$ savo klienty gautus 407 pavedimus ji perdavé ne Cekijos
Respublikoje jsteigtam vertybiniy popieriy prekiautojui.

Cekijos nacionalinis bankas nusprendé, kad taip jo klientai galéjo investuoti j birziniy fondy
investicinius vienetus, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2014/65, kurie yra investicinés
priemonés, kaip tai suprantama pagal minéta jstatyma. Remiantis Cekijos nacionalinio banko
iSvadomis, Fondee Kklientai Fondee interneto svetainéje pateikdavo pavedima, kurj Fondee
perduodavo Nyderlanduose jsteigtai bendrovei. Sandoris budavo vykdomas remiantis trisale $ios
bendrovés ir jos klienty sutartimi.
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Fondee pateiké skunda dél sprendimo skirti bauda Cekijos nacionalinio banko Bankininkystés
tarybai, o §i 2021 m. kovo 18 d. sprendimu jj atmeté. Tada Fondee pareiské ieSkinj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, prasydama panaikinti sprendima atmesti
skunda.

IS pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
Direktyva 2014/65 netaikoma tokiems ,investiciniams tarpininkams®, kaip Fondee, nes Cekijos
Respublika jy atzvilgiu pasinaudojo Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, jog pagrindinés bylos S$alys
negincija, kad Fondee neteikia investiciniy paslaugy uz Cekijos teritorijos riby reziduojantiems ar
isisteigusiems klientams. Vis délto jis priduria, kad Fondee, kaip tarpininké, dalyvauja
Nyderlanduose jsteigtai investicinei jmonei teikiant investicines paslaugas Cekijos teritorijoje
reziduojantiems ar jsisteigusiems klientams. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad ji naudojasi laisve teikti paslaugas kaip , pasyvi paslaugy gavéja“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinés bylos Salys
nesutaria dél galimybés tkio subjektams, kuriems taikoma Direktyvos 2014/65 3 straipsnio
3 dalis, remtis SESV 56 straipsniu. Konkreciai kalbant, Cekijos nacionalinis bankas teigia, kad $ioje
Direktyvos 2014/65 nuostatoje numatytos teisés j laisve teikti paslaugas netaikymas investicijy
tarpininkams apima bet kokj $iy tarpininky dalyvavima teikiant tokias paslaugas, todél valstybé
naré gali uzdrausti Siems tarpininkams perduoti ju klienty pavedimus kitoje valstybéje naréje
isisteigusiems investiciniy paslaugy teikéjams.

Siomis aplinkybémis Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmuo, kuris pagal [Direktyvos 2014/65] 3 straipsnio 1 dalj nepatenka j Sios direktyvos
taikymo sritj ir pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj nesinaudoja laisve teikti paslaugas, kaip tai
suprantama pagal direktyvos 34 straipsnj, turi laisve teikti paslaugas, jtvirtinta
[SESV] 56 straipsnyje, jeigu jis pats neteikia investiciniy paslaugy pagal vienodos formos
Europos pasa kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam klientui, bet gauna investicine paslauga i$
uzsienio subjekto, kuris naudojasi vienodos formos Europos pasu, arba kitaip dalyvauja
teikiant $ig paslauga galutiniam klientui (yra tarpininkas)?

2. Jei buty atsakyta teigiamai, ar pagal Sajungos teise, visy pirma [SESV] 56 straipsnj,
draudziamos teisés normos, kuriomis investicijy tarpininkui draudziama perduoti klienty
pavedimus uzsienio vertybiniy popieriy prekiautojui?“

Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus
(2021 m. spalio 6 d. Sprendimo W.Z (Auk$¢iausiojo Teismo iSimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas), C-487/19, EU:C:2021:798, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 23 punkte,
Direktyva 2014/65 visiskai suderinti nacionalinés teisés aktai, susije su j jos taikymo sritj
patenkanciy investiciniy paslaugy, tarp kuriy, kaip matyti i§ Sios direktyvos I priedo, yra
pavedimy, susijusiy su viena ar keliomis finansinémis priemonémis, priémimas ir perdavimas,
tarpvalstybiniu teikimu.

Kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, bet kokia nacionaliné priemoné, priklausanti
Europos Sajungos lygiu i$samiai ar visi$kai suderintai sriciai, turi buti vertinama atsizvelgiant j
Sios suderinimo priemonés, o ne pirminés teisés nuostatas (2023 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Commune de Ginosa), C-348/22,
EU:C:2023:301, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pateiktus klausimus reikia nagrinéti remiantis vien Direktyvos 2014/65 nuostatomis.

Konkreciai kalbant apie Direktyvos 2014/65 34 straipsnj, pazymeétina, kad jis susijes su investiciniy
paslaugu teikimu, kurj vykdo investiciné jmoné, gavusi leidima teikti investicines paslaugas kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurios teritorijoje teikiamos paslaugos.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikti klausimai susije su
asmenimis, kuriems taikomas Direktyvos 2014/65 3 straipsnis ir kurie teikia paslaugas tik
klientams, reziduojantiems ar jsisteigusiems jy kilmés valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2014/65 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad
asmenys, kuriems valstybé naré nusprendé netaikyti Sios direktyvos, turi teise¢ perduoti vykdyti i$
Sioje valstybéje naréje reziduojanciy ar jsisteigusiy klienty gautus pavedimus kitoje valstybéje
naréje jsteigtoms investicinéms jmonéms, kurioms tos kitos valstybés narés kompetentinga
institucija suteiké leidima Siuo tikslu pagal minéta direktyva, ir todél pagal ji draudziamas
nacionalinés teisés aktas, draudziantis tokj perdavima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2014/65 3 straipsnio 1 dalj valstybéms
naréms leidziama netaikyti $ios direktyvos asmenims, kuriy kilmés valstybé naré jos yra, jeigu
tenkinamos $ioje nuostatoje, tarp juy ir ¢ punkto i papunktyje, numatytos salygos.

Taigi Direktyvos 2014/65 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje asmenims, kuriems valstybé
naré nusprendé netaikyti Sios direktyvos, aiskiai suteikiama teisé perduoti gautus pavedimus
leidima gavusioms investicinéms jmonéms.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Cekijos
Respublika pasinaudojo minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe, taciau tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto, kaip matyti ir i$
$io sprendimo, pagal Kapitalo rinkos jstatymo 29 straipsnio 4 dalj investicijy tarpininkams, kaip jie
suprantami pagal §j jstatyma, kaip antai Fondee, draudziama perduoti pavedimus kitose valstybése
narése jsteigtoms investicinéms jmonéms.

Kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas iSvados 30 ir 31 punktuose,
Direktyvos 2014/65 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktyje numatytas pavedimy perdavimas
bet kuriai leidima turinciai investicinei jmonei, o ne tik toms, kurios jsteigtos ir turi leidima
asmens, kuriam $i direktyva netaikoma, buveinés valstybéje naréje.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2014/65 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto i papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad
asmenys, kuriems valstybé naré nusprendé netaikyti Sios direktyvos, gali perduoti vykdyti Sioje
valstybéje naréje reziduojanciy ar jsisteigusiy klienty pavedimus kitoje valstybéje naréje
isteigtoms investicinéms jmonéms, kurioms tos kitos valstybés narés kompetentinga institucija
suteikeé leidima Siuo tikslu pagal minéta direktyva, ir todél pagal ji draudziamas nacionalinés teisés
aktas, draudziantis tokj perdavima.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/65/ES dél finansiniy
priemoniy  rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyva  2002/92/EB ir
Direktyva 2011/61/ES, 3 straipsnio 1 dalies c punkto i papunktis

turi bati aiskinamas taip:

asmenys, kuriems valstybé naré nusprendé netaikyti Sios direktyvos, gali perduoti vykdyti
Sioje valstybéje naréje reziduojanciy ar jsisteigusiy klienty pavedimus kitoje valstybéje
naréje jsteigtoms investicinéms jmonéms, kurioms tos kitos valstybés narés kompetentinga

institucija suteiké leidima Siuo tikslu pagal minéta direktyva, ir todél pagal ji draudziamas
nacionalinés teisés aktas, draudziantis tokj perdavima.

Parasai.
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