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Importuoty naudoty transporto priemoniy didesnis apmokestinimas nei nacionalinéje rinkoje jau
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Byloje C-694/22

dél 2022 m. lapkric¢io 10 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama M. Bjorkland, K. Mifsud-Bonnici ir R. Valletta Mallia,
ieskove,

pries
Maltos Respublika, atstovaujama A. Buhagiar,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai J. Passer ir M. L. Arastey Sahun (praneséja),
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad Maltos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 110 straipsnj, nes iki 2009 m. sausio 1 d. kitose valstybése
narése jregistruotoms motorinéms transporto priemonéms, jveztoms j Malta nuo Sios datos,

taiké didesnj metinj keliy eismo mokestj nei tas, kuris taikomas panasioms transporto
priemonéms, jregistruotoms Maltoje iki Sios datos.

Teisinis pagrindas

Motor Vehicles Registration and Licensing Act (Motoriniy transporto priemoniy registracijos ir
licencijavimo jstatymas), i$ dalies pakeisto 2016 m. Istatymu XV, esanc¢io Maltos jstatymuy savado
368 skyriuje (toliau — Registracijos jstatymas), 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siame jstatyme, i§skyrus atvejus, kai atsizvelgiant j aplinkybes yra numatyta kitaip:

<.o.>

skeliy eismo mokestis“ — mokestis, mokamas registruojant motorine transporto priemone, o
véliau kasmet;

<>
»registracijos mokestis“ — pagal 3 straipsnj taikomas ir renkamas registracijos mokestis;
< >l(

Registracijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[Maltos transporto tarnyba] vyriausybés vardu taiko ir renka registracijos mokestj ir keliy eismo
mokestj, kuriy dydis arba suma nurodyti $iame jstatyme, registruodama ir iSduodama leidima:

a) bet kuriai j Maltg importuotai arba jveztai motorinei transporto priemonei ir

b) visoms Maltoje pagamintoms motorinéms transporto priemonéms,

iSskyrus atvejus, jei transporto priemonei taikoma iSimtis pagal $j jstatyma arba jei ji jau
jregistruota ir patvirtinta kitoje Salyje ir jvezta arba laikinai importuota j Malta pagal
18 straipsnio nuostatas <...>“

Sio jstatymo 8 straipsnis suformuluotas taip:

»1. M1, M2 ir M3 kategoriju transporto priemoniy registracijos mokestis mokamas nuo
antrajame sarase esancios arba laikinai priskirtos motorinés transporto priemonés registracijos

vertés, taikant atitinkamai kategorijai nustatyta tarifa arba suma ir pagal kiekviename sarase
nustatytus kriterijus:
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jei jis naudotoms M1 kategorijos transporto priemonéms, priskirtoms prie antrojo saraso, i$skyrus
nurodytas 6 straipsnio 2 dalyje, nevirsija tos pacios ar panasios motorinés transporto priemonés
likutinés mokestinés vertés Maltos rinkoje.

2. N1, N2 ir N3 kategorijy transporto priemoniy registracijos mokestis yra lygus pirmajame
priede nustatytiems tarifams arba sumoms.

3. Uz | Malta jveztas motorines transporto priemones, kurios buvo iSsinuomotos arba
iSperkamosios nuomos buadu jsigytos kitoje valstybéje naréje ir kurioms taikomas registracijos
mokestis pagal 3 straipsnio 2 dalj, turi bati taikomas 3 straipsnio 3 dalyje numatytas registracijos
mokestis.

4. M1 kategorijos motorinés transporto priemoneés, kuriy iSmetamo CO, kiekis yra lygus arba
didesnis nei 221 g/km (ir kuriy iSmetamyjy tersaly lygis yra lygiavertis naujausiam Europos
standartui, naujausiam Europos standartui minus vienas ar naujausiam Europos standartui minus
du), ir 801 cc darbinio tario motociklai, kurie pirma karta turi bati jregistruoti [Maltos transporto
tarnyboje] pagal $j jstatyma, gali buti registruojami naudoti Maltos keliuose tik Sestadieniais,
sekmadieniais, nacionalinémis $venciy dienomis ir kitomis $venciy dienomis.

Sioms M1 kategorijos motorinéms transporto priemonéms ir motociklams taikomas $io jstatymo
antrame priede nustatytas tarifas.

5. Keliy eismo mokestis mokamas registruojant M1 kategorijos motorines transporto priemones
ir motociklus, uzregistruotus pagal 3 ir 4 dalis, taikant visa ketvirtame priede nurodyta tarifa, o
véliau — kasmet.

“«

<.o>

Registracijos jstatymo ketvirtame priede daromas skirtumas tarp, pirma, iki 2009 m. sausio 1 d.
Maltoje jregistruoty transporto priemoniy, kurioms taikomas keliy eismo mokestis,
apskaiciuojamas pagal transporto priemonés variklio darbinj tarj, variklio tipa (dyzelinj arba
benzininj) ir transporto priemonés pagaminimo metus, ir, antra, nuo 2009 m. sausio 1 d. Maltoje
jregistruoty transporto priemoniy, kurioms taikomas keliy eismo mokestis, apskai¢iuojamas nuo
iSmetamo CO, (benzininiai varikliai), i$metamo CO, ir kietyju daleliy kiekio (dyzeliniai
varikliai) ir gamybos mety.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

2019 m. birzelio 7 d. nusprendusi, kad Registracijos jstatymo ketvirtasis priedas priestarauja SESV
110 straipsniui tiek, kiek iki 2009 m. sausio 1 d. kitose valstybése narése, ne Maltos Respublikoje,
registruotoms motorinéms transporto priemonéms, jveztoms j Malta nuo 2009 m. sausio 1 d.,
taikomas didesnis metinis keliy eismo mokestis (toliau — TAC) nei tas, kuris taikomas panasioms
transporto priemonéms, jregistruotoms Maltoje iki minétos datos, Komisija i$siunté $iai valstybei
narei oficialy pranesima.

Maltos Respublika atsaké 2019 m. rugpjiacio 26 d. rastu, jame, pirma, nurodé, kad transporto
priemoniy registracijos mokescio sistema ir TAC sistema yra viena kita papildancios, todél
pastarosios sistemos negalima vertinti atskirai, kiek tai susije su jos atitiktimi
SESV 110 straipsniui. Antra, ji konstatavo, kad Registracijos jstatymo ketvirtajame priede
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nustatyta sistema, susijusi su nuo 2009 m. sausio 1 d. Maltoje registruotoms transporto
priemonéms taikytinu TAC (toliau — naujoji sistema), grindziama principu ,ter§éjas moka“ ir ja
buvo sudarytos palankesnés salygos naujoms, mazesnéms ir §varesnéms transporto priemonéms.
Trecia, ji tvirtino, kad dél naujosios sistemos taikymo Maltoje iki 2009 m. sausio 1 d.
registruotoms transporto priemonéms asmenims, nusipirkusiems transporto priemone iki
minétos datos, buty sudarytos maziau palankios salygos. Ketvirta, ji nurodé, kad bus nagrinéjami
Registracijos jstatymo pakeitimai, leidziantys pasalinti diskriminacijg, kuri, Komisijos teigimu,
nustatyta $io jstatymo ketvirtajame priede dél transporto priemoniy, importuoty j Malta nuo
2009 m. sausio 1 d.

2021 m. birzelio 9 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, kurioje pakartojo mananti, kad
Registracijos jstatymo ketvirtajame priede nustatyta TAC sistema pazeidzia SESV 110 straipsnj. Ji
pazyméjo, kad 2019 m. rugpjiacio 26 d. Maltos Respublikos raste nurodyti pakeitimai vis dar
nebuvo priimti, kad ji j juos neatsizvelgé atlikdama vertinima, taciau remdamasi tuo, kad Sie
pakeitimai buvo pasialyti, padaré i$vada, jog Maltos Respublika pripazino, kad buvo
diskriminacija. Taigi ji paragino Maltos Respublika per du ménesius imtis batiny priemoniy, kad
i pagrista nuomone buty tinkamai atsizvelgta.

2021 m. rugpjucio 5 d. rastu Maltos Respublika atsaké j $ia pagrista nuomone ir papildomai
nurodé teisékiros priemones, skirtas tariamam pazeidimui iStaisyti. Be to, §i valstybé naré dar
karta nurodé neigiamas pasekmes, kuriy atitinkamy transporto priemoniy savininkams sukelty
visy iki 2009 m. sausio 1 d. Maltoje jregistruoty automobiliy parko apmokestinimas nauja
sistema. I$ tiesy toks apmokestinimas pazeisty $iy savininky teisétus lakescius, nes jie pagal iki
Registracijos jstatymo ketvirtojo priedo taikyta sistema (toliau — senoji sistema) transporto
priemonés jregistravimo momentu sumokéjo tokj mokestj, tikédamiesi, kad véliau nebus
taikomas joks kitas mokestis. Siomis aplinkybémis Maltos Respublika pabrézé, kad reikia
atsizvelgti j tokio pokycio socialines pasekmes, kylancias dél tikimybés, kad transporto
priemoneés, kurioms taikoma senoji sistema, priklauso asmenims, kuriy finansiné padétis yra
nestabili.

Kadangi Komisijos nejtikino Maltos Respublikos argumentai, ji nusprendé pareiksti $j ieskinj.
Dél ieskinio

Saliy argumentai

Grjsdama ieskinj Komisija nurodo vienintelj pagrinda, susijusj su tuo, kad Maltos Respublika
pazeidé SESV 110 straipsnj, nes Registracijos jstatymo ketvirtajame priede nustatyta sistema, kiek
tai susije su TAC dydzio nustatymu, diskriminuojamos naudotos transporto priemonés, kitoje
valstybéje naréje jregistruotos iki 2009 m. sausio 1 d., o i Malta importuotos po $ios datos.

Pirma, Komisija pazymi, kad pagal $ia sistema iki 2009 m. sausio 1 d. Maltoje registruotos
transporto priemonés turi buati apmokestinamos pagal senaja sistema, pagal kuria TAC
apskaiciuojamas pagal transporto priemonés variklio darbinj tarj, variklio tipa (dyzelinj arba
benzininj) ir gamybos metus. Tac¢iau nuo $ios datos Maltoje registruotos transporto priemonés
turi bati apmokestinamos pagal naujgja sistema, pagal kuria TAC apskaiciuojamas remiantis
benzininiy motoriniy transporto priemoniy iSmetamo CO, kiekiu, dyzeliniy transporto
priemoniy iSmetamo CO, ir kietyjy daleliy kiekiu bei $iy dvieju kategorijuy transporto priemoniy
gamybos metais.
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Kadangi negincijama, kad pagal naujaja sistema taikomas TAC yra didesnis nei tas, kuris taikomas
pagal sengja sistema, iki 2009 m. sausio 1 d. Maltoje registruotoms transporto priemonéms
taikomas mazesnis TAC, palyginti su panasiomis transporto priemonémis, jregistruotomis kitoje
valstybéje naréje ir jveztomis j Malta po $ios datos. Siomis aplinkybémis Komisija pateikia kelis
pavyzdzius, kurie, jos nuomone, iliustruoja $j teiginj.

Komisija primena, kad SESV 110 straipsniu kiekviena valstybé naré jpareigojama pasirinkti ir
nustatyti mokes¢ius uz motorines transporto priemones taip, kad jais nebity sudaromos
palankesnés vidaus naudoty transporto priemoniy pardavimo salygos ir nebtty atgrasoma nuo
panasiy naudoty transporto priemoniy importo i$ kity valstybiy nariy (2011 m. liepos 7 d.
Sprendimo Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, 25 punktas).

Siomis aplinkybémis Komisija remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota, be kita
ko, 1990 m. gruodzio 11 d. Sprendime Komisija / Danija (C-47/88, EU:C:1990:449, 17 punktas),
2010 m. birzelio 3 d. Sprendime Kalinchev (C-2/09, EU:C:2010:312, 32 ir 40 punktai) ir 2011 m.
balandzio 7 d. Sprendime Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, 55 punktas); i§ ju matyti, kad
naudotos motorinés transporto priemonés i$ kity valstybiy nariy, kurios yra ,kity valstybiy nariy
gaminiai“, kaip jie suprantami pagal SESV 110 straipsnj, yra transporto priemonés, kurios
parduodamos kitose valstybése narése nei atitinkama valstybé naré ir kurias galima joje naudoti,
jei jas perka pastarosios valstybés narés rezidentas, o panasios nacionalinés transporto
priemoneés, kurios yra ,vietos gaminiai“, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj, yra tokio
paties tipo, ty paciy savybiy ir nusidévéjimo naudotos motorinés transporto priemonés, kurios
parduodamos atitinkamoje valstybéje naréje.

Komisijos teigimu, pagal Registracijos jstatymo ketvirtajame priede jtvirtinta sistema, kurioje
nustatytas TAC dydis, neatsizvelgiama j pirmaja transporto priemoniuy registracija, jei ji buvo
atlikta kitoje valstybéje naréje, ne Maltos Respublikoje, iki 2009 m. sausio 1 d., todél i§ kitos
valstybés narés importuotos transporto priemonés apmokestinamos didesniu mokesciu nei iki
S$ios datos Maltoje jregistruotos transporto priemones.

Tuo remdamasi Komisija daro i$§vada, kad, kaip ir Portugalijos apmokestinimo sistema, taikoma
Portugalijoje registruotoms motorinéms transporto priemonéms taikomo metinio keliy eismo
mokescio atveju, t. y. sistema, kuria Teisingumo Teismas 2018 m. balandzio 17 d. Nutartyje dos
Santos (C-640/17, EU:C:2018:275) pripazino priestaraujancia SESV 110 straipsniui, Registracijos
istatymo ketvirtajame priede nustatyta sistema skatina palanky nacionaliniy naudoty motoriniy
transporto priemoniy apmokestinimg ir atgraso nuo panasiy naudoty motoriniy transporto
priemoniy jvezimo i$ kity valstybiy nariy, o taip pazeidziamas minétas straipsnis.

Antra, Komisija gincija Maltos Respublikos per ikiteismine procedira pateiktus argumentus,
kuriais siekiama pateisinti Registracijos jstatymo ketvirtojo priedo atitiktj SESV 110 straipsniui.

Siuo klausimu ji tvirtina, pirma, kad Maltos Respublikos argumentas dél registracijos mokes¢io ir
TAC papildomo pobudzio yra nepagrijstas, nes pastarojo mokesc¢io suderinamumas su Sgjungos
teise turi bati vertinamas neatsizvelgiant j jokius kitus transporto priemoniy mokescius. Be to,
net jei Maltos teisés aktuose numatytas tas pats $iy dvieju mokesciy teisinis pagrindas, tarp jy
néra jokio rysio, kaip jie apskaic¢iuojami, nes registracijos mokestis renkamas tik viena karta, o
TAC renkamas kiekvienais metais. Galiausiai, net darant prielaida, kad Maltos Respublika
manyty esant tikslinga iki 2009 m. sausio 1 d. Maltoje registruotas transporto priemones
apmokestinti pagal sengja sistema kaip kompensacija, ji Registracijos jstatymo ketvirtajame
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priede jtvirtinta diskriminacija galéty lengvai pasalinti paprasciausiai taikydama tokj patj
mokestinj poziarj importuotoms naudotoms transporto priemonéms, kitoje valstybéje naréje
jregistruotoms iki $ios datos.

Antra, aplinkos apsaugos tikslo siekimas naujoje sistemoje jtvirtinant principa ,ter$éjas moka“
neatleidzia valstybés narés nuo pareigos vengti bet kokios diskriminacijos. Be to, kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes 2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219) 60 punkte, Siuo atveju aplinkos apsaugos tikslas galéty buti iSsamiau ir
nuosekliau pasiektas padidinant TAC aplinkosauginj komponenta visoms iki 2009 m. sausio 1 d.
jregistruotoms tam tikro amziaus transporto priemonéms, nesvarbu, ar tai bty importuotos, ar
ynacionalinés” transporto priemoneés.

Trecia, argumentai, susije su teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimu ir socialiniais
padariniais, kuriy atsirasty dél iki 2009 m. sausio 1 d. jregistruoto nacionalinio automobiliy parko
apmokestinimo nauja tvarka, negali pateisinti SESV 110 straipsnyje jtvirtinto pagrindinio
nediskriminavimo principo pazeidimo, nes Maltos valdzios institucijos, laikydamosi
SESV 110 straipsnio, galéty lengvai atsakyti i su tuo susijusius susirapinima keliancius klausimus
ir visoms iki Sios datos Maltoje arba kitoje valstybéje naréje jregistruotoms transporto
priemonéms taikyti sengja sistema.

Galiausiai, trecia, Komisija pabrézia, kad vykstantis procesas, per kurj Maltos Respublika padaré
Registracijos jstatymo pakeitimy, neturi jokios jtakos $iam ieskiniui. I§ tiesy, viena vertus, Maltos
Respublika dar néra oficialiai priémusi jokio pakeitimo. Kita vertus, i§ Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, t. y. §iuo
atveju 2021 m. rugpjicio 9 d.

Maltos Respublika pirmiausia pazymi, kad Maltoje negaminama jokia transporto priemoné, todél
visos transporto priemonés nei$vengiamai importuojamos j $ia valstybe nare. Taigi, nesant
vietinés transporto priemoniy rinkos, ji niekada nebtty galéjusi numatyti priimti kokiy nors teisés
akty, kuriais baty siekiama apsaugoti tokia rinka. Todél bet kokia nuoroda j ,vietos gaminius®,
palyginti su ,importuotais produktais“, Maltos transporto priemoniy rinkoje yra absurdiskumas
ir téra fikcija. Tad visi Komisijos teisiniai argumentai tiek, kiek jie grindziami tokia fikcija, turi bati
atmesti.

Be to, Registracijos jstatymo ketvirtajame priede jtvirtintoje sistemoje daromas skirtumas, kiek tai
susije su TAC dydzio nustatymu, grindziamas ne tuo, kad atitinkama transporto priemoné buvo
pagaminta Maltoje ar importuota i§ kitos valstybés narés, t. y. atveju, kai aiskiai pazeistas
SESV 110 straipsnis, o minétos transporto priemonés registracijos data.

Antra, Maltos Respublika pabrézia, kad Maltos keliuose negali biti naudojama jokia transporto
priemoné, jei jos savininkas, importuodamas j Malta ir jregistruodamas ja $ioje valstybéje naréje,
nesumokéjo registracijos mokescio, o véliau ir TAC. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija,
registracijos mokestis ir TAC turi bati laikomi vienos ir bendros mokesciy sistemos dalimi, todél
vienos i$ jos sudedamuyju daliy vertinimas neatsizvelgiant j kita neisvengiamai lemty netinkamas ir
neteisingas isvadas.

Siomis aplinkybémis Maltos Respublika pazymi, kad skirtingu pozitiriu, kiek tai susije su TAC

dydzio nustatymu, jtvirtintu Registracijos jstatymo ketvirtajame priede, j iki 2009 m. sausio 1 d.
Maltoje jregistruotas transporto priemones, taigi pagal senaja sistema, ir po Sios datos
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jregistruotas priemones, taigi pagal naujgja sistema, atsizvelgiama j tai, kad pagal sengja sistema
registruoty transporto priemoniy savininkai turéjo moketi gerokai didesnj registracijos mokestj
nei pagal naujgja sistema registruoty transporto priemoniy savininkai, todél pastariesiems
taikomas TAC, kuris skiriasi atsizvelgiant j ju transporto priemoniy CO, emisija.

Taigi sistema sukurta taip, kad buaty uztikrintas bendras teisingas transporto priemoniy
apmokestinimas ir uzkirstas kelias zalai, kuria priesingu atveju Maltoje iki 2009 m. jregistruotos
transporto priemonés patirty dél 2009 m. priimty pakeitimy sumazinus registracijos mokestj.
Todél, Maltos Respublikos teigimu, reikia manyti, kad iki 2009 m. sausio 1 d. Maltoje
jregistruotos transporto priemonés ir nuo $ios datos registruotos transporto priemonés priklauso
dviem objektyviai skirtingoms kategorijoms, kurios dél mokesciy sistemos pertvarkos néra
panasios, todél negali buti diskriminavimo objektas.

Siekdama iliustruoti §j argumenta, Maltos Respublika daro nuoroda j atsiliepimo j ieskinj 1 priede
esancia lentele, kurioje pateiktas septyniy labiausiai Maltoje registruoty transporto priemoniy
modeliy palyginimas; i$§ jos matyti, kad nuo 2009 m. sausio 1 d. registruotoms transporto
priemonéms taikomas didesnis TAC, palyginti su iki §ios datos jregistruoty transporto priemoniy
TAC, buvo teisinga priemoné, siekiant kuo labiau priartinti bendra iki 2009 m. jregistruoty
transporto priemoniy savininky mokes¢iy nasta prie nuo 2009 m. sausio 1 d. jregistruoty
transporto priemoniy savininky mokestinés nastos.

Taigi didesnio TAC rinkimas uz transporto priemones, registruotas nuo 2009 m. sausio 1 d.,
nesukurty jokios diskriminacijos tarp transporto priemoniy, jregistruoty iki Sios datos, ir
transporto priemoniy, jregistruoty po Sios datos, bet, priesingai, padéty isvengti iki 2009 m.
sausio 1 d. registruoty transporto priemoniy savininky diskriminacijos ir akivaizdzios neteisybés,
jei tas pats TAC buty taikomas nedarant skirtumo. I$ tiesy tokio paties dydzio TAC rinkimas
niekaip neleisty pastaryju transporto priemoniy savininkams amortizuoti didesnio registracijos
mokescio, kurj jie sumokéjo, ir dél to neiSvengiamai sumazéty Siy transporto priemoniy likutiné
verté, palyginti su po Sios datos jregistruoty transporto priemoniu likutine verte.

Galiausiai Maltos Respublika priduria, kad iki 2009 m. sausio 1 d. kitoje valstybéje naréje
registruotos transporto priemonés, importuotos j Malta nuo $ios datos, negali biti prilyginamos
transporto priemonéms, kurios Maltoje buvo jregistruotos iki minétos datos, nes pirmosioms
transporto priemonéms jy kilmés valstybéje naréje buvo taikomas visiskai skirtingas registracijos
mokestis.

Trecia, Maltos Respublika dar karta patvirtina, kad nauja sistema siekiama apsaugoti aplinka
taikant principa ,ter$éjas moka“, pirmenybe teikiant naujoms, mazesnéms ir $varesnéms
transporto priemonéms. Pagal naujgja sistema TAC norma padidéty proporcingai atsizvelgiant
tiek j transporto priemonés amziy, tiek j bendra jos iSmetama CO, kiekj. Taigi Sia sistema i$
tikryju siekiama skatinti jsigyti maziau ter$iancias transporto priemones ir dazniau atnaujinti
transporto priemones, nes TAC dydis bus fiksuotas per pirmuosius penkerius metus nuo
kiekvienos transporto priemonés jregistravimo.

Ketvirta, Maltos Respublika pakartoja, kad nustacius, jog visas iki 2009 m. sausio 1 d. Maltoje
jregistruotas automobiliy parkas apmokestinamas pagal naujgja sistema, asmenims, jsigijusiems
transporto priemones iki $ios datos, baty sudarytos maziau palankios salygos, nes dél tokio
apmokestinimo labai sumazéty atitinkamy transporto priemoniy likutiné verté ir jy savininkai
patirty didele mokestine nasta TAC etape, nors registracijos etape jie jau buty patyre didele
mokesciy nasta. Taigi peréjimas prie naujosios sistemos pakenkty Maltoje pagal senaja sistema
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registruoty transporto priemoniy savininky teisétiems lakesciams. Be to, minétu apmokestinimu
neatsizvelgiama j socialinius padarinius, atsirandancius dél to, kad transporto priemoneés, kurioms
taikoma senoji sistema, paprastai priklauso asmenims, kuriy finansiné padétis yra nestabili.

Galiausiai, penkta, Maltos Respublika nurodo, kad Registracijos jstatymo pakeitimai, kuriais bty
iStaisytas tariamas SESV 110 straipsnio pazeidimas, jau buvo patvirtinti Maltos parlamento ir
jsigalios 2024 m. sausio 1 d., taciau pazymi, kad $ie pakeitimai buvo pateikti Komisijai tik siekiant
bendradarbiavimo ir kompromiso ir kad jais jokiu badu nepripazjstamas koks nors pazeidimas ar
diskriminacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
isipareigojimo nejvykdymas turi biti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj, buvusia
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, o i vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas
atsizvelgti negali (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (Specialiy saugomy
teritorijy apsauga), C-116/22, EU:C:2023:687, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi nagrinéjamu atveju Maltos parlamento pritarimas $io sprendimo 33 punkte nurodytiems
registracijos jstatymo pakeitimams pasibaigus 2021 m. birzelio 9 d. pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui neturi jokios jtakos nei $io ieskinio dalykui, nei jo pagristumui.

Antra, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, SESV 110 straipsnis papildo nuostatas,
susijusias su muity ir jiems lygiavercio poveikio mokéjimy panaikinimu. Sios nuostatos tikslas —
uztikrinti laisvg prekiy judéjima tarp valstybiy nariy jprastomis konkurencijos salygomis,
panaikinant bet kokia protekcijos forma, galincia atsirasti kity wvalstybiy nariy prekes
apmokestinus diskriminaciniais vidaus mokesciais (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kalinchev,
C-2/09, EU:C:2010:312, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi SESV 110 straipsnio pirmoje pastraipoje kiekvienai valstybei narei draudziama apmokestinti
kity valstybiy nariy gaminius vidaus mokesciais, didesniais uz tuos, kuriais ji apmokestina
panasius vietos gaminius.

Sia nuostata siekiama uztikrinti visika vidaus mokes¢iy neutralumg konkurencijos tarp jau
esanciy nacionalinéje rinkoje ir importuoty gaminiy atzvilgiu (2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad mokes¢iy sistema gali biti laikoma
suderinama su SESV 110 straipsniu, tik jeigu nustatyta, kad ji sutvarkyta taip, jog importuoti
gaminiai bet kuriuo atveju nebus apmokestinami daugiau nei vietos gaminiai ir jos poveikis
niekada néra diskriminacinis (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas patikslino, kad SESV 110 straipsnio pirma pastraipa
pazeidziama tada, kai importuotiems gaminiams ir panasiems vietos gaminiams taikomi
mokesciai apskaic¢iuojami skirtingu budu pagal skirtingas taisykles ir tai, nors ir retais atvejais,
lemia didesnio mokescio taikyma importuotam gaminiui (2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi SESV 110 straipsnyje jtvirtintas draudimas turi bati taikomas kiekvienu atveju, kai dél
apmokestinimo atgrasoma nuo kity valstybiy nariy gaminiy importo panasiy nacionaliniy
gaminiy naudai (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo X, C-437/12, EU:C:2013:857, 38 punktas).

Pirma, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad motorinéms transporto priemonéms
taikomi mokesciai, kaip antai, be kita ko, keliy eismo ir registracijos mokesciai, yra valstybiy
nariy vidaus mokesciai ($iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija,
C-265/99, EU:C:2001:169, 51 punkta ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo X, C-437/12,
EU:C:2013:857, 20 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, negincijama, kad valstybés narés rinkoje esancios motorinés transporto priemonés yra jos
»vietos gaminiai“, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj. Kai $ie gaminiai parduodami $ios
valstybés narés naudoty transporto priemoniy rinkoje, jie turi biti laikomi j to paties tipo, ty paciy
charakteristiky ir to paties nusidévéjimo importuotas naudotas transporto priemones ,panasiais
gaminiais“ (2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, 24 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi SESV 110 straipsnyje kiekviena valstybé naré jpareigojama pasirinkti ir nustatyti mokescius
uz motorines transporto priemones taip, kad jais nebiity sudaromos palankesnés vidaus naudoty
transporto priemoniy pardavimo salygos ir nebiity atgrasoma nuo panasiy naudoty transporto
priemoniy importo (2011 m. balandzio 7 d. Sprendimo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
56 punktas).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad SESV 110 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudziantis valstybés narés teisés aktus, pagal kuriuos vienodas keliy
mokestis uz toje valstybéje naréje jregistruotas lengvasias transporto priemones, skirtas keleiviams
vezti, taikomas neatsizvelgiant | pirmagja transporto priemonés registracija, jei ji jvyko kitoje
valstybéje naréje, ir dél to transporto priemonés, importuotos i§ kitos valstybés narés,
apmokestinamos didesniu mokesciu nei panasios nacionalinés transporto priemoneés. I$ tiesy
tokiy teisés akty tikslas — skatinti vidaus naudoty transporto priemoniy pardavima ir atgrasyti
nuo panasiy naudoty transporto priemoniy importo ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d.
Nutarties dos Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, 21 ir 22 punktus).

Todél, atsizvelgiant j Sia jurisprudencija, reikia patikrinti, ar Registracijos jstatymo ketvirtajame
priede nustatyta sistema, kiek tai susije su TAC dydzio nustatymu, turi $io sprendimo
ankstesniame punkte aprasyta poveikj, todél, kaip teigia Komisija, ja pazeidziamas
SESV 110 straipsnyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas.

Siuo klausimu, pirma, remiantis $io sprendimo 43 punkte nurodyta jurisprudencija ir, priesingai,
nei teigia Maltos Respublika dél Maltos transporto priemoniy rinkos nebuvimo, reikia
konstatuoti, kad Maltoje registruotos ir Sios valstybés narés naudoty transporto priemoniy
rinkoje parduodamos transporto priemonés turi buti laikomos j to paties tipo, ty paciy
charakteristiky ir to paties nusidévéjimo importuotas naudotas transporto priemones , pana$iais
vietos gaminiais®, kaip tai suprantama pagal SESV 110 straipsnj.

Antra, kaip matyti i§ Registracijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 5 dalies, TAC

taikomas j Malta importuotoms arba joje pagamintoms motorinéms transporto priemonéms ir
renkamas registruojant tokias transporto priemones ir véliau kasmet.
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Trecia, negincijama, kad pagal Registracijos jstatymo ketvirtajame priede nustatyta sistema
taikomas skirtingas TAC, atsizvelgiant | tai, ar jis susijes su transporto priemonémis, kurios
Maltoje registruotos iki 2009 m. sausio 1 d., ar po $ios datos. Visy pirma, kiek tai susije su iki tos
datos Maltoje registruotomis transporto priemonémis, TAC apskai¢iuojamas remiantis
transporto priemonés variklio cilindry tariu, varymo badu (dyzeliu arba benzinu) ir gamybos
metais. Taciau nuo minétos datos Maltoje registruotoms transporto priemonéms TAC
apskaic¢iuojamas remiantis iSmetamo CO, (benzininiy varikliy), iSmetamo CO, ir kietyjy daleliy
kiekiu (dyzeliniy varikliy) bei $iy dviejuy tipy varikliy gamybos metais.

Ketvirta, i§ Saliy rasytiniy pastaby matyti, kad dél Sios skirtingos apskaiciavimo tvarkos nuo
2009 m. sausio 1 d. Maltoje registruotoms transporto priemonéms taikomas TAC dydis yra
didesnis nei taikomas panasioms transporto priemonéms, jregistruotoms Maltoje iki Sios datos, ir
tai patvirtina Komisijos Teisingumo Teismui pateikti pavyzdziai, kuriy Maltos Respublika
negincijo.

Taigi dél Registracijos jstatymo ketvirtajame priede jtvirtintos sistemos, susijusios su TAC dydzio
nustatymu, Maltoje parduodamiems naudotiems automobiliams, jregistruotiems iki 2009 m.
sausio 1 d., taikomas mazesnis TAC, palyginti su panasiais naudotais automobiliais, jregistruotais
kitoje valstybéje naréje, ne Maltos Respublikoje, iki $ios datos ir jveZtais j Malta nuo minétos datos.

Taigi pagal tokia sistema naudotos transporto priemonés, pirma karta jregistruotos kitoje
valstybéje naréje, ne Maltos Respublikoje, iki 2009 m. sausio 1 d. ir importuotos j $ia valstybe
nare po Sios datos, apmokestinamos didesniu mokesc¢iu nei panasios naudotos nacionalinés
transporto priemonés, jregistruotos Maltoje iki minétos datos, nes pagal ja neatsizvelgiama j
importuoty transporto priemoniy jregistravimo kitose valstybése narése data. Taigi tokios
sistemos tikslas — skatinti vidaus naudoty transporto priemoniy pardavima ir atgrasyti nuo
panasiy naudoty transporto priemoniy importo (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio 17 d.
Nutarties dos Santos, C-640/17, EU:C:2018:275, 21 punkta).

Trecia, Maltos Respublikos pateikti argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Registracijos
jstatymo ketvirtajame priede nustatyta sistema atitinka SESV 110 straipsnj, negali paneigti Sio
vertinimo.

I$ tiesy, pirma, kalbant apie argumenty, susijusj su registracijos mokescio ir TAC bendru
pobudziu, reikia konstatuoti, kad, i$skyrus tai, jog Maltos teisés aktuose numatytas tas pats $iy
mokesciy teisinis pagrindas, Maltos Respublikos pateikti duomenys, visy pirma jos atsiliepimo j
ieskinj 1 priedo lenteléje, minétoje Sio sprendimo 28 punkte, neleidzia nustatyti, kad $ie
mokesciai turi tokj rysj, kuris pateisina jy bendra vertinima.

Viena vertus, kiek tai susije su paciu $iy mokesc¢iy pobudziu, registracijos mokestis mokétinas dél
transporto priemonés registracijos Maltoje, o TAC mokamas dél transporto priemonés, tinkamos
naudoti viesuosiuose keliuose, turéjimo. Kita vertus, kiek tai susije su prievole mokéti siuos
mokescius, registracijos mokestis mokamas tik vieng karta, registruojant transporto priemone
Maltoje, o TAC turi bati mokamas registruojant, o véliau kiekvienais metais — visa transporto
priemonés naudojimo laikotarpi.

Be to, net darant prielaida, kad rySys tarp registracijos mokescio ir TAC gali buti laikomas jrodytu,
Maltos Respublika bet kuriuo atveju nejrodyty, kad bendra registracijos mokescio, kurj Maltoje
registruoty transporto priemoniy savininkai sumokéjo iki 2009 m., ir TAC, kuris turi bati
sumokétas per visa S$iy transporto priemoniy naudojimo laikotarpj, suma atitinka bendra
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registracijos mokescio, kurj pana$iy transporto priemoniy, pirma karta jregistruoty kitoje
valstybéje naréje, ne Maltos Respublikoje, iki 2009 m. sausio 1 d. ir importuotuy j $ig valstybe nare
nuo Sios datos, savininkai sumoka per $iy transporto priemoniy naudojimo laikotarpj, suma.

Antra, dél Maltos Respublikos argumento, kad nauja sistema siekiama apsaugoti aplinka taikant
principa ,ter$éjas moka“, pakanka konstatuoti, kad $i valstybé naré nejrodé, kodél TAC, kuris
importuotoms naudotoms transporto priemonéms taikomas griez¢iau nei panasioms naudotoms
nacionalinéms transporto priemonéms, nustatymas yra tinkamas $iam tikslui uztikrinti.

Be to, kaip teisingai pazyméjo Komisija, aplinkos apsaugos tikslo baty galima siekti i§samiau ir
nuosekliau, padidinant TAC aplinkosauginj komponenta visoms tam tikro amziaus transporto
priemonéms, t. y. naudotoms transporto priemonéms, pirma karta jregistruotoms iki 2009 m.
Maltoje ar kitoje valstybéje naréje. Toks padidinimas nediskriminuoty naudoty transporto
priemoniy nacionalinés rinkos, palyginti su importuoty naudoty transporto priemoniy
eksploatavimo pradzia, ir, be to, atitikty principa ,ter$éjas moka“ (siuo klausimu zr. 2011 m.
liepos 7 d. Sprendimo Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Trecia, dél argumento, susijusio su teiséty lukesCiy apsaugos principu ir socialinio pobudzio
argumentais, pazymeétina, kad net darant prielaida, jog $is principas ir $ie argumentai yra teisétas
tikslas siekiant pateisinti nagrinéjama skirtinga vertinima, Maltos Respublika taip pat nejrodé,
kaip tokio skirtingo vertinimo nustatymas bity tinkamas minéto principo apsaugai uztikrinti ir
atsizvelgti j minétus socialinés tvarkos sumetimus.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kaip tai daro Komisija, kad jei Maltos Respublika manyty,
jog butina apsaugoti nacionaliniy automobiliy, jregistruoty Maltoje iki 2009 m. sausio 1 d., parko
savininky galimus lakesc¢ius, nepazeisdama SESV 110 straipsnyje numatyto diskriminacijos
draudimo, ji galéty tai padaryti taikydama sengja sistema tiek $ioms transporto priemonéms, tiek
iki Sios datos kitoje valstybéje naréje registruotoms transporto priemonéms, importuotoms j
Malta nuo minétos datos.

Todél darytina iSvada, kad Registracijos jstatymo ketvirtajame priede nustatyta sistema, kiek tai
susije su TAC dydzio nustatymu, pazeidziamas SESV 110 straipsnis, todél reikia pritarti
Komisijos pateiktam vieninteliam pagrindui.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Maltos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal
SESV 110 straipsnj, nes iki 2009 m. sausio 1 d. kitose valstybése narése jregistruotoms
motorinéms transporto priemonéms, jveztoms j Malta nuo Sios datos, taiké didesnj metinj keliy
eismo mokestj nei tas, kuris taikomas panasioms transporto priemonéms, jregistruotoms Maltoje
iki minétos datos.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Maltos Respublika byla pralaiméjo, be savo bylinéjimosi islaidy, ji turi padengti Komisijos
bylinéjimosi islaidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Maltos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 110 straipsnj, nes iki 2009 m.
sausio 1 d. kitose valstybése narése jregistruotoms motorinéms transporto priemonéms,
iveztoms j Malta nuo Sios datos, taiké didesnj metinj keliy eismo mokestj nei tas, kuris
taikomas panasioms transporto priemonéms, jregistruotoms Maltoje iki minétos datos.

2. Maltos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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