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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Direktyva (ES) 2019/1023. — Restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediros —
20 straipsnis — Galimybé pasinaudoti skoly panaikinimo priemone — 20 straipsnio 1 dalis —
Visiskas skoly panaikinimas — 23 straipsnis — Nukrypti leidziancios nuostatos —

23 straipsnio 4 dalis — Skoly panaikinimo netaikymas specialioms reikalavimy kategorijoms —
Valstybés skoliniy reikalavimy nejtraukimas — Pateisinimas pagal nacionaline teise¢ —
Direktyvuy teisinis poveikis — Tinkamo ai$kinimo pareiga“

Byloje C-687/22

dél Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) 2022 m. spalio 11 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkri¢io 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Julieta,

Rogelio

pries

Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen (praneséjas), N. Wahl, J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir J. L. Buendia Sierra,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2023 m. gruodzio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly panaikinimo
ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procedary veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies keiciama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktiarizavimo ir nemokumo direktyva) (OL L 172, 2019, p. 18; toliau — Restruktirizavimo ir
nemokumo direktyva), 23 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy fiziniy asmeny, tapusiy nemodkiais (toliau — skolininkai),
ir Agencia Estatal de Administracion Tributaria (mokesciy administratorius, Ispanija; toliau —
AEAT) ginca dél per skolininky nemokumo procediira juy pateikto prasymo panaikinti skolas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 1, 78 ir 81 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo ir pasalinti naudojimosi
pagrindinémis laisvémis, pavyzdziui, kapitalo judéjimo ir jsisteigimo laisve, Kkliatis,
susidarancias dél jvairiose Salyse taikomuy skirtingy nacionalinés teisés akty ir prevencinio
restruktirizavimo, nemokumo, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla procediry.
Nedarant poveikio darbuotojy pagrindinéms teiséms ir laisvéms, $ia direktyva siekiama
pasalinti tokias klititis uztikrinant, kad finansiniy sunkumuy patiriancios gyvybingos jmonés
ir verslininkai turéty galimybe pasinaudoti veiksmingomis nacionalinémis prevencinio
restruktarizavimo sistemomis, kurios leisty joms testi veikla, kad saziningi nemokis arba
per daug jsiskoline verslininkai galéty pasinaudoti visisku skoly panaikinimu praéjus
pagristam laikotarpiui, kuris suteikty jiems antraja galimybe, ir kad buty padidintas
restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedury veiksmingumas, visy pirma
jas sutrumpinant;

(78) visiskas skoly panaikinimas arba draudimu verstis veikla atsaukimas po ne ilgesnio nei trejy
metuy laikotarpio ne visais atvejais yra tinkamas, todél gali reikéti nustatyti nuo Sios taisyklés
nukrypti leidziancCios nuostatas, kurios buty tinkamai pagristos nacionalinéje teiséje
nustatytomis priezastimis. <...>
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(81) esant tinkamai pagrijstai priezasciai pagal nacionaline teise, galéty buti tikslinga apriboti
skoly panaikinimo galimybe tam tikry skoly kategorijy atveju. Valstybéms naréms turéty
buti galima neleisti pasinaudoti skoly panaikinimo galimybe uztikrinty skoly atveju tik iki
nacionalinéje teiséje nustatytos jkaito vertés, o likusi skolos dalis turéty buti laikoma
neuztikrinta skola. Valstybés narés turéty galéti nejtraukti kity kategorijy skoly, kai tai
tinkamai pagrjsta.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos taisyklés dél:

a) prevencinio restruktirizavimo sistemy, kuriomis gali naudotis finansiniy sunkumy patiriantys
skolininkai iskilus nemokumo tikimybei, siekiant uzkirsti kelia nemokumui ir uztikrinti
skolininko gyvybinguma;

b) nemokiy verslininky skoly panaikinimo procediry ir

c) restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumo didinimo
priemoniy.”

Minétos direktyvos 20 straipsnyje ,Galimybé pasinaudoti skoly panaikinimo priemone” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nemokis verslininkai galéty pasinaudoti bent viena procediira,
pagal kuria baty visiskai panaikintos ju skolos pagal sig direktyva.

Valstybés nareés gali reikalauti, kad prekyba, verslas, amatas ar profesiné veikla, su kuriais yra
susijusios nemokaus verslininko skolos, baty nutraukti.

2. Valstybés narés, kuriose visiSkas skoly panaikinimas galimas tik verslininkui grazinus dalj
skolos, uztikrina, kad $i grazinimo prievolé atitikty konkretaus verslininko padétj ir visy pirma
bty proporcinga jo pajamoms ir turtui, kuriuos galima paimti, arba disponuojamosioms
pajamoms ir turtui skoly panaikinimo laikotarpiu, ir ja baty atsizvelgta i pagristus kreditoriy
interesus.

<>

Sios direktyvos 23 straipsnio ,Nukrypti leidZian¢ios nuostatos” 4 dalyje numatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti, kad tam tikry kategoriju skolos negali buti panaikintos, arba gali
apriboti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo procedira, arba nustatyti ilgesnj skolos
panaikinimo laikotarpj, jei toks netaikymas, apribojimai arba ilgesni laikotarpiai yra tinkamai
pagristi, kaip, pavyzdziui, Siais atvejais:

a) uztikrinty skoly;

b) skoly, susidaranciy dél baudziamyju sankcijy, arba su jomis susijusiy skoly;

c) skoly, susidaranciy dél deliktinés atsakomybés;
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d) skoly dél i§ Seimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés kylanciy islaikymo
prievoliy;

e) skoly, susidariusiy po to, kai buvo pateiktas prasymas dél skoly panaikinimo procediros, arba
po to, kai tokia procedira buvo pradéta; ir

f) skoly, kylanciy i$ prievolés sumokéti skoly panaikinimo procedtros islaidas.”
Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 34 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés ne véliau kaip 2021 m. liepos 17 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, butinus, kad buty laikomasi Sios direktyvos, iSskyrus nuostatas, batinas, kad bty laikomasi
28 straipsnio a, b ir ¢ punkty, kurios turi bati priimtos ir paskelbtos ne véliau kaip 2024 m.
liepos 17 d., ir nuostatas, butinas, kad baty laikomasi 28 straipsnio d punkto, kurios turi bati
priimtos ir paskelbtos ne véliau kaip 2026 m. liepos 17 d. Jos nedelsdamos pateikia [Europos]
Komisijai ty teisés akty nuostaty teksta.

Istatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad bty laikomasi $ios direktyvos, jos taiko nuo 2021 m.
liepos 17 d., i$skyrus nuostatas, batinas, kad buty laikomasi 28 straipsnio a, b ir ¢ punkty, kurios
taikomos nuo 2024 m. liepos 17 d., ir nuostatas, butinas, kad buty laikomasi 28 straipsnio
d punkto, kurios taikomos nuo 2026 m. liepos 17 d.”

Pagal Sios direktyvos 35 straipsnj, kuriame numatyta, kad ji jsigalioja dvidesimta diena po jos
paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, i direktyva jsigaliojo 2019 m. liepos 16 d.

Ispanijos teisé

2015 m. vasario 27 d. Real Decreto-ley 1/2015 de mecanismo de segunda oportunidad, reduccion de
carga financiera y otras medidas de orden social (Karaliaus dekretas jstatymas 1/2015 dél antrosios
galimybés mechanizmo, finansinés nastos mazinimo ir kity socialiniy priemoniy) (BOE, Nr. 51,
2015 m. vasario 28 d., p. 19058), kuris be pakeitimy pertvarkytas j 2015 m. liepos 28 d. Istatyma
Nr. 25/2015, buvo i$ dalies pakeistas 2003 m. liepos 9 d. Ley 22/2003 concursal (Nemokumo
istatymas 22/2003) (BOE, Nr. 164, 2003 m. liepos 10 d., p. 26905), jtraukiant nauja 178a straipsnj,
siekiant reguliuoti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimu. Siame 178a straipsnyje nustatyta
tvarka, pagal kurig atitinkamas skolininkas gali pasirinkti arba skubuy skolos panaikinima
(178a straipsnio 3 dalies 4 punktas), arba atidéta skolos panaikinima pagal mokéjimo plana
(178a straipsnio 3 dalies 5 punktas). Dél Sios direktyvos 178a straipsnio 5 dalies 1 punkte buvo
numatyta:

»3 dalies 5 punkte nurodyty skolininky atveju panaikinamos skolos apima nepatenkinta toliau
iSvardyty reikalavimuy dalj:

1° jprastinius ir subordinuotuosius reikalavimus, nejvykdytus nemokumo bylos uzbaigimo dieng,
net jei apie juos nebuvo pranesta, isskyrus valstybés skolinius reikalavimus ir reikalavimus dél
islaikymo.

“«

<.o>
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2020 m. geguzés 5 d. Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Concursal (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2020, kuriuo patvirtinamas konsoliduoto
Nemokumo jstatymo tekstas) (BOE, Nr. 127, 2020 m. geguzés 7 d., p. 31518, toliau — TRLC) dar
karta i$ dalies pakeistas Nemokumo jstatymas 22/2003, pakeicCiant jo 178a straipsnj nauju
skyriumi ir numatant, kad skoly panaikinimas (skubus ar atidétas) netaikomas valstybés
skoliniams reikalavimams.

TRLC 491 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Jeigu reikalavimai turtui ir privilegijuotyjy kreditoriy reikalavimai buvo visi$kai patenkinti ir jeigu
skolininkas, kuris turi teise tai padaryti, sieké iSankstinio neteisminio susitarimo, nepatenkinty
isipareigojimy panaikinimas taikomas visiems nepatenkintiems reikalavimams, i$skyrus valstybés
skolinius reikalavimus ir reikalavimus dél islaikymo.”

TRLC 497 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Skolininky, sutikusiy laikytis mokéjimo plano, skoly panaikinimas yra iSpleciamas jtraukiant dalj
toliau nurodyty reikalavimy, kurie pagal plana liks nepatenkinti:

1° jprastinius ir subordinuotuosius reikalavimus, nejvykdytus nemokumo bylos uzbaigimo dieng,
net jei apie juos nebuvo pranesta, i§skyrus valstybés skolinius reikalavimus ir reikalavimus dél
islaikymo.

“«

<.oo>

2022 m. rugséjo 5 d. Ley 16/2022 de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/2020, para la transposicion de la Directiva (ES) 2019/1023
(Istatymas 16/2022, kuriuo i$ dalies keic¢iamas konsoliduoto Nemokumo jstatymo tekstas,
patvirtintas Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2020, siekiant perkelti j nacionaline teise¢ Direktyva
(ES) 2019/1023) (BOE, Nr. 214, 2022 m. rugséjo 6 d., p. 123682, toliau — [statymas 16/2022) buvo
patvirtintas TRLC poziaris numatant, kad skoly panaikinimas (skubus ar atidétas) netaikomas
valstybés skoliniams reikalavimams.

[statymo 16/2022 preambulés IV skirsnyje, be kita ko, numatyta:

p<oes>

[Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva] reikalaujama, kad visos valstybés narés nustatyty
antrosios galimybés mechanizma, kad skolininkai nebtity skatinami persikelti i kitas $alis, kuriose
tokie mechanizmai jau numatyti, nes tai kainuoty tiek skolininkui, tiek jo kreditoriams. Tuo paciu
metu $ios srities suvienodinimas laikomas bitinu Europos bendrajai rinkai veikti.

<.oo>

Taikomos dvi skoly panaikinimo tvarkos: skoly panaikinimas likviduojant turta ir sudarant
mokéjimo plana. <...>

<eon>
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Vykstant nemokumo procedarai ir esant pateiktiems reikalavimams j turta skoly panaikinimas
taikomas visiems reikalavimams. Tam tikrais atvejais iSimtys grindZziamos ypatinga reikalavimy
patenkinimo svarba teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybés principu
(kaip antai islaikymo skoloms, skoloms, kylanc¢ioms i$ valstybés reikalavimy, skoloms, kylanc¢ioms
i$ nusikalstamy veiky, arba skoloms, kylanc¢ioms i$§ deliktinés atsakomybés). Taigi skoly, susijusiy
su valstybés skoliniais reikalavimais, panaikinimui taikomi tam tikri apribojimai ir jis galimas tik
pirma karta panaikinant skolas, bet ne véliau. <...>

“«

<>
TRLC 489 straipsnis (Istatymo 16/2022 redakcija) iSdéstytas taip:

»1. Skoly panaikinimas taikomas visoms negrazintoms skoloms, i§skyrus toliau nurodytas skolas:
<>

5° skolas, kylancias i§ valstybés skoliniy reikalavimy. Vis délto skolos, kuriy isSieskojimo
administravimas priskirtas [AEAT] kompetencijai, gali bati panaikintos iki maksimalios 10 000
eury sumos vienam skolininkui; 5 000 eury nevirsijancios skolos panaikinamos visiskai, o virsijus
$ig suma panaikinama 50 % skolos, nevirsijant nurodytos maksimalios sumos. Be to, tokiomis pat
salygomis gali bti panaikinama ir tokia pati skoly socialinés apsaugos institucijoms suma. Panai-
kinama suma, nevir$ijanti minétos maksimalios sumos, nustatoma pirmumo tvarka, atvirkstine
Siame jstatyme nustatytajai pirmumo tvarkai, o kiekvienoje kategorijoje — atsizvelgiant j jos susi-
darymo laika.

“«

<.o0.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$kélus bankroto byla skolininkams, 2021 m. kovo 3 d. jie pateiké prasyma visiskai panaikinti
skolas. AEAT nesutiko su $iuo prasymu, kiek tai susije su skoly panaikinimo taikymu 192 366,21
EUR skolai, kuri turéjo buti grazinta jai ($i skola yra privilegijuotasis valstybés skolinis
reikalavimas).

2021 m. liepos 30 d. nutartimi Juzgado de Primera Instancia n.’ 1 de Denia (Denijos pirmosios
instancijos teismas Nr. 1, Ispanija) nutraukeé $ia bankroto byla ir panaikino skolininky skolas, j
kurias nejtraukeé valstybés skoliniy reikalavimuy ir reikalavimy dél islaikymo.

Skolininkai pateiké apeliacinj skunda dél Sios nutarties prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, siekdami, kad j $is skoly panaikinimas buty taikomas AEAT valstybés
skoliniams reikalavimam:s.

Atsizvelgdamas | prasymo panaikinti skolininky skolas pateikimo datg, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Nemokumo jstatymo 22/2003 redakcija, i
kuria reikia atsizvelgti, yra ne [statymu Nr. 16/2022, kuriuo j nacionaline teise¢ perkelta
Restrukturizavimo ir nemokumo direktyva, jtvirtinta redakcija, o TRLC redakcija, patvirtinta
Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2020, paskelbta po $§ios direktyvos ijsigaliojimo ir prie$
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pasibaigiant jos perkélimo terminui. Jis vis délto pazymi, kad abiejuose $iuose nacionaliniuose
dokumentuose numatyta, kad skoly panaikinimas netaikomas valstybés skoliniams
reikalavimams.

Sis teismas nurodo, kad egzistuoja priestaringa nacionaliné teismy praktika, susijusi su
nacionalinés teisés nuostaty, numatanciy $ia iSimtj, galiojimu, ir nurodo, kad jam kyla abejoniy
dél siy nuostaty suderinamumo su Restruktirizavimo ir nemokumo direktyva.

Pirma, jis kelia klausimg, ar Ispanijos teiséje numatytas netaikymas yra tinkamai pagrijstas. Jis
paaiskino, kad pagal Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnj leidziama nukrypti
nuo Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kuria skoly
panaikinimas yra visiskas. Visy pirma pagal minétos direktyvos 23 straipsnio 4 dalj valstybéms
naréms suteikiama galimybé netaikyti skoly panaikinimo konkrecioms reikalavimuy kategorijoms,
jei netaikymas yra ,tinkamai pagrijstas”.

PrieSingai nei [statyme 16/2022, kurio preambuléje nacionalinés teisés akty leidéjas pateiké tam
tikra pateisinima, t. y. kad ,tam tikrais atvejais [skoly panaikinimo] iSimtys grindziamos ypatinga
reikalavimy patenkinimo svarba teisingai ir solidariai visuomenei, grindziamai teisinés valstybés
principu“, TRLC, patvirtintame Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2020, néra jokio pateisinimo,
susijusio su skoly panaikinimo netaikymu valstybés skoliniams reikalavimams.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
Restrukttrizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas konkreciy
reikalavimy, kuriems skoly panaikinimas gali buti netaikomas, kategoriju sarasas yra baigtinis,
nes tokiu atveju [statymo 22/2023 redakcija, jsigaliojusi priémus TRLC, patvirtinta Karaliaus
jstatyminiu dekretu 1/2020, prieStarauty Siam straipsniui. Taciau jei $is sarasas buty tik
pavyzdinis, $is jstatymas atitikty minéta nuostata.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
to, ar minétas sgrasas néra baigtinis net ir paskelbus $io 23 straipsnio 4 dalies klaidy iStaisyma
ispany kalba (OL L 43, 2022, p. 94), kuriame paaiskinama, kad $ioje kalboje tame straipsnyje
numatyta galimybé ,ypac” taikoma jame nurodytoms skoliniy reikalavimy kategorijoms. I$ tiesy
siam teismui kyla klausimas dél intereso jtvirtinti tokj sarasa, jei nacionalinés teisés akty leidéjas
galéty visiskai laisvai nustatyti reikalavimy, kuriems jis nenori, kad buty taikomas panaikinimas,
kategorijas, su salyga, kad toks netaikymas yra tinkamai pagrijstas. Be to, minétas teismas pazymi,
kad Sioje nuostatoje numatyty reikalavimy kategorijos turi tam tikra nuoseklumg, kuris baty
iSkreiptas, jei nacionalinés teisés akty leidéjas turéty tokia laisve. Tai, kad ypatingos svarbos
valstybés skoliniai reikalavimai nepaminéti Sioje nuostatoje jtvirtintose skoliniy reikalavimuy
kategorijose, galéty rodyti, kad $is sarasas yra baigtinis. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad i laisvé gali turéti jtakos vidaus rinkos veikimui.

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar jmanoma taikyti [Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos] 23 straipsnio 4 dalj
atitinkantj aiskinimo principa, kai faktinés aplinkybés (kaip Siuo atveju, atsizvelgiant j
prasymo panaikinti skola data) jvyko per tarpinj laikotarpj tarp [Sios] direktyvos jsigaliojimo
ir jos perkélimo termino pabaigos, o taikytinas nacionalinés teisés aktas [t. y. TRLC,
patvirtintas Karaliaus jstatyminiu dekretu 1/2020,]) néra tas, kuriuo perkeliama direktyva
(t.y. Istatymas 16/2022)?
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2. Ar su [Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos] 23 straipsnio 4 dalimi ir Sioje direktyvoje
jtvirtintais principais, kuriais pagristas skoly panaikinimas, yra suderinama nacionaliné teisé,
kaip antai Ispanijos teisé, kuri jtvirtinta [TRLC, patvirtintame Karaliaus jstatyminiu
dekretu 1/2020,] nuostatose ir kurioje nepateikiama jokio skoly panaikinimo netaikymo
valstybés skoliniams reikalavimams pagrindimo? Ar i teisé, kiek pagal ja skoly panaikinimas
netaikomas valstybés skoliniams reikalavimams ir nenumatyta tinkamo to pagrindimo, kelia
grésme ar trukdo pasiekti $ioje direktyvoje nustatytus tikslus?

3. Ar [Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos] 23 straipsnio 4 dalyje pateiktas iSsamus ir
baigtinis skoly, kurioms gali buti netaikomas panaikinimas, kategorijy sarasas, ar, priesingai,
$is sarasas yra tik pavyzdinis ir ar nacionalinés teisés akty leidéjas yra visiskai laisvas nustatyti
tokias skoly, kurioms netaikomas panaikinimas, kategorijas, kokios jam atrodo tinkamos, su
salyga, kad jos yra tinkamai pagrjstos pagal nacionaling teise?”

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paprasé §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéti pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedara. Grisdamas savo prasyma $is teismas
pazymi, kad jo nagrinéjamas gincas gali buti susijes su dideliu asmeny skai¢iumi, nes dél Ispanijos
Karalystéje kilusios ekonominés krizés buvo iskelta daug bankroto byly (dar nebaigty), susijusiy su
fiziniais asmenimis ir per kurias pagal TRLC pateikty prasymuy panaikinti skolas yra labai daug.
Taigi skubus §io prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimas leisty tinkamai ir greitai
iSspresti labai daug gincy, kuriy dalykas tas pats.

Primintina, kad, kaip nurodyta Procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procedira, nukrypstant nuo $io reglamento
nuostaty, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji bty greitai iSnagrinéta.

Nagrinéjamu atveju 2022 m. gruodzio 28 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses
teiséja praneséja ir generalinj advokatg, atmeté praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasyma nagrinéti $ig byla pagal pagreitinta procediira, motyvuodamas tuo, kad pagal
suformuoty jurisprudencija didelis asmeny ar teisiniy situacijy, su kuriais gali buti susijes
sprendimas, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi priimti po to, kai
kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima, skaicius savaime negali
bati iSimtiné aplinkybé, galinti pateisinti pagreitintos procediros taikyma (zr., be kita ko, 2006 m.
rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties KOGAZ ir kt., C-283/06 ir C-312/06,
EU:C:2007:598, 9 punkta ir 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien
(Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, reikia konstatuoti, kad né vienas i$§ teismo pateikty argumenty, kuriais jis grindzia savo

prasyma, neleidzia nustatyti, jog dél sios bylos pobudzio reikia, kad ji baty greitai iSnagrinéta dél
skubos, pateisinancios pagreitintos procediiros taikyma.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Sgjungos teise atitinkancio aiskinimo principas taikomas situacijai, kai faktinés
aplinkybés susiklosté jsigaliojus Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvai, bet prie$
pasibaigiant $ios direktyvos perkélimo terminui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teise
atitinkancio aiskinimo pareiga, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, susijusi su visomis nacionalinés teisés nuostatomis — tiek ankstesnémis, tiek vélesnémis
nei nagrinéjama direktyva (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 197 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), o jeigu tai
yra nacionalinés teisés norma, priimta po Sios direktyvos jsigaliojimo, nesvarbu, ar §ia norma
siekiama perkelti minéta direktyva (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler
ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 121 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad bendra nacionaliniy teismy pareiga
aiskinti nacionaline teise taip, kad ji atitikty direktyva, atsiranda tik pasibaigus jos perkélimo |
nacionaline teise terminui ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 115 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 201 punktg).

Darytina i$vada, kad, kaip savo isvados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, susikloscius
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai faktinés aplinkybés atsirado pries
pasibaigiant atitinkamos direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui, Sgjungos teise
atitinkancio aiskinimo principas dar néra privalomas nacionaliniam teismui, turin¢iam priimti
sprendima dél siy faktiniy aplinkybiy.

Kalbant apie valstybiy nariy pareiga per direktyvai perkelti nustatyta terming susilaikyti nuo
nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti joje nurodyta rezultata, priémimo (2006 m.
liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 121 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija), reikia konstatuoti, kad $i pareiga turi buti nagrinéjama atsakant j antrgjj
klausima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Sajungos teise atitinkancio
aiskinimo principas netaikomas situacijai, kai faktinés aplinkybés susiklosté po Restruktiirizavimo
ir nemokumo direktyvos jsigaliojimo, bet iki $ios direktyvos perkélimo j nacionaling teise termino
pabaigos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antrg, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos
23 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad joje pateiktas specialiy reikalavimy kategorijy
sarasas yra baigtinis ar ne, ir, jei atsakymas buity neigiamas, ar valstybés narés turi teis¢ netaikyti
skoly panaikinimo specialioms, $ioje nuostatoje nenurodytoms, reikalavimy kategorijoms, jei
toks netaikymas yra tinkamai pagrjstas pagal nacionaline teise.
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Pirma, dél klausimo, ar $is sarasas yra baigtinis, reikia konstatuoti, kad jis pradedamas zodziais
»kaip, pavyzdziui, Siais atvejais“ ir kad tokia pacia reikSme turintys Zodziai yra pakartoti kitose $io
23 straipsnio 4 dalies kalbinése versijose, jskaitant §ios nuostatos versija ispany kalba paskelbus $io
sprendimo 24 punkte nurodyta klaidy iStaisyma. I§ $ios nuostatos formuluotés matyti, kad joje
iSvardyty specialiy reikalavimy kategorijy sarasas néra baigtinis.

Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalies pazodinj aiskinima, pagal kurj
Sioje nuostatoje pateiktas sarasas yra ne baigtinis, o iliustracinio pobudzio, patvirtina, kaip savo
iSvados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sios direktyvos 81 konstatuojamoji dalis, i$
kurios matyti, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, jog valstybés nareés ,turéty
galéti nejtraukti kity kategorijuy skoly, kai tai tinkamai pagrista“.

Darytina i$vada, kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi buti
aiskinama taip, kad joje pateiktas specialiy reikalavimy kategorijy sarasas néra baigtinis ir kad
valstybés narés turi teise netaikyti skoly panaikinimo kitoms specialioms, nei $ioje nuostatoje
iSvardytoms, reikalavimy kategorijoms tinkamai pagrijstais atvejais.

Antra, kalbant apie diskrecija, kuria turi valstybés narés, kai naudojasi $ia galimybe, reikia
konstatuoti, kad, kaip savo isvados 39-43 punktuose konstatavo generalinis advokatas, nei
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje, nei jos priémimo parengiamuosiuose darbuose néra
duomeny, galin¢iy patvirtinti, be kita ko, nacionalinio teismo pateikta nuomone, kad, atsizvelgiant
i Sios direktyvos 23 straipsnio 4 dalyje aiskiai nurodyty reikalavimy kategoriju vidine darna,
Sajungos teisés akty leidéjas ketino apriboti valstybiy nariy diskrecija, kiek tai susije su skoly
panaikinimo netaikymu kitoms, nei $ios nuostatoje iSvardytos, reikalavimy kategorijoms, kaip
antai valstybés skoliniams reikalavimams. Atvirksciai, konkreciai kalbant, i§ §iy parengiamuyjy
dokumenty matyti, kad Sis teisés akty leidéjas tikrai ketino palikti valstybéms naréms tam tikra
diskrecija, kad perkeldamos minéta direktyva j nacionaline teise jos galéty atsizvelgti j ekonomine
padétj ir nacionalines teisines struktiras.

Taigi darytina tarpiné iSvada, kad Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip, kad ja neribojama valstybiy nariy turima diskrecija pasirinkti kitas
reikalavimy kategorijas, nei iSvardytos Sioje nuostatoje, kurioms jos ketina netaikyti skoly
panaikinimo.

Atsizvelgdamas | tai, Sajungos teisés aktuy leidéjas aiskiai susiejo 23 straipsnio 4 dalyje valstybéms
naréms suteiktos teisés jgyvendinima su salyga, kad tokios iSimtys buty ,tinkamai pagristos®.
Darytina iSvada, kad, kai nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokias iSimtis, Siy iSimciy
priezastys turi buti kildinamos i§ nacionalinés teisés arba i§ procedtros, per kuria jos buvo
priimtos, ir Siais pagrindais turi buti siekiama teiséto vie$ojo intereso.

Siuo klausimu, remiantis Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 78 konstatuojamaja dalimi,
kurioje daroma nuoroda j nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, ,tinkamai pagrjst[a]s nacionalinéje
teiséje nustatytomis priezastimis®, ir $ios direktyvos 81 konstatuojamaja dalimi, kurioje nurodyta
stinkamai pagrist[a] priezas[tis] pagal nacionaline teise¢“, galima manyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas mané, jog pakanka, kad buty laikomasi atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose
nustatyty taisykliy.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad Restruktarizavimo ir
nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad joje pateiktas specialiy
reikalavimy kategorijy sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés gali netaikyti skoly panaikinimo
kitoms specialioms, nei $ioje nuostatoje i$vardytoms, reikalavimy kategorijoms, jei toks
netaikymas yra tinkamai pagristas pagal nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar nacionaliniy teismy pateiktas nacionalinés teisés akty, taikytiny faktinéms
aplinkybéms, susiklos¢iusioms po Restruktiirizavimo ir nemokumo direktyvos jsigaliojimo, bet
pries§ pasibaigiant jos perkélimo terminui, aiskinimas, pagal kurj skoly panaikinimo netaikymas
valstybés skoliniams reikalavimams néra tinkamai pagrjstas pagal Siuos teisés aktus, gali rimtai
trukdyti jgyvendinti $ia direktyva siekiama tiksla, pasibaigus Siam terminui.

Siekiant atsakyti j §j klausima, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ §io sprendimo 34 punkte
nurodytos jurisprudencijos, nuo direktyvos jsigaliojimo dienos valstybés narés privalo susilaikyti
nuo nuostaty, kurios pasibaigus Sios direktyvos perkélimo terminui gali rimtai trukdyti
igyvendinti ja siekiama tiksla, priémimo.

Kadangi visoms minéty valstybiy nariy valdzios institucijoms taikoma pareiga uztikrinti visiska
Sajungos teisés nuostaty veiksminguma, pirmesniame S$io sprendimo punkte nurodyta
susilaikymo pareiga taikoma ir nacionaliniams teismams (§iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 121 ir 122 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad nuo direktyvos jsigaliojimo dienos
valstybiy nariy teismai privalo kuo labiau susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiskinimo,
kuris, pasibaigus direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai sutrukdyti jgyvendinti Sia direktyva
siekiamg tiksla (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443,
123 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 1 straipsnj Sia
direktyva nustatomos taisyklés, susijusios, pirma, su prevencinio restruktirizavimo sistemomis,
kuriomis gali naudotis finansiniy sunkumuy patiriantys skolininkai iSkilus nemokumo tikimybei,
antra, nemokiy verslininky skoly panaikinimo procedaromis ir, trecia, restruktarizavimo,
nemokumo ir skoly panaikinimo procedary veiksmingumo didinimo priemonémis. Konkreciai
kalbant apie skoly panaikinimo procediira, pazymétina, kad Sios direktyvos tikslas, kaip matyti i$
jos 20 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 1 konstatuojamaja dalimi, yra tai, kad saziningi nemokas
arba per daug jsiskoline verslininkai galéty pasinaudoti bent viena procedira, pagal kuria gali buti
visiS$kai panaikintos skolos pagal minéta direktyva, ir tai jiems suteikty antraja galimybe.

Vis délto, pirma, kaip nurodyta Sio sprendimo 37-44 punktuose, pagal tos pacios
direktyvos 23 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms leidziama skoly panaikinimo netaikyti
specialioms reikalavimy kategorijoms, jeigu toks netaikymas yra tinkamai pagrjstas. Antra, kaip
matyti i$ $io sprendimo 46—48 punktuose nurodytos jurisprudencijos, nuo direktyvos jsigaliojimo
dienos valstybiy nariy teismai turi kiek jmanoma susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés
aiSkinimo, kuris, pasibaigus Sios direktyvos perkélimo terminui, galéty rimtai sutrukdyti
igyvendinti ja siekiama tiksla.

ECLI:EU:C:2024:287 11



51

52

53

54

55

56

2024 M. BALANDZIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-687/22
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SKOLY PANAIKINIMO NETAIKYMAS VALSTYBES SKOLINIAMS REIKALAVIMAMS)

Tai, kad prie$ baigiantis Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos perkélimo terminui
nacionalinés teisés akty leidéjas tinkamai nepagrindé, kodél tam tikrai reikalavimuy grupei, kaip
antai valstybés skoliniams reikalavimams, netaikomas skoly panaikinimas, savaime negali kelti
rimtos grésmeés Sia direktyva siekiamam tikslui. IS tiesy, pirma, nepaisant jos tikslo suteikti
saziningiems nemokiems arba pernelyg jsiskolinusiems verslininkams antra proga, suteikiant
jiems galimybe pasinaudoti procediira, kuri gali baigtis visiSku skoly panaikinimu, $ia direktyva
valstybéms naréms leidziama netaikyti skoly panaikinimo tam tikry rasiy reikalavimams, kaip
antai valstybés skoliniams reikalavimams. Antra, tai, kad nacionalinés teisés akty leidéjas
nepateiké pateisinimo, kodél valstybés skoliniams reikalavimas netaikomas skoly panaikinimas,
nedaro jtakos $io teisés akty leidéjo galimybei pateikti tinkama tokio netaikymo pagrindima, jeigu
jis ir toliau jj taikyty pasibaigus minétos direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui.

Nors galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j visas Sios bylos aplinkybes, TRLC, patvirtintas Karaliaus
jstatyminiu dekretu 1/2020, gali rimtai trukdyti jgyvendinti §ia direktyva siekiama tiksla
pasibaigus Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos perkélimo terminui, Teisingumo
Teismas, remdamasis jo turimoje bylos medziagoje esancia informacija, gali §iam teismui pateikti
naudingas gaires tokiam vertinimui atlikti.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirma, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, Ispanijos teisés akty leidéjas [statymo 16/2022 preambuléje, kuria siekiama uztikrinti
minétos direktyvos perkélima, pagrindé skoly panaikinima pagal nacionaline teise. Taigi atrodo,
kad pasibaigus Sios direktyvos perkélimo terminui Ispanijos teisés akty leidéjas laikési jos
23 straipsnio 4 dalyje numatytos pareigos pagristi minéta netaikyma.

Antra, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remiantis Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) jurisprudencija, Ispanijos teisés akty nuostaty
preambulés ir aiSkinamieji motyvai yra neatskiriama $iy nuostaty dalis ir yra svarbis jas
aiskinant, nes jas priémusi institucija paaiskina jy egzistavimo priezastj (ratio legis). Kadangi
neginc¢ijama, kad Ispanijos teisés akty leidéjas [statymo 16/2022 preambuléje pagrindé skoly
panaikinimo netaikyma valstybés skoliniams reikalavimams, a priori atrodo, kad $is jstatymuy
leidéjas pateiké pagrindima pagal nacionaline teise ir kad jokio pagrindimo nebuvimas, visy
pirma pagrindinéje byloje taikytinoje TRLC redakcijoje, negali sukelti didelés grésmeés, kad,
pasibaigus Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos perkélimo i nacionaline teise terminui,
gali kilti rimtas pavojus $ia direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti taip: nacionaliniy teismuy
pateiktas nacionalinés teisés akty, taikytiny faktinéms aplinkybéms, susiklos¢iusioms po
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos jsigaliojimo, bet prie$ pasibaigiant jos perkélimo
terminui, aiskinimas, pagal kurj skoly panaikinimo netaikymas valstybés skoliniams
reikalavimams néra tinkamai pagristas pagal $iuos teisés aktus, negali rimtai trukdyti jgyvendinti
sia direktyva siekiama tiksla pasibaigus Siam terminui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principas netaikomas situacijai, kai faktinés
aplinkybés susiklosté po 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktarizavimo sistemy, skoly
panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktiirizavimo, nemokumo ir
skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti, kuria i$§ dalies keiciama
Direktyva (ES) 2017/1132 (Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva), jsigaliojimo, bet
iki Sios direktyvos perkélimo i nacionaling teise¢ termino pabaigos.

2. Direktyvos 2019/1023 23 straipsnio 4 dalis
turi bati aiskinama taip:

joje pateiktas specialiy reikalavimuy kategorijy sarasas néra baigtinis, ir valstybés narés
gali netaikyti skoly panaikinimo kitoms specialioms, nei sioje nuostatoje iSvardytoms,
reikalavimy kategorijoms, jei toks netaikymas yra tinkamai pagrijstas pagal nacionaline
teise.

3. Nacionaliniy teismuy pateiktas nacionalinés teisés akty, taikytiny faktinéms aplinkybéms,
susiklosc¢iusioms po Direktyvos 2019/1023 jsigaliojimo, bet pries pasibaigiant jos
perkélimo terminui, aiskinimas, pagal kurj skoly panaikinimo netaikymas valstybés
skoliniams reikalavimams néra tinkamai pagrijstas pagal Siuos teisés aktus, negali rimtai
trukdyti jgyvendinti Sia direktyva siekiama tiksla, pasibaigus Siam terminui.

Parasai.
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