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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 138 straipsnio 1 dalis — Prekiy tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimas — Atsisakymas taikyti neapmokestinima PVM - [rodymai — Prekiy tiekéjas,
nejrodes, kad prekés buvo pristatytos fiskaliniuose dokumentuose nurodytam gavéjui — Tiekéjas,
pateikes kita informacijg, irodancia faktinio gavéjo kaip apmokestinamojo asmens statusa“

Byloje C-676/22
dél Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) 2022 m.
spalio 26 d. nutartimi, kuriga Teisingumo Teismas gavo 2022 m. lapkri¢io 2 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
B2 Energy s.r.o.
pries
Odvolaci finan¢ni reditelstvi
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas Z. Csehi (praneséjas), I. Jarukaitis ir D. Gratsias,
generalinis advokatas P. Pikamae,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. spalio 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Odvolaci financni reditelstvi, atstovaujamos T. Mékys ir T. Rozehnal,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, L. Bezinov4, O. Serdula ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir M. Salykova,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: ¢eky.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 138 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant B2 Energy s.r.o. ir Odvolaci financni reditelstvi (Apeliaciné
finansy direkcija, Cekijos Respublika; toliau — finansy direkcija) gin¢a dél mokes¢iy institucijos
atsisakymo taikyti neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu (PVM) keliems Sios bendrovés
atliktiems tiekimams Bendrijos viduje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva

PVM direktyvos 131 straipsnyje nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepazeidziant kity Bendrijos
nuostaty ir tokiomis sglygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkama ir
sazininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy nuostaty taikyma bei uzkirsti kelia galimiems
mokesciy vengimo, iSsisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés neapmokestina prekiuy tiekimo, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis asmuo
iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikian¢iam kaip toks,
i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama
pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.”

Sios direktyvos 139 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prekiy teikimo neapmokestinamas pagal 138 straipsnio 1 dalj netaikomas, kai prekes tiekia
apmokestinamieji asmenys, kuriems taikomas 282-292 straipsniy nuostatos dél mazyjy imoniy
atleidimo nuo PVM.

Prekiy tiekimo neapmokestinamas taip pat netaikomas, kai prekés tiekiamos apmokestinamiesiems
asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy prekiy jsigijimai Bendrijos viduje
néra PVM objektas pagal 3 straipsnio 1 dalj.”
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Reglamentas (ES) Nr. 904/2010

2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo
ir kovos su suk¢iavimu pridétinés vertés mokescCio srityje (OL L 268, 2010,
p. 1) 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Siekiant surinkti mokeétinus mokescius, valstybés narés turéty bendradarbiauti siekiant uztikrinti,
kad PVM bity teisingai apskaic¢iuojamas. Todél jos turi ne tik stebéti, ar mokétini mokesciai
tinkamai taikomi jy teritorijoje, bet ir turéty teikti parama kitoms valstybéms naréms, kad buty
uztikrinta, jog mokesciai, susije juy teritorijoje vykdoma veikla, bet mokétini kitoje valstybéje
naréje, buty tinkamai taikomi.”

Cekijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zdkon ¢. 280/2009 Sb., darovy rdd (Istatymas
Nr. 280/2009, kuriuo nustatomas Mokesciy procediiros kodeksas) 92 straipsnio 3 dalyje nurodyta,
kad apmokestinamasis asmuo turi jrodyti visas aplinkybes, kurias jis privalo nurodyti jprastoje
mokesciy deklaracijoje, papildomoje mokesciy deklaracijoje arba kituose dokumentuose.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Cekijos bendrovés B2 Energy ir
finansy direkcijos ginca dél mokes¢iy administratoriaus atsisakymo B2 Energy taikyti
neapmokestinima PVM, kiek tai susije su keliais prekiy tiekimais, tariamai atliktais Bendrijos
viduje, | Lenkija, motyvuojant tuo, kad B2 Energy nejrodé, jog netenkinamos Sio
neapmokestinimo taikymo salygos.

2015 m. B2 Energy tieké rapsuy aliejy j Lenkija. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Sios prekés buvo pristatytos ne fiskaliniuose dokumentuose deklaruotiems
gavéjams, o kitiems gavéjams, jsisteigusiems Sioje valstybéje naréje, kai kurie i§ jy patvirtino
prekiy gavima antspaudais ir parasais tarptautiniuose vaztarasciuose.

2015 m. liepos 15 d. atlikes mokestinj patikrinima uz 2015 m. vasario—geguzés mén. atitinkamas
mokesCiy administratorius konstatavo, kad B2 Energy, remdamasi pateiktais dokumentais,
nejrodé, jog tenkino neapmokestinimo PVM salygas. Nors mokesciy administratorius negincijo
faktinio atitinkamuy prekiy gabenimo j kita valstybe nare jvykdymo, jis nusprendé, kad B2 Energy
nejrodé, jog perdaveé teise disponuoti Siomis prekémis kaip savininkui asmenims, fiskaliniuose
dokumentuose nurodytiems kaip ju gavéjai, ir net to, kad Sios prekés buvo patiektos kitoje
valstybéje naréje mokesciy tikslais jregistruotam asmeniui. Taigi mokes¢iy administratorius
nusprendé, kad B2 Energy netenkino teisés j neapmokestinima PVM taikymo salygy. Todél
2017 m. spalio 6 d. pranesimais apie mokéting mokestj konstatavo, kad PVM suma turi buti
padidinta uz 2015 m. vasario—geguzés mén.

2019 m. lapkricio 21 d. sprendimu finansy direkcija atmeté B2 Energy skundus dél $iy pranesimy
apie mokéting mokestj. Dél $io sprendimo B2 Energy pareiksta ieskinj Méstsky soud v Praze
(Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) atmeté 2021 m. rugpjacio 18 d. sprendimu, i$ esmés
pazymédamas, kad B2 Energy net nejrodé, jog atitinkamos prekés per gavéjus, deklaruotus
fiskaliniuose dokumentuose, buvo patiektos gavéjams, kuriuos ji nurodé kaip galutinius.
Konkreciau kalbant, Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nusprendé, kad pateiktuose
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dokumentuose nenurodytas nei asmuo, priémes prekes gavéjo vardu, nei gavéjas, kuriam prekés
buvo patiektos. Todél nejmanoma nustatyti asmens, turincio teis¢ kaip savininkas disponuoti
Siomis prekémis.

B2 Energy dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, i§ esmés teigdama, kad pateiké jrodymy, jog tenkino teisés j
neapmokestinima PVM uz prekiy tiekima j kita valstybe nare jgyvendinimo salygas. Pateikti
jrodymai, patvirtinantys, kad atitinkamas prekes i§ tikryjy gavo kitos bendrovés, nei
atitinkamuose fiskaliniuose dokumentuose deklaruoti subjektai, i$ tiesy leidzia nustatyti gavéjy,
kuriems buvo perduota teisé disponuoti §iuo turtu, tapatybe.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 2021 m. gruodzio 9 d.
Sprendime Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989) Teisingumo Teismas pripazino, kad
salygos pasinaudoti teise | PVM atskaita, kai tiekéjo tapatybé nenustatyta, yra tenkinamos, jeigu
mokesc¢iy administratorius turi informacijos, butinos patikrinti, ar $is tiekéjas yra PVM
mokétojas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
galimybés taikyti $j sprendima vertinant teise j prekiy tiekimo j kita valstybe nare
neapmokestinima PVM, kai faktinés aplinkybés rodo, kad $ias prekes priémé ne fiskaliniuose
dokumentuose deklaruojamas gavéjas, o kitas gavéjas, kuris turéjo apmokestinamojo asmens
statusa.

Tokiomis aplinkybémis Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos
Respublika) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar [PVM] direktyvos 138 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j 2021 m. gruodzio 9 d. Sprendima
Kemwater ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989), aiskintina taip, kad turi buti atsisakyta suteikti
teise | neapmokestinima [PVM] uz prekiy tiekima j kita [Europos] Sgjungos valstybe nare ir
mokesciy administratorius neprivalo jrodyti, kad prekiuy tiekéjas sukciavo PVM, jeigu Sis nejrodé,
kad prekés buvo patiektos konkreciam fiskaliniuose dokumentuose nurodytam gavéjui, turinc¢iam
apmokestinamojo asmens statusa kitoje valstybéje naréje, nors, atsizvelgiant j faktines aplinkybes
ir prievole sumokeéti mokestj turincio asmens pateikta informacija, yra informacijos, reikalingos
patikrinti, ar faktinis gavéjas kitoje valstybéje naréje turéjo tokj statusa?“

Dél prejudicinio klausimo

Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis, susijusi su tiekimo Bendrijos viduje
neapmokestinimu PVM, turi biti aiskinama taip, kad reikia atsisakyti taikyti neapmokestinima
PVM valstybéje naréje jsisteigusiam tiekéjui, kuris tieké prekes i kita valstybe nare, bet nejrodé,
kad sios prekés buvo patiektos gavéjui, turin¢iam apmokestinamojo asmens statusa toje valstybéje
naréje, nors, atsizvelgiant i faktines aplinkybes ir sio tiekéjo pateikta informacija, isSgabenimo
valstybés narés mokesc¢iy administratorius turi reikiamus duomenis, kad patikrinty, ar asmuo,
kuriam fiziskai buvo patiektos prekés, turi apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip toks, statusa
atgabenimo valstybéje naréje.
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Visy pirma reikia priminti, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta valstybiy nariy
pareiga neapmokestinti PVM prekiy tiekimo, jeigu jis atitinka toje nuostatoje iSvardytas salygas
(2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Viena vertus, kalbant apie tiekimo Bendrijos viduje sandorio kvalifikavima, i§ pagrindinés bylos
aplinkybéms taikytinos redakcijos PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies, siejamos su Sios
direktyvos 131 straipsniu, matyti, kad i $ia savoka patenka ir yra neapmokestinamas PVM
tokiomis salygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti teisinga ir paprasta
atitinkamuy tiekimy neapmokestinimo taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam sukc¢iavimui, mokesciy
vengimui ar piktnaudziavimui, prekiy tiekimas, kai tas prekes pardavéjas ar prekes jsigyjantis
asmuo iSsiuncia ar iSgabena j paskirties vieta, esancia Sgjungoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui,
veikianc¢iam kaip toks, i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardavéjo ar prekes jsigyjancio asmens vardu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos
PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalj sandorio neapmokestinimas PVM siejamas su salyga, kad
teisé disponuoti prekémis kaip savininkui perduota jgijéjui, tiekéjas jrodo, jog Sios prekés buvo
iSsiystos ar iSgabentos i kita valstybe nare ir kad po $io iSsiuntimo ar iSgabenimo Sios prekeés
fiziskai nebéra valstybés narés, kurioje pradétas prekiy siuntimas ar gabenimas, teritorijoje (Siuo
klausimu zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 25 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kita vertus, kaip matyti i§ PVM direktyvos 139 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, prekiy
tiekimo neapmokestinimui PVM taip pat taikoma salyga, kad prekés neturi bati tiekiamos
apmokestinamiesiems asmenims ar neapmokestinamiesiems juridiniams asmenims, kuriy prekiy
isigijimas Bendrijos viduje néra PVM objektas pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj (2014 m.
spalio 9 d. Sprendimo Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 25 punktas).

Be $iy salygy, konkreciai susijusiy su apmokestinamojo asmens statusu, teisés kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimui ir fiziniu prekiy iSgabenimui i$ vienos valstybés narés j
kita neturi bati nustatyta jokios kitos salygos, kad sandoris buty kvalifikuojamas kaip prekiy
tiekimas Bendrijos viduje, pazymint, kad tiekimo Bendrijos viduje savoka yra objektyvaus
pobudzio ir taikoma neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus bei rezultatus (2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 30 punktas).

Taigi, pagal mokesciy neutralumo principg reikalaujama, kad bty taikomas neapmokestinimas
PVM, jeigu tenkinami esminiai reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nesilaiké tam
tikry formaliy reikalavimy (2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106,
36 punktas).

Siomis aplinkybémis neturi reikémés finansy direkcijos argumentas, susijes su PVM direktyvos, i$
dalies pakeistos 2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/1910 (OL L 311, 2018,
p. 3), 138 straipsnio 1 dalies b punktu, kuriame numatyta, kad valstybés narés neapmokestina
prekiy, siunciamy ar i$gabenty i$ jy atitinkamos teritorijos j paskirties vieta, esancig Sajungoje,
tiekimo, kai apmokestinamasis asmuo arba kitas neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuriam
tiekiamos prekes, yra registruotas kaip PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje nei ta, i§ kurios
prekés issiystos arba iSgabentos, ir pranesa tiekéjui savo PVM mokétojo koda.
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I$ tiesy $i Direktyva 2018/1910 jtraukta nuostata ratione temporis netaikoma pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms.

Taigi pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos PVM direktyvos redakcijos
138 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, susijusios, viena vertus, su tiekimo i$ vienos valstybés
narés i kita egzistavimu ir, kita vertus, su igijéjo, kaip apmokestinamojo asmens, statusu, pagal
kurij jgijéjas turi buti ,apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks [kitoje] valstybéje naréje”,
savaime nereiskia, kad fizinis atitinkamy prekiy tiekimas turi bati atliktas fiskaliniuose
dokumentuose nurodytam gavéjui.

Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokesciy
administratorius atsisaké B2 Energy taikyti neapmokestinima PVM, motyvuodamas tuo, kad ji
nejrodé nei to, kad atitinkamos prekés buvo pristatytos fiskaliniuose dokumentuose
deklaruotiems gavéjams, nei to, kad $ios prekés buvo pristatytos asmeniui, jregistruotam kaip
PVM mokétojas kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazjstami tik du
atvejai, kai dél formaliy reikalavimy nesilaikymo galima prarasti teise j neapmokestinimg PVM
(2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 38 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Pirmiausia apmokestinamasis asmuo, tycia dalyvaves sukciaujant mokesciais ir sukéles grésme
bendrosios PVM sistemos veikimui, siekdamas neapmokestinimo PVM negali pagrjstai remtis
mokesc¢iy neutralumo principu. I§ tiesy Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tkio
subjektas veikty saziningai ir imtysi bet kokios priemonés, kurios gali buti i§ jo pagristai
reikalaujama, kad buty aisku, jog sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo dalyvavimo sukciaujant
mokesciais. Jeigu atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad jo vykdomas
sandoris yra jtrauktas i jgijéjo sukc¢iavima, ir nesiémé visy pagristy priemoniy, kuriy galéjo imtis,
kad i$vengty to suk¢iavimo, turi buti atsisakyta suteikti jam teise | neapmokestinima PVM ($iuo
klausimu zr. 2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél formalaus reikalavimo pazeidimo gali buti netaikomas neapmokestinimas PVM, jei dél
$io pazeidimo nebuty galima pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti
(2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C-495/17 EU:C:2018:887, 42 punktas ir
nurodyta jurisprudencija). Vis dél to i§ pacios salygos, su kuria susietas atsisakymas taikyti
neapmokestinima PVM, matyti: kadangi mokesc¢iy administratorius turi reikiamus duomenis, kad
nustatyty, jog esminiai reikalavimai jvykdyti, ir, be kita ko, kad prekés patiektos
apmokestinamajam asmeniui, veikianc¢iam kaip toks, jis neturi nustatyti, kiek tai susije¢ su $io
apmokestinamojo asmens teise j neapmokestinima PVM, papildomu salygy, galin¢iy naudojimasi
Sia teise padaryti nejmanoma (2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791,
47 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia dél batinybés nustatyti jgijéjo, kaip apmokestinamojo asmens,
statusa, nesiremiant sukéiavimo prielaida. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima reikia suprasti kaip susijusj su jrodinéjimo priemonémis,
kurios gali bati taikomos tiekéjui siekiant jrodyti, kad jvykdytos neapmokestinimo PVM salygos
vykdant prekiy tiekima j kita valstybe nare, konkreciai kalbant, salyga, susijusi su jgijéjo, kaip
apmokestinamojo asmens, statusu.
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Siuo klausimu primintina: kadangi PVM direktyvoje néra nuostatos, susijusios su jrodymais,
kuriuos turi pateikti apmokestinamasis asmuo, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu PVM,
pagal Sios direktyvos 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis neapmokestina
PVM sandoriy Bendrijos viduje, kad uztikrinty teisinga ir paprasta minéty neapmokestinimo
atvejy taikyma ir uzkirsty kelia bet kokiam galimam sukc¢iavimui, mokes¢iy vengimui ir
piktnaudziavimui. Naudodamosi savo galiomis valstybés narés turi laikytis bendryjuy teisés
principy, sudaranciy Sgjungos teisinés sistemos dalj, tarp kuriy, be kita ko, yra teisinio saugumo
ir proporcingumo principai ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad panaikinus sieny kontrole tarp valstybiy nariy mokesciy
administratoriui sunku patikrinti, ar prekés fiziskai buvo iSgabentos i$ valstybés narés teritorijos.
Todél nacionalinés mokesciy institucijos atlieka tokj patikrinima i§ esmés remdamosi
apmokestinamyjyu asmenu pateiktais jrodymais ir ju deklaracijomis (2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo  Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pareigos, tenkancios apmokestinamajam
asmeniui jrodymy srityje, turi buti apibréziamos remiantis nacionalinés teisés $ioje srityje aiskiai
nustatytomis salygomis ir jprasta praktika, nustatyta panasiems sandoriams (2018 m. lapkricio
8 d. Sprendimo Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 57 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, nurodo, kad
B2 Energy, nejrodziusi, kad atitinkamas prekes patieké deklaruotiems gavéjams, pateiké mokesciy
administratoriui fiskalinius dokumentus, susijusius su atliktais tiekimais, jskaitant kelis priedus,
kaip antai vaztarascius, tarptautinius vaztarascius, svarstykliy korteles ar banko saskaity israsus,
i$ kuriy matyti, kad prekés buvo patiektos kitoje valstybéje naréje, kurioje ju gavima patvirtino
kiti subjektai nei tie, kuriuos deklaravo B2 Energy, arba tie, kuriuos ji nurodé kaip galutinius $iy
prekiy gavéjus.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir paties pateikto klausimo teksto taip pat
matyti, kad Sis klausimas grindziamas prielaida, jog mokes¢iy administratorius turéjo
informacijos, batinos atsizvelgiant i faktines aplinkybes patikrinti, ar tikrieji gavéjai turéjo
apmokestinamojo asmens statusa. Konkrec¢iau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pabrézia, kad mokesc¢iy administratorius negincijo rapsy aliejaus gabenimo i$
Cekijos Respublikos j Lenkija ir jo igkrovimo pas gavéjus, kuriy ieskové pagrindinéje byloje
mokesciy deklaracijose nenurodé. Be to, pagrindinéje byloje aptariamas tiekimas susijes su
prekémis, kurios pagal pobudj turéty buti skirtos naudoti ekonominéje veikloje.

Vis délto tai, kad prekes gavo kiti nei fiskaliniuose dokumentuose nurodyti subjektai, gali reiksti,
kad jos buvo komercinio sandorio, kurio momentas gali biiti lemiamas taikant neapmokestinima,
objektas. I§ tiesy tiekéjo, kuris taiko neapmokestinima PVM ir yra nurodytas fiskaliniuose
dokumentuose, atlikto tiekimo kvalifikavimas kaip tiekimo Bendrijos viduje priklauso nuo to, ar
gabenimas i$ tikryjy gali bati priskirtas $iam tiekimui ($iuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 31 punkta).

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad neapmokestinimo PVM tikslais mokesciy institucijos turi

tinkamai atsizvelgti j visa turimg informacija, pavyzdziui, j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytus dokumentus, kad nustatyty, ar tie dokumentai prireikus gali
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patvirtinti tikéting realy prekiy, iSgabenty i kita valstybe nare nei ta, kurioje pradétas prekiy
siuntimas ar gabenimas, tiekima (pagal analogija zr. 2018 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, 66 ir 67 punktus).

Be to, atsizvelgiant | mokesCiy neutralumo principg, negalima reikalauti, kad norédamas
pasinaudoti teise | neapmokestinima PVM apmokestinamasis asmuo visais atvejais, kai
atitinkamy prekiy gavéjas nebuvo nustatytas, jrodyty, kad tas gavéjas turi apmokestinamojo
asmens statusg, jeigu i$ faktiniy aplinkybiy aiskiai matyti, kad jis neabejotinai tokj statusa turéjo
(pagal analogija 7Zr. 2021 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Kemwater ProChemie, C-154/20,
EU:C:2021:989, 40 punkta).

Siomis aplinkybémis mokesciy institucijos ir kompetentingi nacionaliniai teismai, remdamiesi
visais pateiktais dokumentais, jskaitant tiekéjo turimus dokumentus, turi patikrinti, ar jvykdytos
esminés neapmokestinimo PVM taikymo salygos.

Tik tuo atveju, kai, atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir nepaisant apmokestinamojo asmens
pateiktos  informacijos, néra duomeny, batiny siekiant patikrinti, ar PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos tenkinamos, jam turi bati atsisakyta taikyti
neapmokestinima PVM, ir mokes¢iy administratorius neprivalo jrodyti, kad Sis
apmokestinamasis asmuo dalyvavo sukciaujant PVM.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima atsakytina, kad PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalis turi bati aiSskinama taip: reikia atsisakyti taikyti
neapmokestinima PVM valstybéje naréje jsisteigusiam tiekéjui, kuris tieké prekes j kita valstybe
nare, jeigu tas tiekéjas nejrodé, kad prekés buvo patiektos gavéjui, turin¢iam apmokestinamojo
asmens statusg pastarojoje valstybéje naréje, ir jei, atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir tiekéjo
pateikta informacija, néra duomeny, butiny patikrinti, ar gavéjas turéjo tokj statusa.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 138 straipsnio 1 dalis

turi buati aiskinama taip:

reikia atsisakyti taikyti neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu valstybéje naréje
isisteigusiam tiekéjui, kuris tieké prekes j kita valstybe nare, jeigu tas tiekéjas nejrodé, kad
prekés buvo patiektos gavéjui, turindiam apmokestinamojo asmens statusa pastarojoje

valstybéje naréje, ir jei, atsizvelgiant j faktines aplinkybes ir tiekéjo pateikta informacija,
néra duomeny, butiny patikrinti, ar gavéjas turéjo tokj statusa.

Parasai.
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