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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. balandzio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva 2014/41/ES — Europos tyrimo orderis baudziamosiose bylose — Jrodymuy, kuriuos
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos jau turi, gavimas — I8davimo salygos -
Sifruoty telekomunikacijy paslauga — EncroChat — Teismo sprendimo btutinumas —
Pazeidziant Sajungos teis¢ gauty jrodymy naudojimas”

Byloje C-670/22
dél Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) 2022 m. spalio 19 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$
M‘ N‘

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, kolegijy pirmininkai
A. Prechal, K. Jiirimée (praneséja), C. Lycourgos, T. von Danwitz, Z. Csehi ir O. Spineanu-Matei,
teiséjai M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun ir
M. Gavalec,
generaliné advokateé T. Capeta,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas, ir K. Hotzel, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. liepos 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Staatsanwaltschaft Berlin, atstovaujamos R. Piitzhoven ir ]. Raupach,

— M. N,, atstovaujamo Rechtsanwalt S. Conen,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, P. Busche ir M. Hellmann,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos L. Halajova, M. Smolek ir T. Such4,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kriisa,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, M. A. Joyce ir D. O'Reilly, padedamy BL
D. Fennelly,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis ir A. Pérez-Zurita Gutiérrez,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. Bain, R. Bénard, B. Dourthe, B. Fodda ir T. Stéhelin,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, A. Hanje ir J. Langer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos F.-L. Géransson ir H. Shev,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Leupold, M. Wasmeier ir F. Wilman,

susipazines su 2023 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1) 2 straipsnio ¢ punkto, 6 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio, taip pat
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta M. N., dél trijy Europos tyrimo
orderiy, kuriuos isdavé Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
generaliné prokuratira, Vokietija; toliau — Frankfurto generaliné prokuratara), teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2002/58/EB

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 514) 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu
toks ribojimas yra bitina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti
nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir
nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojima, kaip nurodyta
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[1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmenuy apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355)] 13 straipsnio 1 dalyje. <...> Visos Sioje dalyje
nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp juy ir [jskaitant]
nurodytus [ESS] 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

Direktyva 2014/41
Direktyvos 2014/41 2, 5-8, 19 ir 30 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(2) pagal [SESV] 82 straipsnio 1 dalj teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose
[Europos] Sajungoje turi buti grindziamas nuosprendziy ir teismo sprendimy tarpusavio
pripazinimo principu, kuris nuo 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje jvykusio Europos
Vadovy Tarybos susitikimo visuotinai laikomas Sgjungoje vykdomo teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose pagrindu;

(5) nuo to laiko, kai buvo priimti [2003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymuy aresto akty vykdymo Europos Sajungoje
(OL L 196, 2003, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 185)] ir
[2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/978/TVR dél Europos jrodymu
orderio, skirto gauti daiktus, dokumentus ir duomenis siekiant juos naudoti
baudziamuosiuose procesuose (OL L 350, 2008, p. 72)], tapo aisku, kad dabartiné jrodymuy
rinkimo sistema yra pernelyg suskaidyta ir sudétinga. Todél reikia naujo poziario;

(6) 2009 m. gruodzio 10-11 d. priimtoje Stokholmo programoje Europos Vadovy Taryba
iSreiské nuomone, kad reikéty testi iSsamios sistemos, skirtos jrodymams rinkti
tarpvalstybinio pobudzio bylose, kuri baty grindziama tarpusavio pripazinimo principu,
karima. Europos Vadovy Taryba nurodé, kad Sioje srityje galiojantys aktai sudaro nevientisa
sistema ir kad reikia naujo poziirio, pagrjsto tarpusavio pripazinimo principu, be to, kad taip
pat butina atsizvelgti i tradicinés savitarpio teisinés pagalbos sistemos lankstuma. Todél
Europos Vadovy Taryba paragino sukurti iSsamia sistema, kuri pakeisty visus §iuo metu
Sioje srityje galiojancius aktus, jskaitant Pamatinj sprendima 2008/978/TVR, kuri, kiek
jmanoma, baty taikoma visy rasiy jrodymams, kurioje buity nustatyti jvykdymo terminai ir
pagal kurig, kiek jmanoma, bity apriboti atsisakymo vykdyti orderj pagrindai;

(7) sis naujas pozidris turéty buti grindZziamas vienintele priemone, kuri vadinama Europos
tyrimo orderiu (toliau — ETO). ETO turéty buti iSduodamas vienai ar kelioms konkrec¢ioms
tyrimo priemonéms vykdyti ETO vykdancioje valstybéje (toliau — vykdancioji valstybé),
siekiant surinkti jrodymus. Tai apima ir jrodymy, kuriuos vykdancioji institucija jau turi,
gavima;

(8) ETO taikymo sritis turéty buti horizontali, todél jis turéty buti taikomas visoms tyrimo
priemonéms, kuriomis siekiama surinkti jrodymus. Taciau tam, kad baty sudaryta jungtiné
tyrimo grupé ir tokioje grupéje surinkti jrodymai, reikalingos specialios taisyklés, kurias
buty geriau nustatyti atskirai. Todél, nedarant poveikio Sios direktyvos taikymui, tos rasies
tyrimo priemonei toliau turéty buti taikomi galiojantys aktai;
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(19) laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés karimas Sgjungoje grindziamas tarpusavio
pasitikéjimu ir prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos teisés ir visy pirma
paiso pagrindiniy teisiy. Taciau ta prezumpcija yra nugincijama. Todél jei esama pagristy
priezas¢iy manyti, kad vykdant ETO nurodyta tyrimo priemone buty pazeista atitinkamo
[asmens] pagrindiné teisé ir kad vykdancioji valstybé nepaisyty jai tenkanciy pareigy,
susijusiy su [Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija)] pripazinty
pagrindiniy teisiy apsauga, turéty buti atsisakyta vykdyti ETO;

(30) galimybés bendradarbiauti pagal $ia direktyva dél telekomunikacijy tinklais perduodamuy
duomeny [telekomunikacijy] perémimo neturéty apsiriboti tik telekomunikacijy turiniu,
bet galéty apimti ir su tokiomis telekomunikacijomis susijusiy srauto ir vietos nustatymo
duomeny rinkimg, kad kompetentingos institucijos galéty iSduoti ETO siekdamos gauti
maziau privatuma ribojan¢iy duomeny apie telekomunikacijas. ETO, iSduotam siekiant
gauti su telekomunikacijomis susijusiy ankstesniy srauto ir vietos nustatymo duomeny,
turéty bati taikoma bendra ETO vykdymui taikytina sistema ir, atsizvelgiant j
vykdanciosios valstybés nacionaline teise, toks ETO gali buti laikomas prievartine tyrimo
priemone.

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Europos tyrimo orderis ir pareiga ji vykdyti“ nustatyta:

»1. Europos tyrimo orderis (ETO) — valstybés narés (toliau — iSduodancioji valstybé) teisminés
institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau —
vykdancioji valstybé) buty jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti
jrodymu pagal $ia direktyva.

ETO taip pat gali bati iSduotas tam, kad buty galima gauti jrodymus, kuriuos jau turi
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos.

2. Valstybés narés vykdo ETO remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir vadovaudamosi $ia

direktyva.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibreéztys:

<>

c) isduodancioji institucija:

i) teiséjas, teismas, tiriantysis [ikiteisminio tyrimo] teiséjas ar prokuroras, kompetentingas
atitinkamoje byloje, arba

ii) bet kuri kita kompetentinga institucija, kaip apibrézé isduodancioji valstybé, konkrecioje
byloje veikianti kaip baudziamajame procese tyrima atliekanti institucija, pagal nacionaline
teise kompetentinga nurodyti rinkti jrodymus. Be to, pries perduodant ETO vykdanciajai
institucijai, patikrinus, ar jis atitinka Sioje direktyvoje nustatytas ETO iSdavimo salygas,
visy pirma 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas salygas, iSduodanciosios valstybés teiséjas,
teismas, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar prokuroras patvirtina ETO. Jei ETO patvirtino
teisminé institucija, ta institucija ETO perdavimo tikslais taip pat gali buti laikoma
iSduodancigja institucija;
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d) vykdancioji institucija — institucija, kompetentinga pagal $ia direktyva ir panasioje
nacionalinéje byloje taikytinas procediras pripazinti ETO ir uztikrinti jo vykdyma. Pagal
minétas procediiras vykdanciojoje valstybéje gali buti reikalaujama teismo leidimo, kai tai
numatyta jos nacionalinéje teiséje.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Procesy, kuriuose gali biti i§duotas ETO, rasys” nustatyta:
»ETO gali bati iSduotas:

a) baudziamajame procese, kurj pradéjo teisminé institucija ar kuris gali bati pradétas teisminéje
institucijoje dél nusikalstamos veikos pagal iSduodanciosios valstybés teise;

<>t
Direktyvos 2014/41 6 straipsnyje ,ETO iSdavimo ir perdavimo salygos“ nurodyta:

»1. I$duodancioji institucija gali iSduoti ETO tik tuo atveju, kai tenkinamos $ios salygos:

a) iSduoti ETO yra bitina ir proporcinga 4 straipsnyje nurodyto proceso tikslu, atsizvelgiant j
jtariamojo arba kaltinamojo teises, ir

b) ETO nurodyta (-as) tyrimo priemone (-es) buty galima nurodyti vykdyti tokiomis paciomis
salygomis panasioje nacionalinéje byloje.

2. 1 dalyje nurodytas salygas kiekvienu atveju jvertina iSduodancioji institucija.

3. Tais atvejais, kai vykdancioji institucija turi pagrindo manyti, kad nejvykdytos 1 dalyje
nurodytos salygos, ji gali konsultuotis su iSduodancigja institucija dél ETO vykdymo svarbos. Po
tos konsultacijos iSduodancioji institucija gali nuspresti panaikinti ETO.*

Sios direktyvos 14 straipsnis , Teisiy gynimo priemonés” suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad ETO nurodyty tyrimo priemoniy atzvilgiu buty taikomos teisiy
gynimo priemonés, lygiavertés priemonéms, kurias galima taikyti panasioje nacionalinéje byloje.

<.0.>

7. Isduodancioji valstybé atsizvelgia j sékminga ETO pripazinimo arba vykdymo nugincijima
pagal savo nacionaline teise. Nedarant poveikio nacionalinéms procesinéms taisykléms, valstybeés
narés uztikrina, kad iSduodanciojoje valstybéje vykstanciame baudziamajame procese vertinant
jrodymus, gautus pasinaudojus ETO, buty paisoma teisés j gynyba ir baty uztikrintas teisingas
bylos nagrinéjimas.”

Minétos direktyvos 30 straipsnyje ,Telekomunikacijyu tinklais perduodamos informacijos
[Telekomunikacijy] perémimas naudojantis kitos valstybés narés teikiama technine pagalba“
nustatyta:

»1. ETO gali buti iSduotas siekiant perimti telekomunikacijy tinklais perduodama informacija
[telekomunikacijas] valstybéje naréje, kurios techniné pagalba yra reikalinga.
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<...>

7. IS§duodama 1 dalyje nurodyta ETO arba informacijos [telekomunikacijy] perémimo metu
iSduodancioji institucija, jeigu ji tam turi konkrecia priezastj, taip pat gali prasyti daryti jraso
transkripcija, ji dekoduoti arba issifruoti, jeigu vykdancioji institucija su tuo sutinka.

8. Islaidos, atsirandancios taikant §j straipsnj, padengiamos laikantis 21 straipsnio nuostaty,
iSskyrus islaidas, atsirandancias darant perimty pranesimy transkripcija, juos dekoduojant ir
issifruojant, kurias padengia iSduodancioji valstybé.”

Sios direktyvos 31 straipsnyje ,Pranesimas valstybei narei, kurioje yra informacijos
[telekomunikacijy] perémimo subjektas ir kurios techninés pagalbos nereikia“ nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai siekiant jvykdyti tyrimo priemone vienos valstybés narés (toliau —
perimancioji valstybé) kompetentinga institucija duoda leidima perimti telekomunikacijos
tinklais perduodama informacija [telekomunikacijas], o nurodyme perimti informacija
[telekomunikacijas] nurodytas informacijos [telekomunikacijy] perémimo subjekto susizinojimo
adresas naudojamas kitos valstybés narés (toliau — valstybé naré, kuriai pranesama), kurios
techninés pagalbos nereikia informacijos [telekomunikacijy] perémimui jvykdyti, teritorijoje,
perimancioji valstybé informuoja valstybés, kuriai pranesama, kompetentinga institucija apie
informacijos [telekomunikacijy] perémima:

a) pries perimant informacija [telekomunikacijas] — tais atvejais, kai nurodymo atlikti
informacijos [telekomunikacijy] perémima pateikimo metu perimanciosios valstybés
kompetentinga institucija zino, kad informacijos [telekomunikacijy] perémimo subjektas yra
arba bus valstybés narés, kuriai prane$ama, teritorijoje;

b) informacijos  [telekomunikacijy] perémimo metu arba perémus informacija
[telekomunikacijas] — iSkart po to, kai tampa Zinoma, kad informacijos [telekomunikacijy]
perémimo subjektas informacijos [telekomunikacijy] perémimo metu yra arba buvo valstybés
narés, kuriai pranesama, teritorijoje.

2. 1 dalyje nurodytas pranesimas siunciamas naudojant C priede nustatyta forma.

3. Tuo atveju, kai panaSioje nacionalinéje byloje nebuty leidziama perimti informacijos
[telekomunikacijy], valstybés, kuriai pranesama, kompetentinga institucija nedelsdama ir
véliausiai per 96 valandas nuo 1 dalyje nurodyto pranesimo gavimo gali pranesti perimanciosios
valstybés narés kompetentingai institucijai:

a) kad informacijos [telekomunikacijy] perémimo negalima vykdyti arba jis turi bati nutrauktas ir

b) prireikus — kad visa medziaga, jau perimta, kol informacijos [telekomunikacijy] perémimo
subjektas buvo jos teritorijoje, negali biiti naudojama arba gali biiti naudojama tik laikantis jos
nurodyty salygy. Valstybés narés, kuriai prane$ama, kompetentinga institucija informuoja
perimanciosios valstybés kompetentinga institucija apie priezastis, kuriomis grindziamos tos
salygos.

“«

<>
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Direktyvos 2014/41 33 straipsnio ,Pranesimai“ 1 dalyje i$vardyta informacija, kuri turi bati
pateikta ir prieinama visoms valstybéms naréms ir Europos teisminiam tinklui (ETT), sukurtam
1998 m. birzelio 29 d. Bendraisiais veiksmais 98/428/TVR, Tarybos priimtais remiantis [ES]
K.3 straipsniu dél Europos teisminio tinklo sukirimo (OL L 191, 1998, p. 4; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 91).

Vokietijos teisé

Telekomunikaciju perémimas siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima reglamentuotas
Strafprozessordnung (StPO) (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO).

Pagal StPO 100a straipsnio 1 dalies pirma-—trec¢ia sakinius atitinkamai leidziama kontroliuoti
vykstancius rysius taikant ,klasikine” telekomunikaciju kontrole, stebéti vykstancius rysius
instaliavus $nipinéjimo programine jranga j galinius jrenginius (,telekomunikacijy perémimas prie
Saltinio®) ir atlikti Landgericht (apygardos teismas, Vokietija) nutarties dél atitinkamos priemonés
priémimo diena pasibaigusio rysio duomeny, jrasyty j irenginj, poémj (,ribota krata internetu®).
Pagal StPO 100b straipsnj galima perskaityti visus galiniame jrenginyje jrasytus duomenis (,krata
internetu”).

Norint imtis visy $iy priemoniy reikia, kad bty konkretus jtarimas, jog padaryta nusikalstama
veika, o atitinkamy nusikalstamy veiky kategorija apsiriboja tam tikromis StPO
100a straipsnio 2 dalyje ir 100b straipsnio 2 dalyje iSvardytomis veikomis.

Be to, pagal StPO 100e straipsnio 1 ir 2 dalis kompetentingas Landgericht (apygardos teismas) gali
nurodyti taikyti minétas priemones tik atitinkamos prokuratiros prasymu. Pagal StPO
100e straipsnio 2 dalj, siejama su 1950 m. rugséjo 12 d. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) (Teismy
jstatymas) (BGBI. 1950 I, p. 455) 74a straipsnio 4 dalimi, krata internetu priklauso iSimtinei Sio
Landgericht (apygardos teismas) specialiosios kolegijos kompetencijai.

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1982 m. gruodzio 23 d. Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) (Tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose jstatymas)
(BGBI. 1982 1, p. 2071) (toliau — IRG) néra aiskiai nustatytos institucijos, kompetentingos isduoti
Europos tyrimo orderius. Taigi pagal StPO 161 straipsnj Europos tyrimo orderj dél
telekomunikacijy kontrolés uzsienyje gali priimti prokuratiira, atlikdama tyrima prie$ pateikiant
kaltinimus.

IRG 91g straipsnio 6 dalyje, kuria j Vokietijos teise perkeltas Direktyvos 2014/41 31 straipsnis,
nustatyta, kad kompetentinga institucija, kuriai valstybé naré pranesa apie savo ketinima taikyti
perémimo priemone Vokietijos teritorijoje, turi uzdrausti jgyvendinti $ig priemone arba naudoti
perimtus duomenis ne véliau kaip per 96 valandas, arba nustatyti tokiy duomeny naudojimo
salygas, kai tokia priemoné panasiu atveju neleidziama nacionaliniu lygmeniu. Vis délto IRG
nepaaiskinta, ar apie pacia priemone turi bati pranesta kompetentingam Landgericht (apygardos
teismas) arba atitinkamai prokurattrai. IRG 92d straipsnyje reglamentuota tik kompetentingos
institucijos teritoriné jurisdikcija.

ECLI:EU:C:2024:372 7
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prancuzijos institucijoms atliekant tyrima paaiskéjo, kad persekiojamieji asmenys nusikalstamoms
veikoms, i$ esmeés susijusioms su prekyba narkotinémis medziagomis, daryti naudojosi Sifruotais
mobiliaisiais telefonais, kurie veiké pagal licencija ,EncroChat. Sie mobilieji telefonai deél
specialios programinés jrangos ir pakeistos jrangos leido per Rubé (Prancazija) jrengta serverj
uzmegzti iStisinj Sifruota rysj, kurio negalima perimti tradiciniais tyrimo metodais (toliau —
paslauga EncroChat).

2018 ir 2019 m. Prancazijos policijai pavyko, gavus teiséjo leidima, i$saugoti $io serverio
duomenis. Sie duomenys leido jungtinei tyrimo grupei, j kuria buvo jtraukti Nyderlandy
ekspertai, sukurti , Trojos arklio“ tipo programine jranga. 2020 m. pavasarj $i programiné jranga
tribunal correctionnel de Lille (Lilio baudziamyjy byly teismas, Prancuzija) leidimu buvo
instaliuota minétame serveryje, o i§ jo — minétuose mobiliuosiuose telefonuose, panaudojus
tariama atnaujinima. Sig programine jranga naudojo 32 477 naudotojai (i$ viso buvo uZsiregistrave
66 134 naudotojai) i§ 122 saliy; mazdaug 4 600 jy buvo Vokietijoje.

2020 m. kovo 9 d. Bundeskriminalamt (Federaliné kriminalinés policijos tarnyba, Vokietija,
toliau — BKA) ir Frankfurto generalinés prokuratiiros atstovai, taip pat, be kita ko, Prancuazijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés institucijy atstovai dalyvavo Europos Sgjungos
bendradarbiavimo baudziamosios teisenos srityje agentiros (Eurojusto) surengtoje vaizdo
konferencijoje. Per $ia konferencija Pranctzijos ir Nyderlandy institucijy atstovai informavo kity
valstybiy nariy instituciju atstovus apie tyrima, kurj vykdé Sifruotus mobiliuosius telefonus
telefony, esanciy uz Prancazijos teritorijos riby) perémimo priemone. Vokietijos institucijy
atstovai iSreiské susidoméjima naudotojy Vokietijoje duomenimis.

2020 m. kovo 13 d. pranesime BKA pranesé pradedanti tyrima visy nezinomuy paslaugos
EncroChat naudotoju atzvilgiu dél jtariamos organizuotos prekybos dideliais narkotiniy
medziagy kiekiais ir nusikalstamo susivienijimo. BKA pagrindé $j pradéta tyrima paaiskinimu,
kad pats naudojimasis paslauga EncroChat leidzia jtarti sunkiy nusikaltimy daryma, visy pirma
prekybos narkotinémis medziagomis organizavima.

Remdamasi §iuo pranesimu, Frankfurto generaliné prokurattra 2020 m. kovo 20 d. pradéjo tyrima
X atzvilgiu (toliau — UJs procediira), o Siam tyrimui suteikta Zzyma , Skubu®.

2020 m. kovo 27 d. BKA per Europos Sgjungos teisésaugos bendradarbiavimo agentiros
(Europolo) saugia keitimosi informacija sistema ,Secure Information Exchange Network
Application” (SIENA) i$ jungtinés tyrimo grupés gavo pranes$ima, skirta paslaugos EncroChat
duomenimis suinteresuoty valstybiy nariy policijos institucijoms. Siy valstybiy nariy
kompetentingy institucijy buvo paprasyta rastu patvirtinti, kad jos buvo informuotos apie
duomeny i$ ju nacionalinéje teritorijoje esanciy mobiliyjuy telefony rinkimo metodus. Jos taip pat
turéjo uztikrinti, kad perduoti duomenys i$§ principo bus naudojami tik vertinimo tikslais, o
vykstan¢ioms tyrimo procediroms bus naudojami tik gavus jungtinéje tyrimo grupéje
dalyvaujanciy valstybiy nariy leidima. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, prasomus patvirtinimus BKA perdavé suderinusi su Frankfurto generaline prokurattra.

Laikotarpiu nuo 2020 m. balandzio 3 d. iki birzelio 28 d. BKA susipazino su kasdien Europolo
serveryje skelbiamais duomenimis, susijusiais su Vokietijoje naudojamais mobiliaisiais telefonais.

8 ECLLI:EU:C:2024:372



26

27

28

29

30

31

32

2024 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-670/22
M. N. (,ENCROCHAT*)

2020 m. birzelio 2 d. per UJs procedura Frankfurto generaliné prokuratara pirmuoju Europos
tyrimo orderiu paprasé Prancuzijos institucijy leisti be apribojimy naudotis paslaugos EncroChat
duomenimis baudziamosiose bylose. Savo prasyma ji grindé tuo, kad Europolas informavo BKA
apie tai, kad daug labai sunkiy nusikalstamuy veiky, jskaitant didelio kiekio narkotiniy medziagy
importa ir prekyba jomis, Vokietijoje buvo jvykdyta mobiliaisiais telefonais, kuriuose veikia $i
paslauga, ir kad iki $iol nenustatyti asmenys yra jtariami planuojantys ir darantys labai sunkius
nusikaltimus Vokietijoje, naudodamiesi Sifruotais rysiais.

Gaves $j prasyma, tribunal correctionnel de Lille (Lilio baudziamyjuy byly teismas) leido perduoti ir
teismo procese naudoti Vokietijos naudotojy mobiliyju telefony, kuriuose jdiegta paslauga
EncroChat, duomenis. Véliau papildomi duomenys buvo pateikti pagal du papildomus Europos
tyrimo orderius, atitinkamai 2020 m. rugséjo 9 d. ir 2021 m. liepos 2 d. (toliau kartu su
2020 m. birzelio 2 d. Europos tyrimo orderiu — Europos tyrimo orderiai).

Véliau Frankfurto generaliné prokuratira atskyré UJs procedira ir perskyré prie§ tam tikrus
naudotojus (jskaitant M. N.) pradétas tyrimo procediras vietos prokuratiiroms. Siomis
aplinkybémis Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija), kuris yra prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kyla klausimas dél Europos tyrimo orderiy
teisétumo pagal Direktyva 2014/41.

Pirmaja trijy klausimuy grupe $is teismas siekia nustatyti, kuri institucija yra kompetentinga priimti
Europos tyrimo orderius.

Siuo klausimu 2022 m. kovo 2 d. nutartyje, priimtoje byloje 5 StR 457/21
(DE:BGH:2022:020322B5STRT457.21.0), Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
Vokietija) konstatavo, kad Frankfurto generaliné prokuratira, kuri vykdo tyrima Ujs proceduroje,
turi kompetencija iSduoti Europos tyrimo orderius dél jrodymuy perdavimo (toliau — 2022 m. kovo
2 d. Auksciausiojo Federalinio Teismo nutartis). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepritaria tokiam aiskinimui. Jis linkes manyti, kad pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio
1 dalj, siejama su Sios direktyvos 2 straipsnio c punktu, Europos tyrimo orderius galéjo iSduoti tik
teismas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimu Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos) (C-746/18,
EU:C:2021:152) ir 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimu Spetsializirana prokuratura (Srauto ir
vietos nustatymo duomenys) (C-724/19, EU:C:2021:1020). Konkrec¢iau kalbant, jis remiasi
samprotavimais, kuriuos Teisingumo Teismas S$iuose sprendimuose suformuotoje
jurisprudencijoje iSdésté aiskindamas Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i
Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose jtvirtintas pagrindines teises. To teismo nuomone, S§ia
jurisprudencija galima taikyti aiSkinant Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkta.

Baudziamajj persekiojima vykdanciy Vokietijos instituciju prieigai prie paslaugos EncroChat
duomeny pagal Europos tyrimo orderius turi buti taikomi kriterijai, analogiski tiems, kuriais
reglamentuota prieiga prie duomeny, saugomuy pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj.
Tai, kad S$ios paslaugos duomenys buvo ne iSsaugoti telekomunikacijy operatoriaus pagal
administracinj nurodyma, o nedelsiant surinkti baudziamajj persekiojima vykdanciy Prancuzijos
institucijy, nepateisina kitokio sprendimo. Priesingai, dél Sios aplinkybés labiau suvarzomos
atitinkamy asmenuy pagrindinés teiseés.

ECLI:EU:C:2024:372 9
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Be to, i$ Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto matyti, kad Europos tyrimo orderj baudziamojo
persekiojimo tikslais, neatsizvelgiant j nacionalines jurisdikcijos taisykles esant panasiai situacijai
nacionaliniu lygmeniu, visada turi iSduoti teismas, kuris nevykdo konkreciy tyrimo priemoniy,
kai vykdant Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta proporcingumo kontrole
reikia atlikti sudétinga esamuy interesy palyginima ir §i kontrolé yra susijusi su dideliais
pagrindiniy teisiy suvarzymais.

Antra ir treCia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy grupés
susijusios su materialinémis sglygomis, taikomomis Europos tyrimo orderio iSdavimui.

To teismo nuomone, pirma, Europos tyrimo orderis, kuriuo prasoma leisti baudziamojo
persekiojimo tikslais susipazinti su duomenimis, gautais perémus telekomunikacijas, atitinka
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas batinumo ir proporcingumo salygas,
tik jeigu egzistuoja konkreciais faktais pagrista kiekvieno atitinkamo asmens dalyvavimo darant
sunkig nusikalstama veika prezumpcija.

Minétas teismas nepritaria 2022 m. kovo 2 d. Auksciausiojo Federalinio Teismo nutartyje
padarytai i$vadai, kad Europos tyrimo orderiams iSduoti pakanka vien nedetalizuotos keliy
nusikalstamy veiky prezumpcijos. Savo abejones jis grindzia Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél duomeny saugojimo teisétumo, visy pirma proporcingumo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, vertinimu, ir $iuo klausimu remiasi 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimu Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos) (C-746/18,
EU:C:2021:152, 39, 40 ir 50 punktai) ir 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimu Commissioner of An
Garda Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258, 44 punktas). Siuo atzvilgiu negalima priestarauti
tam, kad atitinkamy asmenuy pagrindiniy teisiy apsauga nacionaliniame procese pakankamai
uztikrinama nacionalinémis baudziamojo proceso taisyklémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimy dél Europos
tyrimo orderio proporcingumo, kiek tai susije su Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje ir
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise j teisinga bylos nagrinéjima. Pagal $ia teise
reikalaujama, kad teismo proceso $alis turéty realia galimybe pateikti pastabas dél jrodymy. Tai
ypac taikytina tuo atveju, kai jrodymai gauti i§ techninés srities, kurioje kompetentingas teismas
ir bylos salis neturi specialiy ziniy.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad pagal
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkta iSduodancioji institucija turi patikrinti Europos
tyrimo orderyje nurodyta priemone pagal nacionaline teise.

Vis délto 2022 m. kovo 2 d. nutartyje Auksciausiasis Federalinis Teismas konstatavo, kad
pagrindinéje byloje $i nuostata netaikytina. Jo nuomone, minéta nuostata susijusi tik su Europos
tyrimo orderiu, kuriuo siekiama surinkti jrodymus ir kuris dar turi buti vykdomas. Ji netaikoma
Europos tyrimo orderiui, kuriuo siekiama tik perduoti jau surinktus jrodymus. Taigi priemonés
kontrolé pagal nacionaline teise yra pertekliné.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano prie§ingai — kad Europos tyrimo

orderj iSdavusi institucija tokiu atveju pagal nacionaline teise turi patikrinti tyrimo priemone,
kuria grindziamas duomeny rinkimas. Kitaip tariant, §i institucija Europos tyrimo orderiu gali
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prasyti vykdanciojoje valstybéje surinkty jrodymu tik tuo atveju, jeigu panasioje nacionalinéje
situacijoje tyrimo priemoné, kuria remiantis buvo surinkti §ie jrodymai, buty leista
iSduodanciojoje valstybéje.

Ketvirtoji praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty klausimy grupé
susijusi su Direktyvos 2014/41 31 straipsnio iSaiskinimu.

Tas teismas mano, kad jeigu valstybé naré nori perimti Vokietijos teritorijoje esan¢iy asmeny
telekomunikacijas, pagal §j straipsnj ji privalo apie planuojama perémimag pranesti
kompetentingai Vokietijos institucijai pries pradédama jgyvendinti priemone arba kai tik suzino
apie $iy asmeny buvimo vieta.

2022 m. kovo 2 d. nutartyje Auksciausiasis Federalinis Teismas suabejojo tuo, kad Prancizijos
taikoma duomeny isgavimo priemoné yra ,telekomunikacijy perémimas®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi priesingos nuomonés. Jis mano, kad Prancuzijos ikiteisminio tyrimo institucijos
turéjo pranesti kompetentingai Vokietijos institucijai apie jsiskverbimo j Vokietijos mobiliuosius
telefonus, kuriuose jdiegta paslauga EncroChat, priemone pries ja igyvendindamos.

Nors Vokietijos teisés aktuose nustatyta $ios institucijos teritoriné jurisdikcija, vis délto juose
nepaaiskinta, ar toks pranesimas turi buti adresuojamas Landgericht (apygardos teismas), ar
atitinkamai prokuratarai. Vokietijos teismy praktikoje ir doktrinoje $iuo klausimu pateikiamos
skirtingos nuomoneés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritarty tam, kad
Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,kompetentinga institucija“ buty
aiSkinama taip, kad ji gali reiksti tik institucija, nepriklausoma nuo bet kokiy nurodymuy ir
nesuinteresuota duomenimis tyrimo tikslais, t. y. teisma.

IS tiesy tuo atveju, kai tarpvalstybinés priemonés taikomos Sgjungos teritorijoje ir jgyvendinamos
vienu metu keliy valstybiy nariy interesais, savoka ,,Europos tyrimo orderis®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkty, ir Sios direktyvos 31 straipsnyje vartojama savoka
»pranesimas” i§ esmes yra pakeic¢iamos viena kita. Todél turéty buti skatinama suderinti uz tokias
priemones atsakingy institucijy jgaliojimus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas dél valstybiy
nariy suvereniteto apsaugos tikslo, kurio siekiama Direktyvos 2014/41 31 straipsniu, atsizvelgiant
j itin didelj slapto kisimosi j rysius jautruma.

Penktoji pateikty klausimy grupé susijusi su galimo Sgjungos teisés pazeidimo pasekmémis,
atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nacionaliniai sprendimai,
priimti dél naudojantis paslauga EncroChat gauty duomeny, grindziami principu, kad, pirma, $ie
duomenys gali biti naudojami ir, antra, tuo atveju, kai galimi Sgjungos teisés pazeidimai,
pirmenybé vis délto turi bati teikiama baudziamajam persekiojimui, atsizvelgiant j remiantis $iais
duomenimis nustatyty nusikalstamy veiky sunkuma.

Vis délto siam teismui kyla abejoniy dél Sio poziario atitikties Sajungos teisei, visy pirma
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principams.
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Dél lygiavertiskumo principo minétas teismas pazymi, kad pagal Vokietijos baudziamojo proceso
teisés normas duomenys, surinkti taikant telefoniniy pokalbiy pasiklausymo priemone, kurios
imtasi nepaisant teismui $ioje srityje suteiktos kompetencijos ir nesant konkrecios prezumpcijos
dél konkreciai iSvardyty nusikalstamy veiky, negaléjo buti panaudoti.

Dél veiksmingumo principo pazymétina, kad i§ 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur
(Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos) (C-746/18, EU:C:2021:152, 43 punktas) matyti,
jog tikslas, kad neteisétai gauta informacija ir jrodymai nepagrjstai nepadaryty zalos asmeniui,
jtariamam padarius nusikalstamas veikas, gali buti pasiektas ne tik uzdraudziant naudoti tokia
informacija ir jrodymus, bet ir atsizvelgiant i ju neteisétuma, kai vertinami jrodymai arba skiriama
bausmé.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, draudimas naudoti $iuos
jirodymus tiesiogiai isplaukia i§ Sajungos teisés veiksmingumo principo. Sis draudimas taikomas
pagrindinéje byloje, nes bendrasis teisés j teisinga bylos nagrinéjima principas buvo pazeistas
keliais aspektais ir, be kita ko, tuo, kad techninis ekspertas negali tikrinti Europos tyrimo
orderiais prasomy duomenuy dél to, kad Prancuzijos institucijos juos kvalifikavo kaip ,karine
paslaptj®.

Be to, tas teismas i§ 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-
512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 141 punktas), 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo Prokuratuur
(Prieigos prie elektroniniy rySiy duomeny sqlygos) (C-746/18, EU:C:2021:152, 50 punktas) ir
2022 m. balandzio 5 d. Sprendimo Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (C-140/20,
EU:C:2022:258, 65 punktas) daro i$vada, kad kovos su sunkiomis nusikalstamomis veikomis
tikslas negali pateisinti bendro ir nediferencijuoto asmens duomeny saugojimo. Baudziamojo
persekiojimo institucijos véliau negali susipazinti su tokiais neteisétai ir be priezasties saugomais
duomenimis, net jeigu jais remiantis buty galima konkrec¢iu atveju iSsiaiskinti sunkias
nusikalstamas veikas.

Siomis aplinkybémis Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél savokos ,isduodancioji institucija“ aiSkinimo pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalj,
siejama su 2 straipsnio ¢ punktu:

a) Ar Europos tyrimo orderis, kuriuo siekiama gauti jrodymus, jau esancius vykdanciojoje
valstybéje (Siuo atveju - Prancizijoje), turi buti iSduotas teismo, jeigu pagal
iSduodanciosios valstybés (Siuo atveju — Vokietijos) teise panasioje nacionalinéje byloje
nurodyti surinkti atitinkamus jrodymus turéjo teismas?

b) Subsidiariai: ar tai taikoma bent jau tais atvejais, kai vykdancioji valstybé émeési atitinkamos
priemonés isduodanciosios valstybés teritorijoje, siekdama véliau pateikti perimtus
duomenis suinteresuotosioms iSduodanciosios valstybés tyrimo institucijoms
baudziamojo persekiojimo tikslais?

¢) Ar jrodymy gavimo tikslu iSduodamas Europos tyrimo orderis, neatsizvelgiant j
iSduodanciosios valstybés nacionalines jurisdikcijos taisykles, visada turi bati iSduotas
teismo (arba nepriklausomos institucijos, nedalyvaujanc¢ios baudziamajame tyrime), jeigu
priemoné susijusi su dideliu svarbiy pagrindiniy teisiy suvarzymu?

2. Dél Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimo:
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a) Ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkta draudziama remiantis Europos
tyrimo orderiu perduoti perimtus telekomunikacijy tinklais perduodamus duomenis, jau
esancius vykdanciojoje valstybéje ([nagrinéjamu atveju —] Prancuzijoje), visy pirma srauto
ir vietos nustatymo duomenis bei rysiy turinio jrasus, jeigu vykdancioji valstybé perémé
visy rysio paslaugos abonenty duomenis, Europos tyrimo orderiu prasoma perduoti visy
iSduodanciosios valstybés teritorijoje esanciy abonenty duomenis, o skiriant ir taikant
duomeny perémimo priemone arba iSduodant Europos tyrimo orderj nebuvo jokiy
konkrec¢iy pozymiy, kad tie individualiis abonentai yra padare sunkias nusikalstamas
veikas?

b) Ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkta yra draudziamas toks Europos
tyrimo orderis, jeigu vykdanciosios valstybés institucijos dél didelio slaptumo negali
patikrinti taikant duomeny perémimo priemone perimty duomeny vientisumo?

3. Dél Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimo:

a) Ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkta draudziama remiantis Europos
tyrimo orderiu perduoti perimtus telekomunikacijy tinklais perduodamus duomenis, jau
esanCius vykdanciojoje valstybéje ([nagrinéjamu atveju -] Prancuzijoje), jeigu
vykdanciosios valstybés duomeny perémimo priemoné, kuria taikant duomenys buvo
surinkti, pagal iSduodanciosios valstybés ([nagrinéjamu atveju —] Vokietijos) teise
panasioje nacionalinéje byloje buity buvusi neteiséta?

b) Subsidiariai: ar tai taikoma bent jau tuo atveju, kai vykdancioji valstybé vykdé duomenu
perémima iSduodanciosios valstybés teritorijoje ir jos interesais?

4. Dél Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 ir 3 daliy ai$kinimo:

a) Ar su jsiskverbimu j galinius jrenginius susijusi priemoné, skirta interneto rysio paslaugos
srauto, vietos nustatymo ir rySiy duomenims perimti, yra telekomunikacijy perémimas,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2014/41 31 straipsnj?

b) Ar Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalyje numatyta informacija visada turi buti
pateikiama teismui, ar tai taikoma bent jau tais atvejais, kai pagal valstybés, kuriai
praneSsama ([nagrinéjamu atveju -] Vokietijos), teise perimanciosios valstybés
([nagrinéjamu atveju —] Pranctzijos) numatyta priemone panasioje nacionalinéje byloje
galéty paskirti tik teismas?

c) Tiek, kiek Direktyvos 2014/41 31 straipsniu taip pat siekiama uztikrinti atitinkamy
telekomunikacijy tinkly naudotoju individualia apsauga, ar tai apima ir duomeny
naudojimg baudziamojo persekiojimo tikslais valstybéje naréje, kuriai pranesama
([nagrinéjamu atveju —] Vokietijoje), ir, jeigu taip, ar Sis tikslas yra lygiavertis tolesniam
tikslui — apsaugoti valstybés narés, kuriai pranesama, suvereniteta?

5. Jrodymuy gavimo pazeidziant Sajungos teise teisinés pasekmés:

a) Ar draudimas naudoti jrodymus, gautus Sajungos teisei priestaraujanciu Europos tyrimo
orderiu, gali tiesiogiai kilti i§ Sajungos teiséje jtvirtinto veiksmingumo principo?

b) Ar Sajungos teisei priestaraujanciu Europos tyrimo orderiu gauty jrodymuy atveju Sgjungos
teiséje jtvirtintas lygiavertiSkumo principas reiskia, kad tokius jrodymus naudoti yra
draudziama, jeigu priemonés, kuria taikant jrodymai buvo surinkti vykdanciojoje
valstybéje, nebuty buve galima skirti panasioje iSduodanciosios valstybés nacionalinéje
byloje, o jrodymy, surinkty taikant tokia neteiséta nacionaline priemone, pagal
iSduodanciosios valstybés teise nebuty buve galima naudoti?

ECLI:EU:C:2024:372 13
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c) Ar pazeidziama Sgjungos teisé, ypa¢ veiksmingumo principas, jeigu jrodymai, pagal
Sajungos teise gauti neteisétai dél to, kad nebuvo jtarimy dél nusikalstamos veikos,
baudziamajame procese yra naudojami pateisinant tai nusikalstamy veiky, apie kurias
pirma karta suzinota jvertinus jrodymus, sunkumu ir remiantis interesy pusiausvyra?

d) Subsidiariai: ar i§ Sajungos teisés, ypac i$ veiksmingumo principo, i$plaukia, kad Sajungos
teisés pazeidimai gaunant jrodymus nacionaliniame baudziamajame procese negali likti
visiS$kai be pasekmiy net ir sunkiy nusikalstamy veiky atveju, todél j juos kaltinamojo
naudai turi bati atsizvelgta bent jau jrodymuy vertinimo arba bausmeés skyrimo lygmeniu?“

Procesas Teisingumo Teisme

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé §j prasyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnyje numatyta pagreitinta proceduara.

Grjsdamas savo prasyma jis tvirtina, kad pagrindiné byla turi buti iSnagrinéta ypac skubiai. Jeigu
dél M. N. isduotas nacionalinis aresto orderis Siuo metu nevykdomas, proceso pailgéjimas, kurio
galima i$vengti ir uz kurj atsakinga valstybé, gali lemti tai, kad $is aresto orderis bus panaikintas. Be
to, Teisingumo Teismo sprendimas yra svarbus daugeliui panasiy vykstanciy procesy.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procediira, nukrypstant nuo $io reglamento
nuostaty, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji buty greitai iSnagrinéta.

Siuo klausimu primintina, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, taikytina
ypatingos skubos atvejais (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju 2022 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja
praneséja ir generaline advokate, nusprendé atmesti $io sprendimo 55 punkte nurodyta prasyma.

Pirma, kadangi M. N. netaikoma laisvés atémimo priemoné, aplinkybés, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi imtis visy priemoniy, kad uztikrinty greita
pagrindinés bylos i$nagrinéjima, nepakanka, kad buaty pateisintas pagreitintos procediros
taikymas pagal Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 7 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Rabal Caras, C-392/13, EU:C:2013:877, 15 punkty ir
2018 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Minister for Justice and Equality,
C-508/18 ir C-509/18, EU:C:2018:766, 13 punkta, taip pat 2023 m. liepos 13 d. Sprendimo
Ferrovienord, C-363/21 ir C-364/21, EU:C:2023:563, 46 punktq).

Antra, klausimy svarba arba tai, kad sie klausimai gali bati susije su dideliu asmeny ar teisiniy
situacijy skaic¢iumi, savaime néra ypatingos skubos, kuri butina siekiant pateisinti nagrinéjima
pagal pagreitinta procedira, priezastys (2004 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Parlamentas / Taryba, C-317/04, EU:C:2004:834, 11 punktas ir 2023 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo GN (Vaiko interesais grindziamas atsisakymo pagrindas), C-261/22, EU:C:2023:1017,
30 punktas).
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Vis délto Teisingumo Teismo pirmininkas, vadovaudamasis Proceduros reglamento 53 straipsnio
3 dalimi, nusprendé $ios bylos nagrinéjimui suteikti pirmenybe.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Staatsanwaltschaft Berlin (Berlyno generaliné prokuratara, Vokietija) ir kelios pastabas
Teisingumo Teismui pateikusios vyriausybés teigia, kad kai kurie klausimai yra nepriimtini, nes i$
esmés yra arba hipotetiniai, arba pernelyg bendro pobudzio, arba susije su faktiniy aplinkybiy ar
nacionalinés teisés normy vertinimu.

Remiantis suformuota jurisprudencija, per procedara pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j
konkrecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 15 punkta). Todél i$ principo Teisingumo Teismas
turi priimti sprendima tuo atveju, jei pateikti klausimai susije su Sajungos teisés isaiskinimu
(2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimo VD ir SR, C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703, 56 punktas).

Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima, tik
jeigu yra akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
batinos faktinés ir teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ($iuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, 61 punkta ir
2022 m. rugséjo 20 d. Sprendimo VD ir SR, C-339/20 ir C-397/20, EU:C:2022:703, 57 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tam tikri prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui susiripinima keliantys klausimai i$ tiesy kyla
i$ nacionalinés teisés ir kad tas teismas dar turi atlikti tam tikrus faktiniy aplinkybiy vertinimus.

Vis délto i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nacionaliniai teismai gali laisvai pasinaudoti
teise kreiptis i Teisingumo Teisma bet kuriuo proceso momentu, kuris, ju vertinimu, yra tinkamas.
Tinkamiausio momento kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima
pasirinkimas priklauso jy i$imtinei jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Sprendimo
Lombardi, C-614/14, EU:C:2016:514, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia konstatuoti, kad pateikti prejudiciniai klausimai susije su aiskiai nurodyty Sajungos
teisés nuostaty, nuo kuriy, minéto teismo teigimu, priklauso sprendimas pagrindinéje byloje,
isaiskinimu. Kadangi $iomis aplinkybémis Berlyno generalinés prokurattros ir $io sprendimo
63 punkte nurodyty vyriausybiy pateikty argumenty nepakanka siekiant nustatyti, kad yra
akivaizdu, jog $is iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku,
Teisingumo Teismo atsakymas j pateiktus klausimus yra butinas sprendimui pagrindinéje byloje
priimti.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/41 2 straipsnio c punktas ir 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami
taip, kad Europos tyrimo orderj dél vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy
jrodymuy perdavimo bitinai turi i§duoti teismas, jeigu pagal iSduodanciosios valstybés teise pirma
karta surinkti Siuos jrodymus iSduodanciosios valstybés isimtinai vidaus procese turéjo nurodyti
teismas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalis padeda apibrézti
Europos tyrimo orderio iSdavimo salygas, joje neapibréztas institucijos, galincios isduoti tokj
orderj, pobudis.

I§ Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad Europos tyrimo orderis gali buti i$duotas
dviem atvejais. Taigi tokiu sprendimu gali buti siekiama, pirma, kad kitoje valstybéje naréje bty
jvykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemoneés, siekiant gauti jrodymuy, arba, antra, kad
baty gauti jrodymai, kuriuos jau turi vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, t. y.
kad sie jrodymai bty perduoti iSduodanciosios valstybés kompetentingoms institucijoms. Bet
kuriuo atveju i§ Sios nuostatos matyti, kad Europos tyrimo orderj turi iSduoti arba patvirtinti
»teisminé institucija®.

Vis délto §ioje nuostatoje vartojama sgvoka ,teisminé institucija“ joje neapibrézta. I§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad Siomis aplinkybémis Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalj
reikia aiSkinti kartu su jos 2 straipsnio c¢ punktu, kuriame apibrézta savoka ,isduodancioji
institucija“ (Siuo klausimu zr. 2023 m. kovo 2 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Graz (Diuseldorfo
mokestiniy baudziamuyjy byly tarnyba), C-16/22, EU:C:2023:148, 27 ir 28 punktus).

IS minétos direktyvos 2 straipsnio c punkto i papunkcio teksto matyti, kad Sioje nuostatoje aiskiai
numatyta, jog prokuroras yra viena i$ institucijy, kurios, kaip ir teiséjas, teismas ar ikiteisminio
tyrimo teiséjas, yra ,iSduodancioji institucija“. Pagal §ia nuostata pripazinimas ,iSduodancigja
institucija“ susiejamas su vienintele salyga — teismas ir asmenys, vykdantys teiséjo, ikiteisminio
tyrimo teiséjo ar prokuroro funkcijas, turi turéti jurisdikcija atitinkamoje byloje (2020 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19,
EU:C:2020:1002, 50 ir 51 punktai).

Taigi, kadangi pagal i$duodanciosios valstybés teise prokuroras turi kompetencija susikloscius
iSimtinai Sios valstybés vidaus situacijai skirti tyrimo priemone dél kompetentingy nacionaliniy
institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo, jis patenka j savoka ,iSduodancioji institucija®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2014/41 2 straipsnio ¢ punkto i papunktj, kiek tai susije su tyrimo
orderio dél vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo
iSdavimu (pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien
(Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 52 punktg).

Vis délto, kai pagal iSduodanciosios valstybés teise prokuroras neturi kompetencijos skirti tokios
jrodymy, kuriuos kompetentingos nacionalinés institucijos jau turi, perdavimo priemonés, taigi,
be kita ko, kai esant iSimtinai vidaus situacijai tokj perdavima turi leisti batent teismas dél to, kad
juo labai ribojamos atitinkamo asmens pagrindinés teisés, prokuroras negali bati laikomas
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kompetentinga iSduodancigja institucija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (pagal analogija
zr. 2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Srauto ir vietos nustatymo
duomenys), C-724/19, EU:C:2021:1020, 39 punkta).

Nagrinéjamu atveju Vokietijos vyriausybé teigia, kad StPO 100e straipsnio 6 dalies 1 punkte
nacionaliniu lygmeniu leidziama perduoti jrodymus i$ vienos nacionalinés tyrimo institucijos j
kita. Be to, pagal $§j teisinj pagrindg, kuris skiriasi nuo naudojamojo pradiniam duomeny
rinkimui, nereikalaujama, kad tokj perdavima leisty teismas. Nustatyti, ar taip yra, turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija aikinti
nacionaline teise.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio ¢ punktas turi bati aiSkinami taip, kad
Europos tyrimo orderj dél vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy jrodymuy
perdavimo nebutinai turi iSduoti teismas, jeigu pagal iSduodanciosios valstybés teise
iSduodanciosios valstybés iSimtinai vidaus procese pirma karta surinkti Siuos jrodymus turéjo
nurodyti teismas, tac¢iau prokuroras yra kompetentingas nurodyti perduoti minétus jrodymus.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis teismas nacionaliniam
teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju
Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus. Siuo atzvilgiu jis turi
i$ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, visy pirma i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti Sgjungos teisés klausimus, aiSkintinus atsizvelgiant j
bylos dalyka ($iuo klausimu zr. 1984 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Haug-Adrion, 251/83,
EU:C:1984:397, 9 punkta ir 2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor
din Romdnia“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 131 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami Europos tyrimo orderiai susije
su Frankfurto generalinés prokuratiros gavimu i§ Prancuzijos ikiteisminio tyrimo institucijy
duomeny, surinkty i§ mobiliyjy telefony, kuriuose jdiegta paslauga EncroChat, kuria naudojosi
Vokietijos naudotojai. Siuos duomenis minétos institucijos surinko gavusios Pranciizijos teismo
leidima.

Taigi antrajame ir treciajame prejudiciniuose klausimuose nurodyta situacija, kaip matyti ir i$ iy
klausimy teksto, susijusi tik su Direktyvos 2014/41 1 straipsnio 1 dalyje nurodytu antruoju atveju,
t. y. su Europos tyrimo orderio isdavimu dél jrodymy, kuriuos vykdanciosios valstybeés
kompetentingos institucijos jau turi, perdavimo.

I§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad antruoju ir treciuoju klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti

Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytas materialines tokio Europos
tyrimo orderio isdavimo salygas, atsizvelgdamas i konkrecias aplinkybes, kai valstybés nareés
institucijos surinko duomenis i§ mobiliyjy telefony, kurie dél specialios programinés jrangos ir
pakeistos jrangos leidzia uzmegzti istisinj Sifruota rysj.
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Taigi antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiSkinti, ar, siekiant jvykdyti Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtintus
batinumo ir proporcingumo reikalavimus, Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios valstybeés
kompetentingy institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo i§davimas turi bati siejamas, be kita ko,
su konkreciy sunkios nusikalstamos veikos pozymiy buvimu dél kiekvieno atitinkamo asmens tuo
metu, kai iSduodamas Europos tyrimo orderis, ir ar gali pakakti jrodymy, kad yra daug
nusikalstamuy veiky, kurias padaré dar nenustatyti asmenys.

Be to, antrojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
siekia i$siaiSkinti, ar, atsizvelgiant j teise j teisinga bylos nagrinéjima, pagal proporcingumo
principa draudziama iSduoti Europos tyrimo orderj, kai duomeny, gauty taikant perémimo
priemone, vientisumo negalima patikrinti dél techniniy principy, leidusiy taikyti $ig priemone,
konfidencialumo ir dél Sios priezasties persekiojama $alis galbat negaléty veiksmingai
pakomentuoti $iy duomeny vélesniame baudziamajame procese.

Dél Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas treciojo klausimo a ir b punktais siekia i$siaiskinti, ar — apskritai arba bent jau
tada, kai Siuos duomenis iSduodanciosios valstybés teritorijoje ir jos interesais surinko
vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, — iSduodant Europos tyrimo orderj dél
vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy jrodymy perdavimo taikomos tos
pacios materialinés salygos, kokios taikomos iS§duodanciojoje valstybéje renkant $iuos jrodymus
esant iSimtinai vidaus situacijai.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalj prokurorui draudziama iSduoti
Europos tyrimo orderj dél vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy jrodymuy
perdavimo ir, jeigu taip, kokiomis salygomis, kai Sie jrodymai buvo gauti Sioms institucijoms
iSduodanciosios valstybés teritorijoje perémus visy mobiliyjy telefony, kurie dél specialios
programinés jrangos ir pakeistos jrangos leidzia uzmegzti iStisinj Sifruota rysj, naudotojy
telekomunikacijas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2014/41 tikslas (kaip matyti i§ jos 5-
8 konstatuojamy daliy) — pakeisti nevientisa ir sudétinga jrodymy rinkimo tarpvalstybinio
pobudzio baudziamosiose bylose sistemg; Sia direktyva siekiama, jdiegus viena priemone
(vadinamuoju ,Europos tyrimo orderiu“) grindziamag paprastesne ir veiksmingesne sistema,
palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip prisidéti prie Sajungai nustatyto tikslo
remiantis didesniu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu tapti laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve jgyvendinimo (2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti
mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 39 punktas).

Pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 ir 2 dalis iSduodant Europos tyrimo orderj turi biti
ivykdytos dvi kumuliacinés salygos, kuriy laikymasi patikrina iS§duodancioji institucija. Pirma,
pagal $io 6 straipsnio 1 dalies a punkta $i institucija turi jsitikinti, kad Europos tyrimo orderio
iSdavimas yra butinas ir proporcingas $ios direktyvos 4 straipsnyje nurodytiems proceso tikslams,
atsizvelgiant j jtariamojo arba kaltinamojo teises. Antra, pagal minéto 6 straipsnio 1 dalies
b punkta minéta institucija turi patikrinti, ar Europos tyrimo orderyje nurodyta (-os) tyrimo
priemoné (-és) galéjo buti nurodyta (-os) vykdyti tokiomis paciomis salygomis panasioje
nacionalinéje byloje.
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Taigi pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama, kad Europos tyrimo
orderio iSdavimo butinumo ir proporcingumo kontrolé buty atliekama remiantis Sios direktyvos
4 straipsnyje nurodyty procesy tikslais. Pastarojo straipsnio, kuriame nustatytos procesy,
kuriuose gali bati iSduotas Europos tyrimo orderis, riasys, a punkte nustatyta, kad toks orderis
gali buti iSduotas ,baudziamajame procese, kurj pradéjo teisminé institucija ar kuris gali buti
pradétas teisminéje institucijoje dél nusikalstamos veikos pagal iSduodanciosios valstybés teise”.
Kadangi $ioje nuostatoje daroma nuoroda j iSduodanciosios valstybés teise, tokio orderio
iSdavimo batinumas ir proporcingumas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j $ia teise.

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, primintus sio
sprendimo 82 ir 83 punktuose, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies
a punkte nereikalaujama, kad Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios valstybés kompetentingy
institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo iSdavimas batinai priklausyty nuo to, ar Europos tyrimo
orderio iSdavimo metu dél kiekvieno atitinkamo asmens taikoma konkreciomis faktinémis
aplinkybémis grindziama sunkios nusikalstamos veikos prezumpcija, kai toks reikalavimas nekyla
i$ iS5duodanciosios valstybés teisés.

Be to, pagal Sia nuostata taip pat nedraudziama iSduoti Europos tyrimo orderio, kai duomenuy,
gauty taikant perémimo priemone, vientisumo negalima patikrinti dél techniniy principy,
leidusiy taikyti Sig priemone, konfidencialumo, su salyga, kad vélesniame baudziamajame procese
uztikrinama teisé i teisinga bylos nagrinéjima. Perduoty jrodymuy vientisumas i§ esmés gali buti
vertinamas tik tada, kai kompetentingos institucijos i§ tikryjy turi atitinkamus jrodymus, o ne
ankstesniame Europos tyrimo orderio iSdavimo etape.

I$ Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkto teksto ir $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto atskyrimo, priminto $io sprendimo 68 punkte, taip pat matyti, kad tuo atveju, kai
»Europos tyrimo orderyje nurodyta tyrimo priemone“ sudaro vykdanciosios valstybés
kompetentingy institucijuy jau turimy jrodymy gavimas (t. y. Siy jrodymy perdavimas
iSduodanciosios valstybés kompetentingoms institucijoms), toks orderis gali bati iSduotas, tik
jeigu toks perdavimas ,galéjo biiti nurodytas tokiomis paciomis salygomis panasioje nacionalinéje
byloje“.

Vartojant Zodzius ,tokiomis paciomis sglygomis“ ir ,panasioje nacionalinéje byloje®,
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkte tiksliy Europos tyrimo orderio isdavimo salygu
nustatymas susiejamas tik su iSduodanciosios valstybés teise.

Darytina i$vada, kad pageidaudama gauti vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau
turimus jrodymus iSduodancioji institucija turi susieti Europos tyrimo orderj su visy salyguy,
kurios pagal jos valstybés narés teise numatomos panasioje nacionalinéje byloje, laikymusi.

Tai rei$kia, kad tokio Europos tyrimo orderio, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dél
vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy turimy duomeny - galinc¢iy suteikti
informacijos apie mobiliojo telefono, kuris dél specialios programinés jrangos ir pakeistos jrangos
leidzia uzmegzti istisinj Sifruota rysj, naudotojo komunikacijas — perdavimo teisétumui taikomos
tos pacios salygos, kokios prireikus taikomos tokiy duomeny perdavimui esant iSimtinai
iSduodanciosios valstybés vidaus situacijai.

Taigi, nors iSduodanciosios valstybés teisé tokj perdavima sieja su konkreciy jrodymy, kad

kaltinamasis padaré sunkiy nusikalstamuy veiky, buvimu arba su jrodymy, kuriuos sudaro
aptariami duomenys, leistinumu, Europos tyrimo orderio i§davimui taikomos visos $ios salygos.
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Vis délto pagal Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punkta nereikalaujama (taip pat ir tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai atitinkamus duomenis i§duodanciosios valstybés
teritorijoje ir jos interesais surinko vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos), kad
Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy
jrodymuy perdavimo iSdavimui buty taikomos tos pacios materialinés salygos, kokios taikomos
iSduodanciojoje valstybéje renkant $iuos jrodymus.

Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalies b punktu siekiama uzkirsti kelia iSduodanciosios valstybeés
teiséje numatyty taisykliy ir garantijy apéjimui. Vis délto nagrinéjamu atveju neatrodo, kad tokiy
jrodymuy rinkimo ir taip surinkty jrodymuy perdavimo pagal Europos tyrimo orderj tikslas ar
poveikis bty buves toks apéjimas, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Be to, kadangi Direktyvoje 2014/41 néra jokios taisyklés, pagal kuria Europos tyrimo orderiui dél
vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo baty taikoma
jvairi tvarka, atsizvelgiant j vieta, kur Sie jrodymai buvo surinkti, aplinkybé, kad nagrinéjamu
atveju vykdancioji valstybé duomenis surinko iSduodanciosios valstybés teritorijoje ir jos
interesais, Siuo klausimu neturi reik§meés.

Taip pat reikia priminti, kad visy pirma i§ Direktyvos 2014/41 2, 6 ir 19 konstatuojamyjuy daliy
matyti, kad Europos tyrimo orderis — tai SESV 82 straipsnio 1 dalyje nurodyta teismy
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné, grindziama nuosprendziy ir teismo
sprendimy tarpusavio pripazinimo principu. Sis principas, kuris yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, savo ruoztu grindziamas tarpusavio pasitikéjimu ir
nugincijama prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sajungos teisés, visy pirma — gerbia
pagrindines teises (2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti
mokéjimo nurodymai), C-584/19, EU:C:2020:1002, 40 punktas).

Darytina iSvada, kad kai iSduodancioji institucija pageidauja, kad remiantis Europos tyrimo
orderiu jai baty perduoti vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimi jrodymai,
pirmoji i§ $iy instituciju neturi teisés kontroliuoti atskiros proceduiros, kurig taikydama
vykdancioji valstybé naré surinko prasomus perduoti jrodymus, teisétumo. Konkreciai kalbant,
priesingas Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies aiskinimas praktiskai lemty sudétingesne ir maziau
veiksmingg sistema, kuri pakenktu $ia direktyva siekiamam tikslui.

Be to, reikia pabrézti, kad Direktyva 2014/41 uztikrina atitinkamy asmenuy pagrindiniy teisiy
gerbimo teismine kontrole.

Pirma, pagal Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
tyrimo priemonei, dél kurios iSduotas Europos tyrimo orderis, buty taikomos teisiy gynimo
priemonés, lygiavertés taikomoms panasioje nacionalinéje byloje. Siomis aplinkybémis
kompetentingas teismas turi patikrinti, ar laikytasi tokio orderio isdavimo salygy, kurios
nurodytos $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje ir primintos $io sprendimo 87-95 punktuose.

Taigi, jeigu kitos valstybés narés kompetentingy institucijy jau turimy jrodymy perdavimas
pasirodyty esas neproporcingas iSduodanciojoje valstybéje atitinkamam asmeniui iskelty
baudziamuyjuy byly tikslais dél, pavyzdziui, $io asmens pagrindiniy teisiy pazeidimo sunkumo arba
tokius jrodymus buty nurodyta perduoti pazeidziant panaSioje nacionalinéje byloje taikytina
teising tvarka, skunda dél Europos tyrimo orderio dél Sio perdavimo gaves teismas turéty
padaryti atitinkamas iSvadas pagal nacionaline teise.
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Antra, pagal Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 7 dalj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
iSduodanciojoje valstybéje iskeltoje baudziamojoje byloje vertinant jrodymus, gautus pagal $j
Europos tyrimo orderj, buty paisoma teisés i gynyba ir buaty uztikrintas teisingas bylos
nagrinéjimas.

Kalbant konkreciai apie teise j teisinga bylos nagrinéjima, reikia, be kita ko, priminti: manydamas,
kad salis negali veiksmingai pakomentuoti jrodymo, kuris gali turéti lemiama jtaka faktiniy
aplinkybiy vertinimui, teismas turi konstatuoti teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidima ir
atmesti §j jrodyma, kad buty isvengta tokio pazeidimo ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimo Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rySiy duomeny sglygos), C-746/18,
EU:C:2021:152, 44 punkta).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja prokurorui
nedraudziama iSduoti Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios valstybés kompetentingy
institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo, kai Sie jrodymai buvo gauti Sioms institucijoms
iSduodanciosios valstybés teritorijoje perémus visy mobiliyjy telefony, kurie dél specialios
programinés jrangos ir pakeistos jrangos leidzia uzmegzti iStisinj Sifruota rysj, naudotojy
telekomunikacijas, jeigu tokiu orderiu laikomasi visy salygy, prireikus numatyty tokiy jrodymuy
perdavimui iSduodanciosios valstybés teiséje esant iSimtinai Sios valstybés vidaus situacijai.

Dél ketvirtojo klausimo a ir b punkty

Ketvirtojo klausimo a ir b punktais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/41 31 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad su
isiskverbimu j galinius jrenginius susijusi priemoné, skirta interneto rysio paslaugos srauto, vietos
nustatymo ir ry$iy duomenims perimti, yra ,telekomunikacijy perémimas“ (kaip tai suprantama
pagal §j straipsnj), apie kurj turi buti pranesta valstybés narés, kurios teritorijoje yra
telekomunikacijy perémimo subjektas, teismui.

Sios direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje numatytas atvejis, kai valstybés narés kompetentinga
institucija, siekdama jvykdyti tyrimo priemone, leido perimti telekomunikacijy perémimo
subjekto — kurio komunikavimo adresas naudojamas kitos valstybés narés, kurios techninés
pagalbos nereikia Siam perémimui jvykdyti, teritorijoje — telekomunikacijas. Tokiu atveju pirmoji
i§ siy valstybiy nariy, vadinama ,perimancigja valstybe nare, apie $§j perémima turi pranesti
antrosios i§ $iy valstybiy nariy, vadinamos ,valstybe nare, kuriai praneSsama“, kompetentingai
institucijai.

Visy pirma, dél $ioje nuostatoje vartojamos savokos ,telekomunikacijos” reikia priminti, kad pagal
suformuoty jurisprudencija tiek i§ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i§ lygybés principo
reikalavimy matyti, kad tuo atveju, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j
valstybiy nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, jos savokos visoje
Sajungoje paprastai turi buti aiskinamos savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik j Sios
nuostatos savokas, bet ir i jos konteksta bei teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus
(8iuo klausimu zr. 1984 m. sausio 18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, 11 punkty ir
2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Staatsanwaltschaft Wien (Suklastoti mokéjimo nurodymai), C-
584/19, EU:C:2020:1002, 49 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kad jokioje Direktyvos 2014/41 nuostatoje néra nei Sios direktyvos
31 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,telekomunikacijos” apibrézties, nei aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise tam, kad buty nustatyta $ios savokos prasmé ir apimtis, reikia konstatuoti,
kad ji Sgjungos teiséje turi buti aisSkinama savarankiskai ir vienodai, laikantis pirmesniame punkte
primintos metodikos.

Pirma, kiek tai susije su Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalies tekstu, pazymétina, kad savoka
»telekomunikacijos“ paprastai reiskia visus informacijos perdavimo nuotoliniu biidu procesus.

Antra, kalbant apie Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalies konteksta, reikia pazymeéti, kad sio
straipsnio 2 dalyje numatyta, jog Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas pranesimas siunciamas
naudojant $ios direktyvos C priede nustatyta forma. Sio priedo B dalies III punkte ,Informacijos
[Telekomunikacijy] perémimo [su]bjektas” nurodytas ir telefono numeris, ir interneto protokolo
adresas (,IP adresas“), ir elektroninio pasto adresas. Be to, platy savokos ,telekomunikacijos”
supratima patvirtina Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 3 dalis, kurioje nediferencijuojant
numatyta perimta ,medziaga“.

Trecia, kiek tai susije su Direktyvos 2014/41 31 straipsnio tikslu, i$ jos 30 konstatuojamosios dalies
matyti, kad bendradarbiavimo pagal Sig direktyva galimybés telekomunikacijy perémimo srityje
neturéty apsiriboti tik telekomunikacijy turiniu, bet taip pat galéty buti susijusios su tokiy
telekomunikacijy srauto ir vietos nustatymo duomeny rinkimu.

Darytina i$vada, kad jsiskverbimas j galinius jrenginius, skirtas ne tik telekomunikacijy, bet ir
srauto ar vietos nustatymo duomenims perimti i§ internetu grindziamos rysSiy paslaugos, yra
»telekomunikacijy perémimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalj.

Be to, kalbant apie institucija, kuriai turi bati adresuotas Siame straipsnyje numatytas pranesimas,
pazymeétina, kad i$ Sios direktyvos 31 straipsnio 1 dalies teksto matyti, jog Sajungos teisés akty
leidéjas tik nurodé ,valstybés [narés], kuriai pranesama, kompetentinga institucija®,
nepaaiskindamas, kokio pobuidzio turi bati §i institucija — administraciné ar teismas — ar kokios
jos funkcijos.

Taip pat reikia pazyméti, kad minéta institucija nepriklauso prie Direktyvos 2014/41 33 straipsnyje
iSvardytos informacijos, kuria valstybés narés turéjo pateikti Europos Komisijai. Be to, i$ Sios
direktyvos C priede pateiktos formos, kuri, kaip nurodyta S$io sprendimo 112 punkte, turi buti
naudojama pranesant apie ,telekomunikaciju perémima“, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 31 straipsnio 1 dalj, matyti, kad vienintelé nuoroda, kuri $ivo klausimu turi bati
pateikta Sioje formoje, yra ,valstybé [naré], kuriai pranesama“.

Taigi  kiekviena  valstybé naré turi paskirti institucija, kompetentinga  gauti
Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesima. Jeigu perimancioji valstybé naré
negaléty nustatyti valstybés narés, kuriai pranesama, kompetentingos institucijos, toks
pranesimas galéty biti siunciamas bet kuriai valstybés narés, kuriai pranesama, institucijai, kuria
perimancioji valstybé naré siuo tikslu laiko tinkama.

Vis délto $iuo klausimu reikia paaiskinti, kad kompetentinga institucija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 1 dalj, pagal Sios direktyvos 31 straipsnio 3 dalj gali, be kita ko,
pranesti, kad perémimo negalima vykdyti arba jis turi bati nutrauktas, jeigu perémimas nebtty
leidziamas panasioje nacionalinéje byloje. Darytina iSvada, kad jeigu prane$§ima gavusi institucija
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néra kompetentinga institucija pagal valstybés narés, kuriai pranesama, teise, pirmoji institucija,
siekdama uztikrinti Direktyvos 2014/41 31 straipsnio veiksminguma, turi savo iniciatyva perduoti
prane$img kompetentingai institucijai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i ketvirtojo klausimo a ir b punktus reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/41 31 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad su jsiskverbimu j galinius
jrenginius susijusi priemoné, skirta interneto rysio paslaugos srauto, vietos nustatymo ir rysiy
duomenims perimti, yra ,telekomunikacijy perémimas“ (kaip tai suprantama pagal §j straipsnj),
apie kurj turi bati pranesta valstybés narés, kurios teritorijoje yra telekomunikacijyu perémimo
subjektas, Siuo tikslu paskirtai institucijai. Jeigu perimancioji valstybé naré negali nustatyti
valstybés narés, kuriai praneSsama, kompetentingos institucijos, toks pranesimas gali bati
siunciamas bet kuriai valstybés narés, kuriai pranesama, institucijai, kuria perimancioji valstybé
naré $iuo tikslu laiko tinkama.

Dél ketvirtojo klausimo c punkto

Ketvirtojo klausimo c¢ punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés
siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2014/41 31 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo siekiama
apsaugoti naudotojy, kuriems taikoma ,telekomunikacijy perémimo* (kaip tai suprantama pagal
§j straipsnj) priemoné, teises ir kad $i apsauga apima taip surinkty duomeny naudojima vykdant
baudziamajj persekiojima, pradéta valstybéje naréje, kuriai pranesama.

Visy pirma, priesingai nei Direktyvos 2014/41 30 straipsnyje reglamentuojamas ,telekomunikacijy
perémimas naudojantis kitos valstybés narés technine pagalba“, §ios direktyvos 31 straipsnyje
nurodytas ,telekomunikacijy perémimas“ (t. y. perémimas, kuriam nereikia valstybés nareés,
kurios teritorijoje yra informacijos [telekomunikacijy] perémimo subjektas, techninés pagalbos)
néra Europos tyrimo orderio dalykas. Darytina iSvada, kad jvairios salygos ir garantijos, taikomos
tokiam orderiui, $iam perémimui netaikomos.

Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 118 punkte, i$ Direktyvos 2014/41 31 straipsnio 3 dalies teksto
matyti, kad tuo atveju, kai perémimas panasioje nacionalinéje byloje neleidziamas, valstybés narés,
kuriai praneSama, kompetentinga institucija perémima vykdanciosios valstybés nareés
kompetentingai institucijai gali pranesti, kad Sio perémimo negalima vykdyti arba jis turi buti
nutrauktas, o prireikus — kad perimti duomenys negali biiti naudojami arba gali bati naudojami
tik jos nustatytomis salygomis.

Veiksmazodzio ,galéti” vartojimas $ioje nuostatoje reiskia, kad valstybé naré, kuriai pranesama,
turi galimybe, kurios vertinimas priklauso $ios valstybés kompetentingos institucijos diskrecijai, o
naudojimasis $ia galimybe turi buti pagrjstas tuo, kad toks perémimas panasioje nacionalinéje
byloje nebuty leidziamas.

Taigi Direktyvos 2014/41 31 straipsniu siekiama ne tik garantuoti, kad baty gerbiamas valstybés
narés, kuriai prane$ama, suverenitetas, bet ir uztikrinti, kad nebuty pakenkta Sioje valstybéje
naréje garantuojamam apsaugos telekomunikacijy perémimo srityje lygiui. Taigi, kadangi
telekomunikacijy perémimo priemoné yra Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos teisés i privataus
gyvenimo gerbima ir komunikacijos slaptuma suvarzymas (siuo klausimu zr. 2019 m. sausio 17 d.
Sprendimo Dzivev ir kt., C-310/16, EU:C:2019:30, 36 punkta), reikia konstatuoti, kad
Direktyvos 2014/41 31 straipsniu taip pat siekiama apsaugoti asmeny, kuriems taikoma tokia
priemoné, teises, o $is tikslas apima duomeny naudojima baudziamajam persekiojimui valstybéje
naréje, kuriai pranesama.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j ketvirtojo klausimo c punkta reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/41 31 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo taip pat siekiama apsaugoti
naudotojy, kuriems taikoma ,telekomunikacijy perémimo®“ (kaip tai suprantama pagal $j
straipsnj) priemoné, teises.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiSkinti, ar veiksmingumo principas jpareigoja nacionalinj baudziamyjy byly teisma
nagrinéjant baudziamaja byla, iSkelta nusikalstamomis veikomis jtariamam asmeniui,
neatsizvelgti j pazeidziant Sajungos teisés reikalavimus gauta informacija ir jrodymus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad j §j klausima reikia atsakyti tik tuo atveju, jeigu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis atsakymais j pirmaji—ketvirtajj prejudicinius
klausimus, padaryty iSvada, kad Europos tyrimo orderiai buvo iSduoti neteisétai.

Be to, pagal Siuo metu galiojanc¢ia Sgjungos teise taisyklés dél informacijos ir jrodymy, gauty
pazeidziant Sajungos teise, leistinumo ir vertinimo baudziamajame procese i$ principo turi buti
nustatytos tik nacionalinéje teiséje (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La
Quadrature du Net ir kt., C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 222 punkta).

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, jei néra konkrecia sritj
reglamentuojan¢iy Sgjungos nuostaty, pagal procesinés autonomijos principa kiekvienos
valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi biti reglamentuotos ieskiniy ir skundy, skirty teisés
subjekty i$ Sgjungos teisés kildinamoms teiséms uztikrinti, procesinés taisyklés su salyga, kad jos
néra maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma
vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg
sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Siuo
klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76,
EU:C:1976:188, 5 punkta ir 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt., C-511/18,
C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 223 punkta).

Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 104 ir 105 punkty, negalima neatsizvelgti j tai, kad pagal
Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 7 dalj valstybés narés, nepazeisdamos nacionaliniy proceso
taisykliy taikymo, aiskiai jpareigojamos uztikrinti, kad iS§duodanciojoje valstybéje vykstanciame
baudziamajame procese vertinant jrodymus, gautus pagal Europos tyrimo orderj, buty paisoma
teisés | gynyba ir buty uztikrintas teisingas bylos nagrinéjimas, o tai reiskia, kad jrodymas, kurio
Salis negali veiksmingai pakomentuoti, i§ baudziamosios bylos turi biti pasalintas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | penktajj klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 7 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nacionalinis
baudziamyjuy byly teismas, nagrinédamas nusikalstamomis veikomis jtariamam asmeniui iskelta
baudziamaja byla, privalo neatsizvelgti j informacija ir jrodymus, jeigu Sis asmuo negali
veiksmingai pakomentuoti Sios informacijos ir jrodymy ir jeigu jie gali turéti reikSminga jtaka
faktiniy aplinkybiy vertinimui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél
Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio
c punktas

turi bati aiskinami taip:

Europos tyrimo orderj dél vykdanciosios valstybés kompetentingy institucijy jau turimuy
irodymu perdavimo nebitinai turi iSduoti teismas, jeigu pagal iSduodanciosios valstybés
teise iSduodanciosios valstybés isimtinai vidaus procese pirma karta surinkti Siuos
irodymus turéjo nurodyti teismas, taciau prokuroras yra kompetentingas nurodyti
perduoti minétus jrodymus.

2. Direktyvos 2014/41 6 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

pagal ja prokurorui nedraudziama iSduoti Europos tyrimo orderio dél vykdanciosios
valstybés kompetentinguy institucijy jau turimy jrodymuy perdavimo, kai $ie jrodymai
buvo gauti sioms institucijoms iSduodanciosios valstybés teritorijoje perémus visy
mobiliyjuy telefony, kurie dél specialios programinés jrangos ir pakeistos jrangos leidzia
uzmegzti iStisinj Sifruota rysj, naudotoju telekomunikacijas, jeigu tokiu orderiu
laikomasi visy salygy, prireikus numatyty tokiy jrodymy perdavimui iSduodanciosios
valstybés teiséje esant iSimtinai Sios valstybés vidaus situacijai.

3. Direktyvos 2014/41 31 straipsnis
turi bati aiskinamas taip:

su jsiskverbimu j galinius jrenginius susijusi priemoné, skirta interneto rysio paslaugos
srauto, vietos nustatymo ir rySiy duomenims perimti, yra ,telekomunikaciju
perémimas“ (kaip tai suprantama pagal §j straipsnj), apie kurj turi buti pranesta
valstybés narés, kurios teritorijoje yra telekomunikaciju perémimo subjektas, Siuo
tikslu paskirtai institucijai. Jeigu perimancioji valstybé naré negali nustatyti valstybés
narés, kuriai pranesama, kompetentingos institucijos, toks pranesimas gali buti
siunciamas bet kuriai valstybés narés, kuriai pranesama, institucijai, kuria perimancioji
valstybé naré siuo tikslu laiko tinkama.

4. Direktyvos 2014/41 31 straipsnis
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turi bati aiskinamas taip:

juo taip pat siekiama apsaugoti naudotojy, kuriems taikoma ,telekomunikacijy
perémimo* (kaip tai suprantama pagal §j straipsnj) priemoné, teises.

5. Direktyvos 2014/41 14 straipsnio 7 dalis
turi bati aiskinama taip:
pagal ja nacionalinis baudziamyjy byly teismas, nagrinédamas nusikalstamomis
veikomis jtariamam asmeniui iskelta baudziamgja byla, privalo neatsizvelgti j
informacija ir jrodymus, jeigu Sis asmuo negali veiksmingai pakomentuoti Sios

informacijos ir jrodymu ir jeigu jie gali turéti reiksminga jtaka faktiniy aplinkybiu
vertinimui.

Parasai.
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