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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 14.d.*

,Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Bendras rinky organizavimas —
Cukraus sektorius — Gamybos mokesc¢iai — Reglamentas (ES) Nr. 1360/2013 — Teisé |
nepagristai sumokéty mokesciy grazinima — Naikinamieji ir senaties terminai —
Galutinis sprendimy dél likvidavimo pobiidis — Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai —
Teisinio saugumo principas”

Byloje C-655/22
dél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) 2022 m. birzelio 1 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
I GmbH & Co. KG
pries
Hauptzollamt HZA
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei, teiséjai J.-C. Bonichot ir L.S. Rossi
(praneséja),

generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— I GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Ehle,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir B. Hofstotter,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamento
(ES) Nr. 1360/2013, kuriuo nustatomi 2001-2002, 2002-2003, 2003-2004, 2004—2005 ir 2005—
2006 prekybos mety cukraus sektoriaus gamybos mokesciai, 2001-2002 ir 2004—2005 prekybos
mety papildomo mokesc¢io skaiciavimo koeficientas ir suma, kuria cukraus gamintojai turi
sumokéti runkeliy pardavéjams dél susidariusio didziausio mokescio ir priskaic¢iuoto 2002-2003,
2003-2004 ir 2005—-2006 prekybos mety mokescio skirtumo (OL L 343, 2013, p. 2), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant I GmbH & Co. KG ir Hauptzollamt HZA (Centriné muitiné,
Vokietija) (toliau — muitiné) ginca dél 2001-2002 prekybos metais nepagrijstai sumokéty cukraus
sektoriaus gamybos mokesciy grazinimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1150/2000,

2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000, jgyvendinancio
Sprendima 2007/436/EB, Euratomas dél Bendriju nuosavy istekliy sistemos (OL L 130, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 169), i$ dalies pakeisto 2009 m. sausio 26 d.
Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 105/2009 (OL L 36, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 1150/2000), 2 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Pagal §j reglamenta Sgjungai priklausanciy tradiciniy nuosavy istekliy, nurodyty [2007 m.
birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy
sistemos (OL L 163, 2007, p. 17)] 2 straipsnio 1 dalies a punkte, suma nustatoma i$ karto, kai
jivykdomos muitinés taisyklése nustatytos ty sumuy jskaitymo j saskaitas ir skolininko informavimo

salygos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta suma nustatoma muitinés taisyklése nurodyta jskaitymo j
buhalterines knygas diena.

Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty mokes¢iy ir kity rinkliavy, susijusiy su bendru cukraus sektoriaus
rinky organizavimu, nustatymo diena yra pranesimo pagal cukraus reglamentus pateikimo diena.

Jeigu nepateikiamas aiskus minétasis pranesimas, nuosavy istekliy suma nustatoma ta diena, kai
valstybés narés nustato skolininky mokétinas sumas, kurios prireikus mokamos kaip avansas arba
likutis.

<onl>

4. Sio straipsnio 1 dalis taikoma tada, kai prane$ima bitina istaisyti.“
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Reglamentas Nr. 1360/2013
Reglamento Nr. 1360/2013 10-12 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) [2012 m. rugséjo 27 d. Sprendime Zuckerfabrik Jiilich ir kt., C-113/10, C-147/10 ir
C-234/10, EU:C:2012:591] Teisingumo Teismas paskelbé negaliojanc¢iu [2009 m. lapkricio
3 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1193/2009, kuriuo iStaisomi reglamentai (EB)
Nr. 1762/2003, (EB) Nr. 1775/2004, (EB) Nr. 1686/2005 ir (EB) Nr. 164/2007 ir nustatomos
2002-2003, 2003-2004, 2004—-2005 ir 2005-2006 prekybos metais cukraus sektoriuje
taikomos gamybos mokesciy sumos (OL L 321, 2009, p. 1)] ir nutaré, kad [2001 m. birzelio
19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1260/2001 dél bendro cukraus sektoriaus rinky
organizavimo (OL L 178, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t.,
p. 17)] 15 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati suprantamas taip, kad apskaiciuojant
apytikrius vidutinius nuostolius i§ produkto tonos, bendra grazinamyjy iSmoky suma
apima bendra faktiskai iSmokeéty eksporto iSmoky suma.

(11) todél cukraus sektoriuje turéty bati nustatyti tinkamo dydzio mokesciai. <...>

(12) atsizvelgiant j tai, kad nustatant 2001-2002 prekybos mety mokescius buvo naudotas tas
pats metodas, kurj Teismas paskelbé negaliojanciu, turéty bati atitinkamai iStaisyti
ir 2001-2002 prekybos metams nustatyti gamybos mokesciai bei papildomo mokescio
koeficientas;

(23) siekiant teisinio tikrumo ir uztikrinti, kad jvairiose valstybése narése su atitinkamais veiklos
vykdytojais buty elgiamasi vienodai, batina nustatyti bendra data, nuo kurios turéty buti
nustatytos pagal $j reglamenta nustatytos mokescCiy sumos, kaip apibrézta [Siame
reglamente] <...> Taciau $is terminas turéty buti netaikomas tada, kai pagal nacionaline
teise reikalaujama, kad valstybés narés sumokéty kompensacija atitinkamiems veiklos
vykdytojams po tos datos.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»2001-2002, 2002-2003, 2003-2004, 2004—2005 ir 2005-2006 prekybos mety cukraus sektoriaus
gamybos mokesc¢iy sumos nustatytos priedo 1 punkte.”

Minéto reglamento 2 straipsnyje numatyta:

»[Reglamento Nr. 1150/2000] 2 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyti mokesciai, nustatyti
pagal §j reglamentg, nustatomi ne véliau kaip 2014 m. rugséjo 30 d., i§skyrus kai valstybés narés negali
laikytis to termino dél to, kad taikoma nacionaliné teisé dél sumokéty, bet nemokétiny sumuy
grazinimo ekonominés veiklos vykdytojams.”

Reglamento Nr. 1360/2013 3 straipsnio antroje—ketvirtoje pastraipose nustatytos datos, nuo kuriy
gamybos mokesciai, nurodyti §io reglamento priedo 1 punkte, taikomi 2001-2002-2005-2006
prekybos metams. Pagal minéto reglamento 3 straipsnio pirma pastraipa jis jsigalioja kita diena
po jo paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2013 m. gruodzio 20 d.

ECLI:EU:C:2023:993 3



10

11

12

2023 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-655/22
I (MOKESCIU GRAZINIMAS)

Reglamentas (ES) 2018/264

2018 m. vasario 19 d. Tarybos reglamento (ES) 2018/264, kuriuo nustatomi 1999-2000 prekybos
mety cukraus sektoriaus gamybos mokesciai ir papildomo mokescio apskaiciavimo koeficientas
ir 2000-2001 prekybos mety cukraus sektoriaus gamybos mokes¢iai (OL L 51, 2018,
p. 1), 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»[2000 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2267/2000, kuriuo nustatomi 1999-2000
prekybos mety cukraus sektoriaus gamybos mokesciai ir papildomo mokescio apskaic¢iavimo
koeficientas (OL L 259, 2000, p. 29)], ir [2001 m. spalio 11 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1993/2001, nustatanciu 2000-2001 prekybos mety cukraus sektoriaus gamybos mokescius
(OL L 271, 2001, p. 15)], nustatyty mokesciy ir $io reglamento 1 straipsnyje numatyty mokesciy
skirtumas grazinamas tiems ekonominés veiklos vykdytojams, kurie sumokéjo mokesc¢ius uz
1999-2000 ir 2000—2001 prekybos metus, gavus tinkamai pagrjsta tokio ekonominés veiklos vykdytojo
prasyma.

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Marktorganisationsgesetz (Rinky organizavimo
jstatymas) 12 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje buvo nustatyta:

»[Abgabeordnung (Mokesc¢iy kodeksas)] nuostatos mutatis mutandis taikomos rinkos organizavimo
mokesciams, pagal 1 straipsnio 2 dalies nuostatas taikomus uz produktus, kurie yra rinkos
organizavimo dalykas, jeigu Siame jstatyme arba pagal jj priimtuose nutarimuose nenumatyta nuo $iy
nuostaty nukrypstanti taisyklé.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Mokesc¢iy kodekso 169 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo
numatyta:

»(1) Pasibaigus mokescio nustatymo terminui, mokesc¢io nustatymas ir jo panaikinimas ar
pakeitimas nebeleidziami. <...>

(2) Mokescio nustatymo terminas yra:
1) vieni metai — vartojimo mokesciy ar jy grazinimo atveju;
2) ketveri metai mokesCiams ir mokesCiy grazinimui, kurie néra mokesciai ar mokesciy

grazinimas, kaip jie suprantami pagal 1 punkta, arba importo ir eksporto mokesciai pagal
Muity kodekso 4 straipsnio 10 ir 11 punktus.”

Sio kodekso 170 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Nustatymo terminas pradedamas skaicCiuoti pasibaigus kalendoriniams metams, kuriais atsirado
mokestis arba kuriais salyginis mokestis tapo besalyginis.“

Minéto kodekso 171 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta:

»Jeigu prasymas nustatyti mokestj arba prasymas panaikinti, pakeisti ar iStaisyti nustatyta mokestj
pagal 129 straipsnj pateikiamas ne per skundo ar ieskinio procedira iki termino nustatyti mokestj
pabaigos, is terminas nesibaigia tol, kol dél §io prasymo nepriimtas neskundziamas sprendimas.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I, kaip cukry gaminanciai bendrovei, uz 2001-2002—-2005-2006 prekybos metus buvo taikoma
cukraus sektoriaus gamybos mokesciy sistema, nustatyta Reglamente Nr. 1260/2001.

Siy mokes¢iy suma buvo nustatyta remiantis kiekvienais metais Europos Komisijos priimtais
reglamentais. 2001-2002 prekybos metams §i suma buvo nustatyta taikant 2002 m. spalio 15 d.
Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1837/2002, nustatantj 2001-2002 prekybos metams produkcijos
mokesciy sumas ir papildomo mokescio koeficienta cukraus sektoriuje (OL L 278, 2002, p. 13).

Lapkric¢io 25 d. sprendimu, priimtu taikant §j reglamenta, muitiné nustaté gamybos mokesciy,
kuriuos I turéjo sumokéti uz 2001-2002 prekybos metus, dydj (toliau — 2002 m. lapkricio 25 d.
sprendimas).

2008 m. geguzés 8 d. Sprendimu Zuckerfabrik Jiilich ir kt. (C-5/06 ir C-23/06—C-36/06,
EU:C:2008:260) ir 2008 m. spalio 6 d. nutartimis Raffinerie Tirlemontoise (C-200/06,
EU:C:2008:541) ir SAFBA (C-175/07-C-184/07, EU:C:2008:543) Teisingumo Teismas Komisijos
reglamentus, susijusius su 2002—2003-2004—-2005 prekybos metais, pripazino negaliojanciais.

2010 m. sausio 27 d. sprendimu muitiné atmeté I prasyma pakeisti 2002 m. lapkric¢io 25 d.
sprendima.

2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimu Zuckerfabrik Jiilich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
EU:C:2012:591) Teisingumo Teismas savo ruoztu pripazino Reglamenta Nr. 1193/2009, kuriuo
buvo i$ dalies pakeisti Komisijos reglamentai dél 2002-2003-2004—-2005 prekybos mety,
negaliojanciu. Paskelbus $j sprendimg, Europos Sajungos Taryba cukraus sektoriuje nustaté nauja
gamybos mokesti uz 2001-2002-2005-2006 prekybos metus, priimdama Reglamenta
Nr. 1360/2013, kuriame sumazino su $iais prekybos metais susijusius mokescius.

2014 m. gruodzio 18 d. I, remdamasi Reglamentu Nr. 360/2013, pateiké muitinei nauja prasyma
pakeisti mokescius ir grazinti permokétas sumas su palikanomis.

2016 m. sausio 28 d. sprendimu, patvirtintu po skundo nagrinéjimo procediros, muitiné atmeté $j
nauja prasyma, motyvuodama tuo, kad 2002 m. lapkricio 25 d. sprendimas tapo galutinis.

Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija) atmeté I ieskinj dél 2016 m. sausio 28 d. sprendimo,
motyvuodamas tuo, kad Reglamentu Nr. 1360/2013 sumazinti mokesciai atgaline data neturéjo
jokio poveikio 2002 m. lapkri¢io 25 d. galutiniam sprendimui, nes $io sprendimo pakeitima
reglamentuoja tik nacionaliné teisé.

I dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Grisdama savo kasacinj
skunda ji teigia, kad 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Cargill Deutschland (C-360/18,
EU:C:2019:1124) Teisingumo Teismas patvirtino i§ Sgjungos teisés kylancios teisés j nepagristai
sumokéty mokesCiy grazinimg buvima. I tvirtina, kad tik nuo Reglamento Nr. 1360/2013
isigaliojimo dienos Sie mokesciai galéjo buti teisingai nustatyti, todél ji galéjo pasinaudoti $ia teise j
grazinimg. Vadinasi, teisé j grazinima neturéty priklausyti nuo 2002 m. lapkric¢io 25 d. sprendimo
panaikinimo ar pakeitimo. I i§ to daro i$vada, kad veiksmingumo principas draudzia muitinei
remtis nacionaliniais senaties terminais ir galutiniu $io sprendimo pobtudziu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Reglamento
Nr. 1360/2013 2 straipsnio aiskinimo ir Sgjungos teisinio saugumo principo santykio su 2019 m.
gruodzio 19 d. Sprendimu Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124).

Siuo klausimu jis visy pirma mano, kad Sajungos teisé¢ nereglamentuoja procediriniy salygy
pakeisti pagal Reglamenta Nr. 1837/2002 priimtus sprendimus, kuriais nustatomi mokesciai, ir
pateikti praSyma dél grazinimo. Taigi Sias salygas reglamentuoja nacionaliné teisé pagal Sioje
teiséje numatytas procediros taisykles.

Vis délto pagal taikytina nacionaline teise I neturi teisés j nepagrjstai sumokéty mokesc¢iy sumuy
grazinima. I$ tiesy 2002 m. lapkric¢io 25 d. sprendimas tapo galutinis ir nebejmanoma jo keisti
atgaline data, nes 2001-2002 prekybos mety cukraus sektoriaus gamybos mokesciy nustatymo
terminas baigési 2010 m. vasario mén., bet prie$ priimant Reglamenta Nr. 1360/2013. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi Vokietijos teiséje nenumatyta
gamybos mokesciy grazinimo, kai nepakeiciamas galutinis administracinis sprendimas, kuriuo Sie
mokesciai buvo nustatyti, nepagristai surinkti mokesciai gali buti grazinami tik su salyga, kad teisé
i grazinima kyla tiesiogiai i$ Sajungos teisés.

Be to, Sis teismas mano, kad tokia teisé automatiskai nekyla i§ Reglamento Nr. 1360/2013, nes jam
neaisku, kokiais atvejais ir kokiomis procediarinémis sglygomis reikia iStaisyti Siame reglamente
numatytas klaidas atgaline data. Tai, kad atgaline data atliktas iStaisymas automatiskai nesuteikia
teisés j grazinima, taip pat gali buti kildinama a contrario i§ Reglamento 2018/264 2 straipsnio
2 dalies, kuri taikoma 1999-2000 ir 2000-2001 prekybos metams ir kurioje Europos Sgjungos
teisés akty leidéjas, atvirksciai, aiskiai numaté tokia teise; baty nenaudinga, jei $i teisé atsirasty
nuo pat mokesciy pakeitimo.

Vis délto minétas teismas mano, kad teisé susigrazinti nepagrjstai sumokétus mokescius kyla i$
reikalavimo uztikrinti Reglamento Nr. 1360/2013 veiksminguma, kaip ji iSaiskino Teisingumo
Teismas 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendime Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124),
todél tik tiksli mokesciy suma turi tekti cukraus gamintojams. Jis priduria, kad nors grazinimo
procedura ir taisyklés, tarp kuriy yra senaties arba naikinamieji terminai, patenka j nacionalinés
teisés taikymo sritj, valstybés narés vis délto turi laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, todél cukraus gamintojams neturi buti praktiskai nejmanoma pateikti prasymo dél
grazinimo. Taigi nagrinéjamu atveju termino mokesCiams nustatyti pasibaigimas ir i§ jo
iSplaukiantis pranesimy apie mokéting mokestj galutinis pobudis neturéty sudaryti kliaciy
ieskovei pagrindinéje byloje pasinaudoti teise j grazinima.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokios
iSvados suderinamumo su bendruoju Sgjungos teisés teisinio saugumo principu, kaip ji i$aiskino
Teisingumo Teismas 2004 m. sausio 13 d. Sprendime Kiihne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) ir
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendime Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995). Remiantis Sia
jurisprudencija, pagal Sgjungos teise i§ principo nereikalaujama, kad galutiniu tapes
administracinis sprendimas buty atSauktas, nes $is pobudis, jgytas pasibaigus protingiems
apskundimo terminams arba iSnaudojus visas teisiy gynimo priemones, prisideda prie teisinio
saugumo. Be to, i§ minétos jurisprudencijos matyti, kad administraciné jstaiga privalo perziaréti
sprendima dél mokesc¢iy nustatymo, kad buaty atsizvelgta j Teisingumo Teismo priimta
sprendima, tik jei toks pakeitimas dar jmanomas pagal nacionaline teise.

6 ECLLI:EU:C:2023:993



29

30

31

32

33

2023 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-655/22
I (MOKESCIU GRAZINIMAS)

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimas Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:1124) priestarauja tokiai jurisprudencijai,
nes jame pripazjstama, kad egzistuoja teisé j grazinima, nors nacionalinis administracinis
sprendimas tapo galutinis, o nepagrjstai sumokéty mokesciy susigrazinimo senaties terminas jau
yra pasibaiges. Juo labiau kad Siuo atveju mokesciai Reglamentu Nr. 1360/2013 buvo pakeisti
praéjus mazdaug vienuolikai mety po atitinkamy prekybos mety.

Galiausiai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, taip pat kyla
klausimas, ar ieskové pagrindinéje byloje laiku kreipési j muitine, siekdama susigrazinti
nepagristai surinktus mokescius, ir ar Reglamento Nr. 1360/2013 2 straipsnyje nustatytas
terminas, t. y. 2014 m. rugséjo 30 d., taikomas cukraus gamintojams. Sis teismas mano, kad pagal
Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa $is terminas skirtas valstybéms
naréms ir juo siekiama uztikrinti, kad Sajungos nuosavi istekliai buty pervesti Komisijai iki $ios
datos. Vis délto, jei $is terminas néra galutinis praSymo grazinti nepagrjstai sumokétus mokescius
pateikimo terminas, kyla abejoniy dél to, per kokj terming toks pra§ymas turi biti pateiktas.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1360/2013 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad cukraus gamintojas
turéjo pateikti praSyma grazinti nepagrijstai surinkta mokestj iki 2014 m. rugséjo 30 d.?

2. Jeij pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai: ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje
(pazeidziant Sajungos teise galutiniu sprendimu nustatyti mokesciai, kuriuos grazinti
paprasyta tik praéjus metams nuo Reglamentu Nr. 1360/2013 atgaline data nustatyto
mazesnio koeficiento), kompetentinga institucija turi teise atsisakyti grazinti nepagristai
surinktus gamybos mokescius, remdamasi nacionalinés teisés nuostatomis dél galutinio
pobudzio ir praneSimams apie mokétinus mokescius pagal nacionalinés teisés nuostatas
taikomu apskaic¢iavimo terminu, taip pat Sgjungos teiséje jtvirtintu teisinio saugumo
principu?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1360/2013 2 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Siuo
reglamentu grindziamo prasymo grazinti nepagristai sumokétas cukraus gamybos mokesciy
sumas pateikimo terminas baigiasi véliausiai $iy mokesciy nustatymo dieng, t. y. 2014 m. rugséjo
30 d.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1360/2013 10 ir 11 konstatuojamyjy daliy, $j reglamenta Taryba priémé siekdama jvykdyti
2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima Zuckerfabrik Jiilich ir kt. (C-113/10, C-147/10 ir C-234/10,
EU:C:2012:591). Tame sprendime Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad metodas, kurj
Komisija naudojo nustatydama cukraus sektoriaus gamybos mokescius uz 2002—-2003 ir 2005—
2006 prekybos metus, buvo neteisingas, todél atitinkami cukraus gamintojai turéjo teise
susigrazinti nepagrijstai sumokétas $iy mokesciy sumas kartu su palakanomis. Pagal $io
reglamento 12 konstatuojamaja dalj, kadangi 2001-2002 prekybos mety mokesciy apskaiciavimo
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metodas buvo toks pats, kokj pripazino Teisingumo Teismas, gamybos mokesciai ir su jais susijes
papildomo mokescio koeficientas taip pat turéjo buti patikslinti. Taigi minétu reglamentu
siekiama atgaline data istaisyti uz 2001-2002-2005-2006 prekybos metus mokétiny mokesciy
suma pagal minétame sprendime Teisingumo Teismo patvirtinta metoda (Siuo klausimu Zr.
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 35 ir
36 punktus).

Darytina iS§vada, pirma, kad Reglamentu Nr. 1360/2013 jgyvendinama teisé j nepagrjstai sumokéty
2001-2002-2005-2006 prekybos mety cukraus sektoriaus gamybos mokesciy sumy grazinima,
kuria cukraus gamintojai kildina i§ Sajungos teisés, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas.
Vadinasi, siekiant uztikrinti §io reglamento veiksminguma, Sie cukraus gamintojai turi faktiskai
turéti galimybe susigrazinti mokescius (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 37 ir 38 punktus).

Antra, §ia teise j grazinima galima pasinaudoti tik nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos, t. y. nuo
2013 m. gruodzio 20 d. Tik nuo Sios datos kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
atgaline data nustaciusios naujus cukraus sektoriaus gamybos mokescius, galéjo nustatyti tikslia
kiekvieno atitinkamo gamintojo nepagrjstai sumokéty mokesc¢iy suma. Be to, tik nuo minétos
datos $ie gamintojai turéjo galimybe suzinoti apie $ia suma ir todél teisétai pateikti prasymus
grazinti nepagristai sumokeétus mokescius (Siuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 40 ir 41 punktus).

Dél naudojimosi $ia teise j grazinima salygy ir termino visy pirma reikia pazyméti, kad, remiantis
Reglamento Nr. 1360/2013 1 straipsnio 1 dalimi, $io reglamento priedo 1 punkte pateikta lentelé,
kurioje nustatyti nauji cukraus sektoriaus gamybos mokesciai, iSreiksti suma eurais uz produkto
tong ir kiekvienais prekybos metais — nuo 2001-2002 prekybos mety iki 2005-2006 prekybos
mety. Be to, Sio reglamento 2 straipsnyje i$ esmés nustatyta data, iki kurios valstybés narés turi
iskaityti $iy nauju mokes¢iy suma j Sgjungos nuosavy istekliy saskaita. Galiausiai minéto
reglamento 3 straipsnyje nustatytos datos, nuo kuriy minéti nauji mokesciai taikomi atgaline data
($ivo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, 42 ir 44 punktus).

Konkreciai kalbant, i§ Reglamento Nr. 1360/2013 2 straipsnio, siejamo su Reglamento
Nr. 1150/2000 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, matyti, kad pirmojoje i$ §iy nuostaty nustatyta
data, t. y. 2014 m. rugséjo 30 d., yra data, nuo kurios valstybés narés i§ principo turéjo nustatyti
mokesc¢iy mokétojy mokétinas sumas kaip naujus cukraus sektoriaus gamybos mokescius ir
iskaityti Sias sumas j Sgjungos nuosavy istekliy sgskaita, o ne data, kai cukraus gamintojai turéjo
pateikti prasyma grazinti nepagristai sumokétas sumas. Kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 1360/2013 23 konstatuojamosios dalies, Sio reglamento 2 straipsnyje nustatytas terminas
nedaro poveikio nacionalinéje teiséje nustatytiems grazinimo atitinkamiems tkio subjektams
terminames.

IS minéty nuostaty matyti, kad Reglamentu Nr. 1360/2013 buvo pakeistos Komisijos reglamenty
nuostatos, kuriomis nustatomas cukraus sektoriaus gamybos mokesciy dydis uz 2001-2002-
2005-2006 prekybos metus, jskaitant Reglamento Nr. 1837/2002 nuostatas, atgaline data nuo $iy
nuostaty taikymo pradzios, taCiau nenustatytos procediros ir iSsamios taisyklés, kurias valstybés
narés turi taikyti siekdamos jgyvendinti cukraus gamintojuy teise j dél tokio pakeitimo nepagrijstai
sumokéty mokesciy grazinima ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 45 ir 53 punktus).
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I§ to matyti, kad, pirma, pagal Reglamenta Nr. 1360/2013 kompetentingos nacionalinés
institucijos neturi grazinti pazeidziant Sgjungos teise surinkty nacionaliniy mokesc¢iy, prireikus
perzitrint galutinius administracinius ar teismo sprendimus, kuriais jpareigojama mokéti Siuos
mokescius, kaip, be kita ko, buvo bylose, kuriose priimtas 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Tdrsia,
C-69/14 (EU:C:2015:662, 24—30 punktai) ir 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Cdlin, C-676/17
(EU:C:2019:700, 2429 punktai), taciau turi atgaline data i$ naujo jvertinti Sgjungos nuosavus
isteklius, kuriuos Sios institucijos gavo Sgjungos vardu, kaip tai nusprendé Sajungos teisés akty
leidéjas.

Tam minétos institucijos turi ne perziaréti, iStaisyti ar net panaikinti nacionalinius sprendimus dél
mokescio nustatymo ir atitinkamus pranesimus apie mokétinus mokescius, priimtus remiantis $io
sprendimo 38 punkte nurodytais Komisijos reglamentais, bet kiekvieno atitinkamo cukraus
gamintojo atveju apskaiCiuoti skirtuma tarp sumy, nepagrijstai sumokéty kaip Siuose
reglamentuose nustatyti mokesciai, ir sumy, mokétiny kaip Reglamente Nr. 1360/2013 nustatyti
mokesciai, kad Sie gamintojai galéty teisétai pateikti praSymus grazinti tokia suma ir taip buty
uztikrintas $io reglamento veiksmingumas.

Reglamente Nr. 1360/2013 nesant nuostaty dél procediry ir taisykliy, kurias valstybés narés turi
taikyti siekdamos jgyvendinti cukraus gamintojy teise | nepagristai sumokéty mokesciy
grazinimg, valstybés narés iSsaugo galimybe taikyti savo vidaus teisés sistemoje numatytas
procedirines taisykles, be kita ko, susijusias su senaties arba naikinamaisiais terminais, su salyga,
kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 45 ir 46 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Siekiant laikytis §iy principy, Sios procedurinés taisyklés turi buati ne maziau palankios nei
panasiems reikalavimams pagal vidaus teise taikomos salygos (lygiavertiSkumo principas), ir
neturi bati tokios, kad Sajungos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiskai neijmanomas
(veiksmingumo principas) (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél lygiavertiSkumo principo laikymosi pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tiesiogiai susipazines su procedirinémis taisyklémis, skirtomis i$
Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai vidaus teiséje uztikrinti, turi patikrinti, ar
procedirinés taisyklés, numatytos jgyvendinant Reglamente Nr. 1360/2013 jtvirtinta pareiga
grazinti nepagristai sumokétus mokescius, néra maziau palankios nei tos, kurios taikomos
panasiems nacionaline teise grindziamiems praSymams (pagal analogija Zr. 2020 m. spalio 14 d.
Sprendimo Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, kiek tai susije¢ su veiksmingumo principo laikymusi, i§ Teisingumo Teismo suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad protingy senaties ar naikinamyjy terminy nustatymas i§ esmés
atitinka veiksmingumo reikalavima, nes taip taikomas pagrindinis teisinio saugumo principas,
kuriuo saugomas ir suinteresuotasis asmuo, ir atitinkama valdzios institucija, nepaisant to, kad
tokiy terminuy pasibaigimas paprastai gali sutrukdyti atitinkamiems asmenims pareiksti visas savo
teises ar ju dali (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18,
EU:C:2019:1124, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi cukraus gamintojy teise susigrazinti

nepagrijstai sumokétus mokescius galima pasinaudoti tik nuo Reglamento Nr. 1360/2013
isigaliojimo dienos, dél nacionaliniy taisykliy, kuriose numatyta, kad naikinamieji ir senaties
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terminai, taikomi prasymui grazinti mokestj, baigiasi prie§ jsigaliojant minétam reglamentui,
pasinaudoti tokia teise j grazinima praktiskai nejmanoma. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas
padaré isvada, kad pagal Reglamenta Nr. 1360/2013, aiskinama atsizvelgiant j veiksmingumo
principa, draudziamos tokios nacionalinés taisyklés ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Cargill Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 55, 56 ir 58 punktus).

Darytina i$vada, kad turi bati laikoma, jog nacionalinés proceduros taisyklés, pagal Reglamenta
Nr. 1360/2013 taikomos grazinant nepagrijstai sumokétus cukraus sektoriaus gamybos
mokescius, kuriose numatyti protingi naikinamieji ir senaties terminai, atitinka veiksmingumo
principa, su salyga, kad Sie terminai skai¢iuojami nuo Reglamento Nr. 1360/2013 jsigaliojimo
dienos.

Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas nurodo Vokietijos
teisés nuostatas, t. y. Mokesciy kodekso 169 straipsnio 1 ir 2 dalis ir 170 straipsnj, kuriuose
numatyti terminai panaikinti ar pakeisti mokesc¢ius ir tam tikras rinkliavas. Sie terminai
atitinkamai yra vieni ir ketveri metai, atsizvelgiant | konkrety atvejj. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, ar terminai, ir, jei taip, kuris i§ jy gali buti
taikomi praSymams dél grazinimo pagal Reglamenta Nr. 1360/2013 pateikti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog, pavyzdziui, nacionalinéje
teiséje nustatytas treju mety naikinamasis terminas gali bati laikomas protingu, kaip tai
suprantama pagal $ig jurisprudencija ($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), ir kad vieny
mety terminas Sajungos teisés pazeidimu grindziamiems prasymams ar ieskiniams pateikti
savaime neatrodo nepagristas, taciau su salyga, kad jis pradedamas skaiciuoti ne anksc¢iau kaip
nuo teisés akty, kuriais siekiama i$taisyti §j pazeidima, jsigaliojimo ($iuo klausimu zr. 2020 m.
spalio 14 d. Sprendimo Valoris, C-677/19, EU:C:2020:825, 27 ir 28 punktus).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1360/2013 2 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, kad siuo
reglamentu grindziamo prasymo grazinti nepagristai sumokétas cukraus sektoriaus gamybos
mokesciy sumas pateikimo terminas pasibaigty véliausiai $iy mokesc¢iy nustatymo dieng, t. y.
2014 m. rugséjo 30 d. Valstybés narés savo nacionalinéje teiséje turi nustatyti taikyting terminag,
laikydamosi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, turint omenyje tai, kad vieny mety
terminas pats savaime neatrodo neprotingas, taCiau su salyga, kad jis pradedamas skaiciuoti ne
anksciau kaip nuo Reglamento Nr. 1360/2013 jsigaliojimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamentas Nr. 1360/2013 turi buti aiskinamas taip, kad juo draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingos nacionalinés institucijos gali atmesti
S$iuo reglamentu grindziama prasyma grazinti nepagrjstai sumokétas cukraus sektoriaus gamybos
mokesciy sumas, remdamosi galutiniu pobtidziu nacionaliniy sprendimy, kuriuose prie§ priimant
minéta reglamenta buvo nustatytas $§iy mokesciy dydis, ir keliais Komisijos reglamentais, kurie
atgaline data buvo pakeisti minétu reglamentu.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog I prasyma

grazinti, pateikta per vienus metus nuo Reglamento Nr. 1360/2013 jsigaliojimo dienos, t. y.
2014 m. gruodzio 18 d., kompetentingos nacionalinés institucijos atmeté remdamosi tuo, kad
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2002 m. lapkri¢io 25 d. muitinés pagal Reglamenta Nr. 1837/2002 priimtas sprendimas, kuriuo
nustatoma mokesciy, mokétiny I uz 2001-2002 prekybos metus, dydis, tapo galutinis 2010 m.
vasario mén. pasibaigus naikinamiesiems ir senaties terminams, numatytiems prasymui pakeisti §j
sprendima.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ $io sprendimo 45 punkto,
Reglamentu Nr. 1360/2013, siejamu su veiksmingumo principu, draudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos $iuo reglamentu grindziamas prasymas grazinti cukraus sektoriaus gamybos
mokescius gali buti atmestas dél to, kad sprendimai, kuriais nustatyti Sie mokesciai prie$ priimant
minéta reglamenty, tapo galutiniai.

Sios i$vados niekaip nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas teisinio saugumo principas.

I$ tiesy pagal suformuota jurisprudencija tai, kad administracinis sprendimas tapo galutinis
pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba iSnaudojus teisines gynybos priemones,
sustiprina teisinj sauguma, todél Sajungos teiséje nenumatyta reikalavimo, i§ principo
ipareigojancio administracine institucija persvarstyti tokj galutiniu tapusj administracinj
sprendima (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, 46 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip pazyméta Sio sprendimo 40 punkte, kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
taikant Reglamenta Nr. 1360/2013 nereikalaujama perziaréti, pataisyti ar net panaikinti
nacionaliniy sprendimuy dél mokescio nustatymo, kaip antai 2002 m. lapkricio 25 d. sprendimo,
priimty remiantis Komisijos reglamentais, kurie atgaline data buvo pakeisti $iuo reglamentu.
Taigi tokiy sprendimuy ir pranesimy apie mokétinus mokescius galutinis pobudis negali sudaryti
klia¢iy cukraus gamintojams pasinaudoti teise susigrazinti nepagristai sumokétus mokescius,
kurig jie kildina i§ minétu reglamentu jgyvendintos Sgjungos teisés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 1360/2013
turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
kompetentingos nacionalinés institucijos gali atmesti Siuo reglamentu grindziama prasyma
grazinti nepagristai sumokétas cukraus sektoriaus gamybos mokes¢iy sumas, remdamosi
galutiniu pobtdziu nacionaliniy sprendimy, kuriuose prie§ priimant minéta reglamenta buvo
nustatytas $iy mokesciy dydis, ir keliais Komisijos reglamentais, kurie atgaline data buvo pakeisti
minétu reglamentu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

10

2.

2013 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1360/2013, kuriuo nustatomi
2001-2002, 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005 ir 2005-2006 prekybos mety cukraus
sektoriaus gamybos mokesciai, 2001-2002 ir 2004-2005 prekybos mety papildomo
mokescio skaiciavimo koeficientas ir suma, kuria cukraus gamintojai turi sumokéti
runkeliy pardavéjams dél susidariusio didziausio mokescio ir priskaiciuoto 2002-2003,
2003-2004 ir 2005-2006 prekybos mety mokescio skirtumo, 2 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nereikalaujama, kad $iuo reglamentu grindziamo prasymo grazinti nepagrjstai
sumokétas cukraus gamybos mokesciy sumas pateikimo terminas pasibaigty véliausiai
siy mokescCiy nustatymo diena, t. y. 2014 m. rugséjo 30 d. Valstybés narés savo
nacionalinéje teiséje turi nustatyti taikytina terming, laikydamosi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy, turint omenyje tai, kad vieny mety terminas pats savaime
neatrodo neprotingas, taciau su salyga, kad jis pradedamas skaiciuoti ne anksciau kaip
nuo Reglamento Nr. 1360/2013 jsigaliojimo.

Reglamentas Nr. 1360/2013
turi bati aiskinamas taip:

juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingos
nacionalinés institucijos gali atmesti Siuo reglamentu grindziama prasyma grazinti
nepagrijstai sumokétas cukraus sektoriaus gamybos mokesCiy sumas, remdamosi
galiniu pobudziu nacionaliniy sprendimy, kuriuose pries priimant minéta reglamenta
buvo nustatytas siy mokesciy dydis, ir keliais Europos Komisijos reglamentais, kurie
atgaline data buvo pakeisti minétu reglamentu.

Parasai.
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