g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. vasario 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 2008/104/EB —
Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — 5 straipsnio 1 dalis — Vienodo poziirio principas —
3 straipsnio 1 dalies f punktas — Savoka ,laikinyju darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo

salygos® — Savoka ,darbo uzmokestis“ — Kompensacija, mokama dél laikinojo darbuotojo visisko
nuolatinio nedarbingumo, atsiradusio po nelaimingo atsitikimo darbe, jvykusio paskyrimo metu”
Byloje C-649/22

dél Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto aukstesnysis teisingumo teismas,
Ispanija) 2022 m. rugséjo 27 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 14 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

XXX

pries

Randstad Empleo ETT SAU,

Serveo Servicios SAU, buvusi Ferrovial Servicios SA,

Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis P. G. Xuereb, teiséjai A. Kumin (praneséjas) ir
I. Ziemele

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Morales Puerta,

— Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Galindo Martin ir D. Recchia,

* Proceso kalba: ispany.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 21 straipsniy, ESS 2 straipsnio ir 2008 m. lapkri¢io 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo
jmones (OL L 327, 2008, p. 9) 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, siejamos su jos
3 straipsnio 1 dalies f punktu, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant laikinojo darbuotojo XXX ginc¢a su Randstad Empleo ETT SAU
(toliau — Randstad Empleo), su kuria jis sudaré laikinojo darbo sutartj, Serveo Servicios SAU,
buvusia Ferrovial Servicios SA (toliau — Serveo Servicios), jimone laikinojo darbo naudotoja, j kuria
jis buvo nusiystas dirbti, ir draudimo bendrove Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros
(toliau — Axa) dél kompensacijos, j kuria XXX turi teise dél visiSko nuolatinio nedarbingumo,
atsiradusio po nelaimingo atsitikimo darbe, jvykusio paskyrimo j $ia jmone laikinojo jdarbinimo
naudotoja metu ir dél kurio nutrtko jo darbo santykiai, dydzio.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 91/383/EEB

1991 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyvos 91/383/EEB, pateikiancios papildomas priemones,
skatinancias gerinti terminuotuose arba laikinuose darbo santykiuose esanciy darbuotojy sauga ir
sveikata darbe (OL L 206, 1991, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 418),
ketvirta konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»kadangi atlikti tyrimai rodo, kad i§ esmés tam tikruose sektoriuose pagal terminuotas arba

laikinas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams labiau nei kitiems gresia nelaimingy atsitikimy

darbe ir profesiniy ligy pavojus|.]“

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma:

<>

2) tarp laikino jdarbinimo tarnybos [laikino jdarbinimo jmoneés], kuri yra darbdavys, ir darbuotojo
susiklosciusiems laikiniems darbo santykiams, kai darbuotojas yra skiriamas dirbti jmonéje ir

(arba) jstaigoje, kurioms reikia jo paslaugy [siunciamas dirbti j jmone ir (arba) jstaiga,
laikinojo darbo naudotojg,] ir kurios ji kontroliuoja.”

2 ECLLI:EU:C:2024:156



2024 M. VASARIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-649/22
RANDSTAD EMPLEO IR KT.

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad darbuotojams, susietiems 1 straipsnyje nurodyty
darbo santykiy, buty sudarytos tokios pacios darbo saugos ir sveikatos apsaugos salygos, kaip ir
kitiems juos jdarbinusios jmonés ir (arba) jstaigos [kitiems jmonés ir (arba) jstaigos, laikinojo
darbo naudotojos,] darbuotojams.

2. 1 straipsnyje nurodyty darbo santykiy egzistavimas nepateisina skirtingy darbo salygy
sudarymo, kiek tai susije su sauga ir sveikatos apsauga darbe, ypa¢ apripinant asmeninémis
apsauginémis priemonémis.

“«

<>
Tos pacios direktyvos 8 straipsnyje ,Laikini darbo santykiai: atsakomybé“ nustatyta:
»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy uztikrinti, kad:

1) nesusilpninant laikino[jo] idarbinimo tarnyby atsakomybés, numatytos nacionalinés teisés
aktuose, darbuotojus samdanti jmoné ir (arba) jstaiga sutarties galiojimo metu yra atsakinga uz
salygas, taikomas atliekant darba [nedarant poveikio laikinojo darbo imoniy atsakomybei,
numatytai nacionalinés teisés aktuose, imonés ir (arba) jstaigos, laikinojo darbo naudotojos,
sutarties galiojimo metu baty atsakingos uz darbo atlikimo salygas];

2) taikant 1 punkto reikalavimg, darbo atlikima reglamentuoty tik su darbo sauga, higiena ir
sveikata susijusios salygos [taikant 1 punkto reikalavima, darbo atlikimo salygos apima tik su
darbo sauga, higiena ir sveikata susijusios salygas].”

Direktyva 2008/104
Direktyvos 2008/104 1, 10-13 ir 15-17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,(1) Sioje direktyvoje laikomasi pagrindiniy teisiy ir [Chartijoje] pripazinty principy. Sia
direktyva visy pirma siekiama uztikrinti, kad buty visapusiskai laikomasi Chartijos
31 straipsnio, kuriame numatyta, kad kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata
ir oruma atitinkancias darbo salygas.

(10) Europos Sajungoje labai skiriasi darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimas ir
laikinyjy darbuotojuy teisiné padétis, statusas ir darbo salygos.

(11) Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones tenkina ne tik su lankstumu susijusius jmoniy
poreikius, bet ir darbuotojy poreikj suderinti profesinj ir privaty gyvenima. Tokiu buadu jis
prisideda prie darbo viety kirimo ir dalyvavimo darbo rinkoje bei integracijos i ja.

(12) Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra

nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove.
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(13) [Direktyvoje 91/383] nustatomos laikiniesiems darbuotojams taikomos nuostatos dél
saugos ir sveikatos.

(15) Neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma. Darbuotojy,
sudariusiy neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, atveju ir
atsizvelgiant | tokioje sutartyje numatyta specialia apsauga, reikéty numatyti galimybe
taikyti jimonéje laikinojo darbo naudotojoje taikomy taisykliy iSimtis.

(16) Valstybés narés, siekdamos lanksciai i$spresti su darbo rinky bei darbo santykiy jvairove
susijusias problemas, gali socialiniams partneriams leisti nustatyti darbo ir jdarbinimo
salygas, su salyga, kad buty uztikrinta bendro lygio laikinyjy darbuotojy apsauga.

(17) Be to, tam tikrais ribotais atvejais valstybés narés turéty turéti galimybe, remiantis
socialiniy partneriy nacionaliniu lygiu sudarytu susitarimu ir neperzengiant riby, nukrypti
nuo vienodo poziurio principo taikymo, jeigu uztikrinama tinkamo lygio apsauga.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,, Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose joms

eV e =

priziarint ir vadovaujant.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyju darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje
nustatytas vienodo poziario principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos
darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkamag darbo per laikinojo jdarbinimo
imones naudojimo sistemg, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety kirimo ir lanksc¢iy darbo
formuy plétojimo.”

Direktyvos 2008/104 3 straipsnyje ,Savokuy apibréztys“ nurodyta:
,1. Sioje direktyvoje:
<>

f) ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos“ — darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos
istatymuose, kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio
privalomose nuostatose, galiojancios jmonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir$valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;
ii) darbo uzmokesciu.

2. Si direktyva nepaZeidZia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo uzmokescio, darbo
sutarties, darbo santykiy ar darbuotojo apibrézimo.

“«

<.o.>
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Sios direktyvos 5 straipsnyje ,, Vienodo poziiirio principas“ numatyta:

»1. Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmone laikinojo
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios biity taikomos, jei ta imoné buty juos tiesiogiai
idarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

<iol>

2. Dél darbo uzmokescio valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali
numatyti, kad baty taikoma 1 dalyje nustatyto principo i$imtis, kai laikiniesiems darbuotojams,
pasirasiusiems neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, tarp paskyrimy
mokamas darbo uzmokestis.

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir
laikydamosi valstybiy nariy nustatyty salygy jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali buti
nustatytos priemoneés, susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios
gali skirtis nuo nurodytyju 1 dalyje.

4. Jei laikiniesiems darbuotojams uztikrinama tinkamo lygio apsauga, valstybés narés, kuriose
néra teisinés sistemos, pagal kurig kolektyvinés sutartys galéty buti pripazjstamos visuotinai
taikytinomis, arba néra tokios teisinés sistemos ar praktikos, pagal kuria tokiy sutarciy nuostatos
galéty buti taikomos visoms panasioms jmonéms tam tikrame sektoriuje ar geografinéje vietovéje,
pasikonsultavusios su socialiniais partneriais nacionaliniu lygiu ir remdamosi jy sudarytu
susitarimu, gali nustatyti priemones, susijusias su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis,
kurios nukrypsta nuo 1 dalyje nustatyto principo. Tokiose priemonése gali bati numatytas
laikotarpis, per kurj jgyjama teisé j vienoda poziiri.

“

<oon>

Ispanijos teisés aktai

Istatymas Nr. 14/1994

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1994 m. birzelio 1 d. ley 14/1994 por la que se regulan las
empresas de trabajo temporal (Istatymas Nr. 14/1994 dél laikinojo jdarbinimo jmoniy) (BOE,
Nr. 131,1994 m. birzelio 2 d., toliau — [statymas Nr. 14/1994) 11 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikinieji darbuotojai turi teise ju paskyrimo i jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu turéti
tokias pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kokios buty taikomos, jei imoné laikinojo darbo
naudotoja bty juos tiesiogiai jdarbinusi j tas pacias pareigas.

Siuo tikslu pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis laikomos salygos, susijusios su darbo
uzmokesciu, darbo laiko, vir§valandziy, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy $venciy
trukme.

Darbo uzmokestj sudaro visas fiksuotas arba kintamas finansinis atlygis, nustatytas jmonei laikinojo
darbo naudotojai taikomoje kolektyvinéje sutartyje ir susijes su tomis paciomis pareigomis. Bet
kuriuo atveju j ji turi buti jtraukta proporcinga dalis, susijusi su kassavaitinio poilsio laiku, metinémis
premijomis ir iSmokomis, $venciy dienomis ir kasmetinémis atostogomis. Imoné laikinojo darbo
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naudotoja turi apskaiciuoti, ka galutinai gaus darbuotojas, ir tuo tikslu nurodyti Sioje dalyje aptariama
atlyginima darbuotojo paskyrimo dirbti sutartyje.

Be to, laikiniesiems darbuotojams taikomos tos pacios nuostatos, kaip ir jmonés laikinojo darbo
naudotojos <...> darbuotojams, susijusios su nésciy ir kratimi maitinan¢iy motery bei nepilnameciy
apsauga, vienodu pozilriu j vyrus ir moteris ir ty paciy nuostaty, priimty kovojant su diskriminacija
dél lyties, rasés ar etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos,
taikymu.”

Darbuotojy statutas

Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojuy statutas), i$ dalies pakeisto 2015 m. spalio 23 d. Real
Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015, kuriuo patvirtinamas naujos redakcijos
Darbuotojy statutas) (BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d., p. 100224) 49 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Darbo sutartis pasibaigia:
<>

e) darbuotojui mirus, nustacius nuolatinj visi$ka ar bendra nejgaluma ar nedarbinguma. <...>“

Kolektyviné sutartis dél laikinojo darbo

Pagal VI convenio colectivo estatal de empresas de trabajo temporal (Sestoji nacionaliné laikinojo
jdarbinimo jmoniy kolektyviné sutartis; toliau — kolektyviné sutartis dél laikinojo
darbo) 42 straipsnj laikinieji darbuotojai turi teise j 10 500 EUR kompensacija uz dél nelaimingo
atsitikimo darbe atsiradusj visiska nuolatinj nedarbinguma, dél kurio jis negali vykdyti savo jpras-
tos profesinés veiklos.

Transporto sektoriaus kolektyviné sutartis

Convenio colectivo de la industria de transporte de mercancias por carretera y agencias de
transporte de Alava (Alavos kroviniy vezimo keliais jmoniy ir transporto agentiry kolektyviné
sutartis, Ispanija) (toliau — transporto sektoriaus kolektyviné sutartis) 31 straipsnyje numatyta
60 101,21 EUR kompensacija darbuotojui uz dél nelaimingo atsitikimo darbe atsiradusj visiska
arba bendra nuolatinj nedarbinguma, dél kurio jis negali vykdyti savo jprastos profesinés veiklos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

XXX sudaré laikinojo darbo sutartj su Randstad Empleo, $i ji nusiunté i Serveo Servicios kroviko
specialisto pareigoms; sutartis jsigaliojo 2016 m. spalio 1 d. Pagal Sig sutartj Siems darbo
santykiams taikoma kolektyviné sutartis dél laikinojo darbo.

Kol dirbo atsiystas pas Serveo Servicios, 2016 m. spalio 24 d. XXX patyré nelaiminga atsitikima

darbe. 2019 m. kovo 16 d. Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de
Alava (Nacionalinio socialinés apsaugos instituto Alavos provincijos direkcija, Ispanija)
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sprendimu, kurj 2019 m. rugséjo 12 d. sprendimu patvirtino Juzgado de lo Social n° 2 de
Vitoria-Gasteiz (Vitorijos-Gasteiso darbo teismas Nr. 2, Ispanija), buvo pripazinta, kad XXX dél
$io nelaimingo atsitikimo darbe atsiradusio visisko nuolatinio nedarbingumo negalés vykdyti savo
iprastos profesinés veiklos.

2019 m. lapkricio 21 d. Axa, remdamasi kolektyvinés sutarties dél laikinojo darbo 42 straipsniu,
iSmokéjo XXX 10 500 EUR kompensacija uz nuolatinj visiska nedarbingumg, dél kurio jis nebega-
léjo vykdyti savo jprastos profesinés veiklos. Taciau XXX mano, kad jam turéjo biti sumokéta
60101,21 EUR dydzio kompensacija pagal transporto sektoriaus kolektyvinés sutarties
31 straipsnj.

Taigi 2020 m. vasario 7 d. sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (profesiné sgjunga ,Basky
darbuotojy solidarumas®), kaip XXX atstovas, pareiské Juzgado de lo social no3 de Vitoria
(Vitorijos darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) ieskinj dél zalos atlyginimo, pirma, Randstad
Empleo, Serveo Servicios bei Axa ir, antra, Fondo de Garantia Salarial (Darbo uzmokescio
garantijy fondas, Ispanija), reikalaudamas sumokéti 49 601,21 EUR sumg, t. y. skirtuma tarp
kompensacijos, kuri XXX buvo sumokéta pagal kolektyvinés sutarties dél laikinojo darbo
42 straipsnj, ir transporto sektoriaus kolektyvinés sutarties 31 straipsnyje numatytos kompensaci-
jos kartu su 20 % delspinigiy. Sis teismas atmeté $j skunda 2021 m. gruodzio 30 d. sprendimu,
motyvuodamas, be kita ko, tuo, kad XXX buvo taikoma kolektyviné sutartis dél laikinojo darbo ir
kad, atsizvelgiant j Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) praktika, savanoriskai tei-
kiamos papildomos socialinés apsaugos iSmokos, kurios negarantuojamos [statymo
Nr. 14/1994 11 straipsnyje kaip minimalaus darbo uzmokescio dalis, kaip antai kompensacija, kur-
ios $ioje byloje reikalauja XXX, nepatenka j ,darbo uzmokescio“ savoka.

Profesiné sgjunga ,Basky darbuotojy solidarumas“ dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto aukstesnysis teisingumo teismas,
Ispanija), t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Siame teisme XXX
teigia, kad turéjo gauti kompensacija pagal transporto sektoriaus kolektyvinés sutarties
31 straipsnj, nes $i kompensacija patenka i sagvoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punktg. Taciau atsakoves
pagrindinéje byloje mano, kad XXX taikoma kolektyviné sutartis dél laikinojo darbo ir kad
kompensacija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j ,pagrindiniy darbo ir
jdarbinimo salygy®, kaip jos suprantamos pagal $ig direktyva, taikymo sritj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) pateikto [statymo Nr. 14/1994, kuriuo j nacionaline teise perkelta
Direktyva 2008/104, 11 straipsnio aiSkinimo atitikties Chartijos 20 ir 21 straipsniuose
jtvirtintiems vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principams ir $ios direktyvos 5 straipsniui. I$
tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal §j aiskinima
savanoriskai skiriami socialinés apsaugos iSmoky priedai nepatenka j savoka ,darbo uzmokestis®,
kaip ji suprantama pagal §j 11 straipsnj, nes jie néra tiesiogiai susije su darbu. Remiantis tokiu
aiskinimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama kompensacija nepatenka i savoka ,pagrindinés darbo
ir jdarbinimo salygos®, todél XXX negali reikalauti kompensacijos pagal transporto sektoriaus
kolektyvinés sutarties 31 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, atsizvelgiant |
Direktyvos 2008/104 tiksla, visy pirma j jos 5 straipsnj, savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo
salygos” reikia aiskinti placiai, laikantis Teisingumo Teismo jurisprudencijos, taigi, kad XXX turi
teise i tokia pacia kompensacija, i kuria tokioje pacioje situacijoje turéty teise tiesiogiai Serveo
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Servicios jdarbintas darbuotojas. I$ tiesy Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pateiktas
Istatymo Nr. 14/1994 11 straipsnio aiSkinimas galéty lemti absurdiska situacija, kai du per ta patj
nelaiminga atsitikima darbe suzaloti darbuotojai gauty skirtinga kompensacija, atsizvelgiant j tai,
ar juos tiesiogiai jdarbino jmoné laikinojo darbo naudotoja.

Be to, dél aplinkybés, kad XXX darbo sutartis buvo nutraukta dél visiSko nuolatinio
nedarbingumo, dél kurio jis nebegaléjo vykdyti savo jprastos profesinés veiklos, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog 2022 m. geguzés 12 d. Sprendime Luso Temp
(C-426/20, EU:C:2022:373) Teisingumo Teismas nusprendé, kad savoka ,pagrindinés darbo ir
jdarbinimo salygos“ apima kompensacija, kuria darbdavys turi sumokéti darbuotojui dél jo
nutrikusiy darbo santykiy.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad XXX turi negaliag dél
aptariamo nelaimingo atsitikimo darbe, todél prarado darba. Jeigu jam nebuty pripazinta teisé j
tokia pacia kompensacija, kaip tokioje pacioje situacijoje esantiems tiesiogiai Serveo Servicios
jdarbintiems darbuotojams, t. y. pagal transporto sektoriaus kolektyvinés sutarties 31 straipsnj,
tai galéty bati pripazinta diskriminacija dél negalios, draudziama pagal Chartijos 21 straipsnj.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto aukstesnysis
teisingumo teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar [Chartijos] 20 ir 21 straipsniai, ES sutarties 2 straipsnis ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/104 3 straipsnio [1 dalies] f punktas ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
jais draudziamas Ispanijos teisés normos aiskinimas teismy praktikoje, pagal kurj j ,pagrindiniy
darbo ir jdarbinimo salygy“ savoka nepatenka kompensacija, mokama laikinajam darbuotojui,
kurio darbo sutartis pasibaigé, kai jam buvo pripazintas visiskas nuolatinis nedarbingumas dél
nelaimingo atsitikimo darbe, jvykusio jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, kurioje jis dirbo?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Pirmiausia reikia priminti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga Sgjungos teisés
isaiskinima, butina, kad tas teismas apibrézty su pateikiamais klausimais susijusias faktines
aplinkybes ir teisés nuostatas arba bent paaiskinty Siuos klausimus pagrindziancias faktines
prielaidas. I$ tiesy, vykstant procesui pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas gali priimti
sprendima dél Sajungos teisés akto isaiskinimo tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis
faktinémis aplinkybémis (2023 m. sausio 12 d. Sprendimo DOBELES HES, C-702/20 ir C-17/21,
EU:C:2023:1, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas pabrézé nacionalinio teismo nurodomu tiksliy priezasciy, dél kuriy $is
nusprendé kreiptis dél Sgjungos teisés aiSkinimo ir mané, kad batina pateikti prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismui, svarba. Siuo klausimu batina, kad paciame sprendime dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas pateikty minimaliy paaiskinimy dél
prasomu isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio, kuris, kaip tas teismas
mano, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikytiny nacionalinés teisés akty
(2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Toplofikatsia Sofia ir kt., C-208/20 ir C-256/20, EU:C:2021:719,
19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sie prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui keliami reikalavimai aiskiai i$déstyti
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui turi bati zZinomas vykdant bendradarbiavima tarp Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis. Sie
reikalavimai taip pat nurodomi Europos Sajungos Teisingumo Teismo rekomendacijy
nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019,
p. 1) 15 punkte (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Toplofikatsia Sofia ir kt., C-208/20 ir C-256/20,
EU:C:2021:719, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Teisingumo
Teisma  dél  Chartijos 20 ir 21 straipsniy,  ESS 2 straipsnio  ir
Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkto ir 5 straipsnio i$aiskinimo. Vis délto Sis
teismas tiksliai ir aiSkiai nenurodo nei priezasciy, paskatinusiy jj kelti klausima dél Chartijos
20 ir 21 straipsniy ir ESS 2 straipsnio iSaiskinimo, nei rysio, kurj jis nustaté tarp $iy nuostaty ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty.

Pirma, nors Chartijos 20 ir 21 straipsniuose atitinkamai jtvirtinti vienodo poziario ir
nediskriminavimo principai, reikia konstatuoti, kaip tai padaré Europos Komisija, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél $iy nuostaty tik nurodo, kad XXX teisés j
kompensacija nepripazinimas, tarsi jis buty tiesiogiai Serveo Servicios jdarbintas darbuotojas,
galéty bati pripazinta diskriminacija dél negalios, draudziama pagal §j 21 straipsnij.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslino, kodél tai, kad XXX
atlyginama pagal kolektyvinés sutarties dél laikinojo darbo 42 straipsnj, o ne pagal transporto
sektoriaus kolektyvinés sutarties 31 straipsnj, gali buti pripazjstama jo diskriminacija dél negalios.
I§ tiesy, kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, reikia konstatuoti, kaip
tai daro Ispanijos vyriausybé, kad siekiant atsakyti j klausima, kuria i§ $iy kolektyviniy sutarc¢iy
darbuotojas gali remtis praSydamas kompensacijos uz visiska nuolatinj nedarbinguma, dél kurio
jis nebegali vykdyti jprastos profesinés veiklos, lemiama reik$me turi Sio darbuotojo statusas, nes
negalia, dél kurios gali kentéti minétas darbuotojas, Siomis aplinkybémis neturi reikSmés.

Siomis aplinkybémis taip pat nereikia nagrinéti XXX situacijos atsizvelgiant j 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 ir 3 straipsnius, susijusius, be kita ko, su diskriminacija dél negalios,
t. y. nuostatas, j kurias praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda,
taciau nepatikslina, kodél $ios nuostatos reiks§mingos sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje.

Be to, kadangi nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima daroma nuoroda j 2006 m.
liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 14 straipsnj, pagal kurj ,negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties®, reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos
bylos medziagos nematyti jokiy XXX diskriminacijos dél lyties pozymiy.

Antra, dél ESS 2 straipsnio pakanka pazymeéti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima
neatitinka $io sprendimo 27 ir 28 punktuose primintos jurisprudencijos, nes jame visiskai
nepatikslintos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma
kreiptis i Teisingumo Teisma dél Sios nuostatos isaiskinimo, ar yra rysys, kurj jis nustaté tarp
minétos nuostatos ir pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.

ECLI:EU:C:2024:156 9
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Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas tik tiek, kiek jis
susijes su Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 3 straipsnio 1 dalies
f punktu.

Dél prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j tai, kas matyti i§ Sio sprendimo 35 punkto, savo klausimu prasyma priimti
prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies
f punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip
jos aiskinamos nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kurias kompensacija, kurig laikinieji
darbuotojai turi teise gauti po jmonéje laikinojo darbo naudotojoje jvykusio nelaimingo
atsitikimo darbe atsiradusio visisko nuolatinio nedarbingumo, dél kurio nebegali vykdyti savo
iprastos profesinés veiklos ir dél kurio nutriko jy laikinieji darbo santykiai, yra mazesné nei
kompensacija, i kuria Sie darbuotojai esant tokiai paciai situacijai ir tuo paciu pagrindu galéty
pretenduoti, jei ta imoné laikinojo darbo naudotoja buty juos tiesiogiai jdarbinusi i tas pacias
pareigas tam paciam laikotarpiui.

Dél sgvokos ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo sqglygos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmqg pastraipga, siejamg su jos
3 straipsnio 1 dalies f punktu

Pirma, reikia i$nagrinéti, ar laikinajam darbuotojui mokama kompensacija uz po nelaimingo
atsitikimo darbe jmonéje laikinojo darbo naudotojoje atsiradusj visiska nuolatinj nedarbinguma,
dél kurio jis nebegali vykdyti savo jprastos profesinés veiklos ir dél kurio nutrtko jo laikinieji darbo
santykiai, patenka j savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies
f punktu.

Nors Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje néra nieko, kas leisty nustatyti,
ar joje esanti sgvoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos” turi bati aiSkinama kaip apimanti
tokia kompensacija, Sioje sagvokoje, remiantis Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte
pateikta apibréztimi, be kita ko, daroma nuoroda j ,darbo uzmokest;j*“.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pastaroji savoka Direktyvoje 2008/104 neapibrézta.

Nors tiesa, kad pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 2 dalj $i direktyva ,nepazeidzia
nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo uzmokescio <...> apibrézimo®, svarbu pazymeéti, kad
$ios nuostatos negalima aiskinti kaip Sajungos teisés akty leidéjo atsisakymo paciam nustatyti
savokos ,,darbo uzmokestis®, kaip ji suprantama pagal $ia direktyva, apimtj, nes $i nuostata reiskia
tik tai, kad teisés akty leidéjas sieké iSsaugoti valstybiy nariy teis¢ apibrézti Sia savoka, kaip tai
suprantama pagal nacionaline teise, o $io aspekto minéta direktyva nesiekiama suderinti ($iuo
klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15,
EU:C:2016:883, 30—32 punktus).
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I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad savoky, kuriy apibréztis Sajungos teiséje
nepateikiama, reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reikSme bendrinéje
kalboje, atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant jos vartojamos, ir teisés akty, kuriuose jos
jtvirtintos, tikslus (2020 m. rugpjucio 1 d. Sprendimo Navitours, C-294/21,EU:C:2022:608,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, pagal jprasta reik§me bendrinéje kalboje savoka ,darbo uzmokestis“ bendrai suprantama
kaip pinigai, mokami uz konkrety darbg ar uz suteiktas paslaugas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i$§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagrindinis darbo
uzmokescio pozymis yra tai, kad jis yra ekonominis atlygis uz suteikta paslauga, paprastai
apibréztas paslaugos teikéjo ir gavéjo (2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Manpower Lit,
C-948/19, EU:C:2021:906, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, SESV 157 straipsnio 2 dalyje savoka ,uzmokestis“ apibrézta kaip ,jprastinis bazinis arba
minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natara, kurj
darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darba“. Kaip matyti i$
jurisprudencijos, $i savoka turi bati aiskinama placiai ir apima, be kita ko, bet kokj atlygj
grynaisiais arba natiira dabartiniu metu ar ateityje, su salyga, kad ji moka, nors ir netiesiogiai,
darbdavys darbuotojui uz jo darba, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar pagal teisés nuostatas, ar
savanoriskai (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
70 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad iSmokos, laikomos darbo uzmokesciu, kaip tai
suprantama pagal SESV 157 straipsnj, apima ir darbdavio mokamas iSmokas dél atlygintiny darbo
santykiy, kuriy tikslas — uztikrinti darbuotojams pajamu $altinj net tais specifiniais atvejais, kai jie
neatlieka jokios veiklos, numatytos ju darbo sutartyje. Be to, tai, kad tokios iSmokos yra darbo
uzmokescio pobudzio, neturéty biuti kvestionuojama tik todél, kad jos susijusios su socialine
politika (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i jurisprudencijos matyti, jog ,uzmokestis“, kaip jis
suprantamas pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj, yra viena i$ ,darbo salygy®, kaip tai suprantama
pagal 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, pateikto
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos
jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy konfederacija
(ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267), i$ dalies
pakeistos 1998 m. balandzio 7 d. Tarybos direktyva 98/23/EB (OL L 131, 1998, p. 10; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 131), priede, 4 straipsnio 1 dalj, ir 1999 m. kovo 18 d.
sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pateikto 1999 m. birzelio 28 d.
Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC), Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis
(OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede,
4 punkto 1 dalj (Sivo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 131 ir 132 punktus ir 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11,
EU:C:2012:746, 20 ir 21 punktus).
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Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa labiau nei minétomis nuostatomis
siekiama uztikrinti veiksminga netipiniy ir mazy garantijy darba dirbanciy darbuotojy apsauga,
todél iSvada, analogiska padarytai $io sprendimo 44 ir 45 punktuose nurodytoje jurisprudencijoje
dél ,uzmokescio” savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnj, juo labiau taikytina
siekiant nustatyti Sios savokos, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
f punkto ii papunktj, apimtj (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Luso Temp,
C-426/20, EU:C:2022:373, 36 punkta).

Nors tiesa, kad kompensacija, kaip antai nurodyta $io sprendimo 37 punkte, néra tiesiogiai
mokama kaip atlygis uz laikinojo darbuotojo atlikta darbg, vis délto reikia konstatuoti, kad tokia
kompensacija yra iSmoka natira, kuria darbdavys, pirma, netiesiogiai suteikia darbuotojui uz
darbg, nes $i kompensacija numatyta kolektyvinéje sutartyje, kuri taikoma jy darbo santykiams,
ir, antra, moka S$iam darbuotojui, siekdamas kompensuoti pajamas, prarastas dél to, kad
darbuotojas dél nedarbingumo negali vykdyti savo jprastos profesinés veiklos, todél ja siekiama
uztikrinti darbuotojui pajamu $altinj.

Taigi sagvoka ,darbo uzmokestis®, kaip ji suprantama pagal

Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktj, yra pakankamai plati, kad apimty
kompensacija, kuria laikinieji darbuotojai turi teise gauti dél po nelaimingo atsitikimo darbe
imonéje laikinojo darbo naudotojoje atsiradusio visisko nuolatinio nedarbingumo, dél kurio jie
nebegali uzsiimti savo jprasta profesine veikla.

Antra, dél Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, siejamos su jos
3 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunkciu, konteksto reikia konstatuoti, kad pagal Sios
direktyvos 13 konstatuojamaja dalj Direktyvoje 91/383 nustatytos laikiniesiems darbuotojams
taikomos nuostatos dél saugos ir sveikatos darbe.

I§ Direktyvos 91/383 2 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos 1 straipsnio 2 punktu, matyti, kad $ia
direktyva siekiama uztikrinti, kad laikiniesiems darbuotojams saugos ir sveikatos darbe srityje
baty taikoma tokia pati apsauga kaip ir kitiems laikingja darbo jéga besinaudojancios jmonés
darbuotojams. Be to, pagal $io 2 straipsnio 2 dalj, siejama su $io 1 straipsnio 2 punktu, laikinojo
darbo santykiy buvimas negali pateisinti skirtingy darbo salygy sudarymo, kiek tai susije su darbo
saugos ir sveikatos apsauga, juo labiau kad, kaip matyti i§ minétos direktyvos ketvirtos
konstatuojamosios dalies, tam tikruose sektoriuose laikiniesiems darbuotojams kyla didesné
nelaimingy atsitikimy darbe rizika nei kitiems darbuotojams.

Direktyvos 91/383 8 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad valstybés narés imasi reikiamuy priemoniy
uztikrinti, kad, nepazeidziant nacionalinés teisés aktuose nustatytos laikinojo jdarbinimo jmonés
atsakomybés, paskyrimo laikotarpiu jmoné laikinojo darbo naudotoja buty atsakinga uz darbo
salygas, susijusias su darbo sauga, higiena ir sveikata.

Taigi reikia konstatuoti, pirma, kad ,saugos” ir ,sveikatos” apsauga darbe priskirtina prie ,darbo
salygy®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 91/383, ir kad $iuo atzvilgiu paskyrimo laikotarpiu
laikinasis darbuotojas turi buti vertinamas taip pat, kaip ir tiesiogiai jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje jdarbinti darbuotojai.

Kita vertus, kompensacija, kaip antai nurodyta S$io sprendimo 37 punkte, susijusi su darbo
»saugos® ir ,sveikatos” apsauga, nes jmonés laikinojo darbo naudotojos ir prireikus laikinojo
jdarbinimo jmoneés atsakomybé uz darbo atlikimo salygas, susijusias su §ia apsauga, neatsiejama
nuo zalos atlyginimo tuo atveju, kai minéta apsauga neveikia, t. y. visy pirma, kai laikinojo
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darbuotojo paskyrimo metu jvyksta nelaimingas atsitikimas darbe, dél kurio atsiranda visiskas
nuolatinis laikinojo darbuotojo nedarbingumas, dél kurio jis nebegali vykdyti savo jprastos
profesinés veiklos.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyvoje 2008/104 daroma nuoroda j Direktyva 91/383, reikia konstatuoti,
kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, siejamos su jos
3 straipsnio 1 dalies f punktu, kontekstas patvirtina aiskinima, kad savoka ,darbo uzmokestis®, i
kuria daro nuoroda Siose nuostatose vartojama savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®,
apima tokia kompensacija, kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte.

Trecia, dél Direktyva 2008/104 siekiamy tiksly reikia pazyméti, kad i$ Sios direktyvos
1 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama uztikrinti visiska Chartijos 31 straipsnio, kurio
1 dalyje bendrai jtvirtinta kiekvieno darbuotojo teisé j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias
darbo salygas, laikymasi. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose iSaiskinimuose
(OL C 303, 2007, p. 17) siuo klausimu nurodyta, kad savoka ,darbo salygos“ turi buti suprantama
pagal SESV 156 straipsnj, nors pastarojoje nuostatoje $i savoka neapibrézta. Atsizvelgiant j tai, kad
Direktyva 2008/104 siekiama apsaugoti laikinojo darbuotojo teises, nesant tikslesniy nuostaty,
savoka ,darbo salygos” aiskintina placiai ($iuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Luso
Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kadangi Direktyva 2008/104 siekiama uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga darbo saugos
ir sveikatos srityje, reikia konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad jeigu nelaimingo atsitikimo
darbe atveju finansiné rizika, kiek tai susije su $iais darbuotojais, jimonéms laikinojo darbo
naudotojoms buty mazesné, palyginti su tiesiogiai jdarbintais darbuotojais, §ios imonés buty
maziau skatinamos investuoti j laikinyjy darbuotojy sauga, o tai pazeisty $;j tiksla.

Vadinasi, Direktyva 2008/104 siekiami tikslai patvirtina savokos ,darbo uzmokestis®, kaip ji
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktj, kaip ,pagrindinés
darbo ir jdarbinimo salygos®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipg, aiskinima, pagal kurj §i savoka apima kompensacija, kurios laikinasis darbuotojas gali
reikalauti dél po nelaimingo atsitikimo darbe jmonéje laikinojo darbo naudotojoje atsiradusio
visi$ko nuolatinio nedarbingumo, dél kurio jis nebegali vykdyti savo jprastos profesinés veiklos.

Priesingai, nei i§ esmés teigia Ispanijos vyriausybé, Sio aiskinimo negalima paneigti remiantis tuo,
kad tokia kompensacija mokama pasibaigus laikinojo darbo santykiams, arba tuo, kad i
kompensacija tariamai mokama tik atitinkama laikingji darbuotoja pripazinus visiskai nuolat
nedarbingu, taigi dél jo nutrikusiy darbo santykiy.

I§ tiesy, pirma, svarbu pabrézti, jog tai, kad aptariama kompensacija mokama po nutrikusiy darbo
santykiy, netrukdo jos laikyti darbo uzmokes¢iu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/1043 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktj (pagal analogija zr. 2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 70 punkta).

Kita vertus, reikia priminti, kad savokos ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos® aiskinimas,
pagal kurj kompensacija, kurig darbdavys turi mokéti laikinajam darbuotojui vien dél to, kad $i
kompensacija  susijusi su jo nutrikusiais darbo  santykiais, nejtraukiama |
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos taikymo sritj, prieStarauty tiek sios
nuostatos kontekstui, tiek Sia direktyva siekiamiems tikslams ($iuo klausimu zr. 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 39 ir 45 punktus).
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Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nelaimingas atsitikimas darbe, dél kurio XXX atsirado visiskas
nuolatinis nedarbingumas, dél ko jis nebegali vykdyti savo jprastos profesinés veiklos, jvyko
spaskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, todél negalima pripazinti, kad dél sio
nedarbingumo mokama kompensacija atsirado tik dél nutrikusiy XXX darbo santykiy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas isdéstyta, reikia konstatuoti, kad laikinajam darbuotojui mokama
kompensacija dél po nelaimingo atsitikimo darbe jmonéje laikinojo darbo naudotojoje
atsiradusio visiSko nuolatinio nedarbingumo, dél kurio jis nebegali uzsiimti jprasta profesine
veikla ir dél kurio nutrtiko jo laikinieji darbo santykiai, patenka i savoka ,pagrindinés darbo ir
jdarbinimo salygos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa, siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies f punktu.

Dél Direktyvos 2008/104 S straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinto vienodo poZiirio
principo apimties

Antra, dél vienodo poziario principo, jtvirtinto Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje, apimties reikia pazyméti, kad pagal Siga nuostata laikiniesiems darbuotojams
paskyrimo j imone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu turi biti sudarytos bent tokios pacios
pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kokios buty taikomos, jei $i jmoné buty juos tiesiogiai
jdarbinusi atlikti tas pacias pareigas.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turi nustatyti
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas, kurios buaty taikomos nagrinéjamam laikinajam
darbuotojui, jeigu imoné laikinojo darbo naudotoja ji buty jdarbinusi tiesiogiai atlikti tas pacias
pareigas, kurias jis faktiskai atlieka, ir tokiam paciam laikotarpiui, ir konkreciai $iuo atveju — ar jis
turéty teise | kompensacija dél po nelaimingo atsitikimo darbe atsiradusio visi$ko nuolatinio
nedarbingumo, dél kurio nutriko jo darbo santykiai. Antra, Sis teismas turi palyginti Sias
pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas su salygomis, kurios faktiskai taikomos $iam laikinajam
darbuotojui jo paskyrimo dirbti Sioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje laikotarpiu, kad,
remdamasis visomis reik§mingomis pagrindinés bylos aplinkybémis, ijsitikinty, ar minéto
laikinojo darbuotojo atzvilgiu laikomasi vienodo poziario principo ($iuo klausimu Zr. 2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, 50 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad,
atsizvelgiant |  Tribunal  Supremo  (Auksciausiasis Teismas) pateikta  Istatymo
Nr. 14/1994 11 straipsnio iSaiskinimg, laikinieji darbuotojai dél atsiradusio visisko nuolatinio
nedarbingumo, dél kurio nebegali vykdyti savo jprastos profesinés veiklos, pagal kolektyvinés
sutarties dél laikinojo darbo 42 straipsnj gali reikalauti tik kompensacijos, kuri yra mazesné uz
kompensacijg, i kuria tiesiogiai jdarbinti imonés laikinojo darbo naudotojos darbuotojai turi teise
pagal transporto sektoriaus kolektyvinés sutarties 31 straipsnj. Konkreciai kalbant, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad XXX, kaip laikinasis darbuotojas, pagal pirmaja i$ iy
kolektyviniy sutarciy turi teise { 10 500 EUR dydzio kompensacija, o jeigu Serveo Servicios buty jj
tiesiogiai jdarbinusi, jis turéty teise j 60 101,21 EUR kompensacija pagal antraja is $iy kolektyviniy
sutarciy.

Jeigu taip i$ tikryjy yra, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas, reikia konstatuoti, kad, prieSingai, nei numatyta
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, XXX per paskyrimo j Serveo
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Servicios laikotarpj nebuvo taikomos bent tokios pacios pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos,
kokios biuity taikomos, jeigu $i jmoné laikinojo darbo naudotoja buty jj tiesiogiai jdarbinusi tam
paciam laikotarpiui j tas pacias pareigas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2—4 dalis valstybés
narés turi galimybe tam tikromis konkreciomis salygomis numatyti vienodo poziirio principo
iSimtis, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra jokios informacijos apie galima vienos i§ Siy iSimciy jgyvendinima
Portugalijoje.

Be to, reikia priminti, kad nors pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj socialiniai partneriai
turi galimybe sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose nustatytos laikinyjy darbuotojy darbo ir
jdarbinimo salygy nuostatos, galincios skirtis nuo $io straipsnio 1 dalyje numatyty nuostaty, vis
délto pagal Sia 3 dalj, siejama su Sios direktyvos 16 ir 17 konstatuojamosiomis dalimis, tokios
sutartys turi uztikrinti bendra laikinyjy darbuotojy apsauga.

Vis délto dél pareigos uztikrinti bendra laikinyjy darbuotojy apsauga visy pirma reikalaujama, kad
jiems buty suteikta privalumy, susijusiy su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, kurie
kompensuoty skirtinga poziarj j tokius darbuotojus, o S$ios pareigos laikymasis turi buti
vertinamas konkreciai ($iuo klausimu zr. 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimo TimePartner
Personalmanagement, C-311/21, EU:C:2022:983, 44 ir 50 punktus). Taigi tam, kad kolektyvinéje
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartyje buty galima nukrypti nuo vienodo poziario
principo, jtvirtinto Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, butina, kad $i
kolektyviné sutartis leisty XXX uztikrinti tokia bendra apsauga, suteikiant jam privalumy,
susijusiy su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, kurie leisty kompensuoti $io skirtingo
pozitrio jo atzvilgiu poveikj; tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Galiausiai reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nacionalinis
teismas, nagrinédamas iSimtinai priva¢iy asmeny gin¢a ir taikydamas nacionalinés teisés
nuostatas, priimtas siekiant perkelti direktyvoje numatytus jsipareigojimus, turi atsizvelgti i visas
nacionalinés teisés normas ir jas aiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j direktyvos teksta ir paskirtj,
kad pasiekty direktyvos tiksla atitinkantj rezultaty, taciau draudziama aiskinti nacionalineg teise
contra legem (Sivo klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Luso Temp, C-426/20,
EU:C:2022:373, 56 ir 57 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Taigi, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty isvada, kad XXX turi
teise | kompensacija, kurios jis reikalauja pagal transporto sektoriaus kolektyvinés sutarties
31 straipsnj taip, lyg Serveo Servicios ji buty jdarbinusi tiesiogiai, §is teismas, be kita ko, turéty
patikrinti, ar [statymo Nr. 14/1994 11 straipsnis gali buti aiSkinamas taip, kad atitikty
Direktyvos 2008/104 reikalavimus, t. y. turi buti aiSkinamas kitaip, nei nesuteikti XXX Sios
kompensacijos, nes tai prieStarauty $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies pirmai pastraipai, kaip
matyti i$ Sio sprendimo 67 punkto.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,
siejama su jos 3 straipsnio 1 dalies f punktu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip jie aiSkinami nacionaliniy teismy praktikoje, pagal kuriuos
laikiniesiems darbuotojams gali biti mokama kompensacija uz po nelaimingo atsitikimo darbe,
ivykusio imonéje laikinojo darbo naudotojoje, atsiradusj visiska nuolatinj nedarbinguma, susijusj
su ju jprastine profesine veikla, dél kurio nutriko jy laikini darbo santykiai, mazesné uz
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kompensacija, i kuria Sie darbuotojai turéty teise esant tokiai paciai situacijai ir tuo paciu
pagrindu, jeigu jie buty buve tiesiogiai jdarbinti $ioje ijmonéje laikinojo darbo naudotojoje j tas
pacias pareigas ir tokiam paciam laikotarpiui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, siejama su jos
3 straipsnio 1 dalies f punktu,

turi buti aiskinama taip:

pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip jie aiskinami nacionalinéje teismuy
praktikoje, pagal kuriuos laikiniesiems darbuotojams gali biiti mokama kompensacija uz po
nelaimingo atsitikimo darbe, jvykusio jmonéje laikinojo darbo naudotojoje, atsiradusj
visi$ka nuolatinj nedarbinguma, susijusj su ju jprastine profesine veikla, dél kurio nutriiko
ju laikini darbo santykiai, mazesné uz kompensacija, i kuria Sie darbuotojai turéty teise
esant tokiai paciai situacijai ir tuo paciu pagrindu, jeigu jie biity buve tiesiogiai jdarbinti
sioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje j tas pacias pareigas ir tokiam paciam laikotarpiui.

Parasai.
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