g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 — Teisminiy ir neteisminiy dokumentuy jteikimas —
Ieskinys dél zalos, padarytos veiksmais, kurie draudziami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj ir
Europos ekonominés erdvés susitarimo 53 straipsnj, atlyginimo — Dokumentas dél bylos

3 iskélimo, jteiktas atsakovés patronuojamosios bendrovés registruotoje buveinéje —
Saukimo jteikimo galiojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis —
Teisé j veiksminga teismine gynyba“

Byloje C-632/22
dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2022 m. spalio 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. spalio 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Volvo AB
pries
Transsaqui SL,
dalyvaujant
Ministerio Fiscal,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai M. Ile$i¢ (praneséjas), 1. Jarukaitis ir
D. Gratsias,
generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré N. Mundhenke, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. spalio 18 d. posédziui,

* Proceso kalba: ispany.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Volvo AB, atstovaujamos abogada N. Gémez Bernardo,

Transsaqui SL, atstovaujamos abogados ]. Bonet Martinez, ]. Bonet Sanchez ir A. Penalba
Ferrer ir procurador F. Pérez Cruz,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos A. Edelmannova, M. Smolek ir J. V14¢il,

Europos Komisijos, atstovaujamos S. Baches Opi, M. Domecq ir S. Noég,
susipazines su 2024 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio, siejamo su SESV 101 straipsniu, taip pat Chartijos
53 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Volvo AB ir Transsaqui SL gin¢a dél Zalos, kuria pastaroji
patyré dél keliy sunkvezimiy gamintojy, tarp jy — Volvo, padaryto SESV 101 straipsnio ir 1992 m.

geguzés 2 d. Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3; toliau — EEE susitarimas) 53 straipsnio pazeidimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1393/2007 dél
teisminiy ir neteisminiy dokumentuy civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése
(,dokumenty jteikimas“) ir panaikinan¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000
(OL L 324, 2007, p. 79) 2, 8, 11, 12, 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Kad vidaus rinka tinkamai veikty, batina pagerinti ir paspartinti teisminiy ir neteisminiy
dokumenty civilinése ar komercinése bylose jteikima valstybése narése.

<>
(8) Sis reglamentas neturéty buti taikomas jteikiant dokumenta bylos $alies jgaliotajam atstovui

valstybéje naréje, kurioje nagrinéjama byla, nepriklausomai nuo tos bylos 3alies
gyvenamosios vietos.
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(11) Siekiant palengvinti dokumenty perdavima ir jteikima valstybése narése, turéty buti
naudojamos $io reglamento prieduose pateiktos tipinés formos.

(12) Gaunancioji agentira, naudodama tipine forma, turéty rastu informuoti adresata, kad jis
gali atsisakyti priimti jteikiamg dokumenta arba grazinti ji gaunanciajai agentarai per viena
savaite, jeigu $is dokumentas parengtas jam nesuprantama arba ne oficialia tos jteikimo
vietos kalba ar viena is$ oficialiy kalby. <...>

(16) Siekiant palengvinti galimybe kreiptis j teisma, iSlaidos, patirtos kreipiantis j teismo
pareigiina arba asmenj, kompetentinga pagal valstybés narés, j kurig kreipiamasi, teise,
turéty atitikti vienkartinj fiksuota mokestj, kurj i§ anksto nustato ta valstybé naré,
atsizvelgdama j proporcingumo ir nediskriminavimo principus. Reikalavimas nustatyti
vienkartinj fiksuota mokestj neturéty kliudyti valstybéms naréms nustatyti skirtingus
mokescius uz skirtingus jteikimo budus, jeigu jos laikosi $iy principy.

(17) Kiekviena valstybé naré kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims dokumentus gali
jteikti tiesiogiai pastu: registruotu laisku su gavimo patvirtinimu arba lygiaverciu badu.”

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas nagrinéjant civilines ir komercines bylas, kai teisminis arba
neteisminis dokumentas turi buti perduodamas i§ vienos valstybés narés j kita, kad baty joje
jiteiktas. Jis netaikomas visy pirma mokes¢iy, muity ar administraciniams klausimams arba
valstybés atsakomybei uz veiksmus ir neveikima jgyvendinant valstybés valdzia (acta iure imperii).

2. Sis reglamentas netaikomas jeigu nezinomas asmens, kuriam turi buti jteiktas dokumentas,
adresas.”

Sio reglamento 5 straipsnyje ,Dokumento vertimas“ nurodyta:

»1. Perduodancioji agentira, kuriai paraiskos davéjas pateikia dokumenta perdavimui,
informuoja pareiskéja apie tai, kad adresatas gali atsisakyti tokj dokumenta priimti, jeigu jis yra
parengtas kita kalba, nei viena i$ 8 straipsnyje nurodyty kalby.

2. Pareiskéjas padengia visas vertimo iSlaidas pries dokumento perdavima, nepazeidziant bet
kokio galimo teismo ar kompetentingos institucijos véliau priimto sprendimo dél atsakomybés uz
tokias islaidas.”

Sio reglamento 8 straipsnio ,Atsisakymas priimti dokumenta“ 1 dalyje nustatyta:

»Gaunancioji agentiira, naudodama II priede pateikta tipine forma, informuoja adresatg, kad jis
gali atsisakyti priimti jteikiama dokumenta arba grazinti dokumenta gaunanciajai agenttrai per
viena savaite, jeigu jis néra parengtas viena i$ $iy kalby arba néra pridétas jo vertimas j bet kuria

i$ siy kalby:

a) kalba, kurig supranta adresatas; arba
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b) valstybés narés, i kurig kreipiamasi, oficialia kalba arba jei yra keletas oficialiy kalby toje
valstybéje naréje — oficialia kalba ar viena i$ oficialiy jteikimo vietos kalby.”

Reglamento Nr. 1393/2007 11 straipsnio ,Jteikimo islaidos“ 2 dalies antroje pastraipoje buvo
numatyta:

s18laidos uz paslaugas, kurias suteiké teismo pareigiinas arba asmuo, kompetentingas pagal
valstybés narés, j kuria kreipiamasi, teise, turi atitikti vienkartinj fiksuota mokestj, kurj i§ anksto
nustato ta valstybé naré, atsizvelgdama j proporcingumo ir nediskriminavimo principus.
Valstybés narés turi informuoti [Europos] Komisija apie $iuos fiksuotus mokescius.”

Sio reglamento 14 straipsnyje numatyta:

»Kiekviena valstybé naré teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje gyvenantiems asmenims gali
jteikti tiesiogiai pastu: registruotu laisku su gavimo patvirtinimu arba lygiaverciu badu.”

Minéto reglamento 19 straipsnio ,,Atsakovo neatvykimas j teisma“ 1 dalyje buvo numatyta:
»Jeigu pagal Sio reglamento nuostatas kitai valstybei narei turéjo buti perduotas Saukimas j teisma
ar kitas lygiavertis dokumentas jteikimui, o atsakovas neatvyko, teismas sprendimo nepriima tol,

kol nustato, kad:

a) dokumentas buvo jteiktas valstybés narés, i kuria kreipiamasi dél dokumenty jteikimo vietinése
bylose jos teritorijoje esantiems asmenims, vidaus teiséje numatytu budu; arba

b) dokumentas buvo faktiskai jteiktas atsakovui arba pristatytas j jo gyvenamaja vieta kitu siame
reglamente numatytu budu;

ir kad bet kuriuo i$ $iy atvejy jteikimas ar pristatymas buvo atliktas laiku, kad atsakovas turéty
pakankamai laiko pasiruosti savo gynybai.”

Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnyje ,Specialioji jurisdikcija“ numatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje
valstybéje naréje gali biti pareikstas:

<iol>

2. bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
jvykti zala sukéles jvykis, teismuose;

“«

<>
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Sio reglamento 28 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Teismas sustabdo bylos nagrinéjima, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti
bylos iskélimo arba lygiaverti dokumentg, kad galéty pasirengti savo gynybai, arba kad buvo
imtasi visy Siam tikslui pasiekti batiny priemoniy.

3. Vietoj Sio straipsnio 2 dalies nuostaty taikomas [Reglamento Nr. 1393/2007] 19 straipsnis,

jeigu pagal ta reglamenta bylos iSkélimo ar lygiavertj dokumenta viena valstybé naré turéjo

perduoti kitai valstybei narei.”

Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Bet kurios suinteresuotosios $alies praSymu teismo sprendimas nepripazjstamas, jei:

<>

b) teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko j teisma, laiku ir tinkamu badu
nebuvo jteiktas bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéty pasirengti savo

gynybai, isskyrus atvejus, kai atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe tai
padaryti;

«“

<>
Sio reglamento 63 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»oiame reglamente bendrovés ar kito juridinio asmens arba fiziniy ar juridiniy asmeny asociacijos
buveinés vieta yra ten, kur yra jy:

a) oficiali buveinés vieta;
b) centriné administracija; arba

c) pagrindiné verslo vieta.”

Ispanijos teisé

2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso jstatymas Nr. 1/2000;
BOE, Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d.) 155 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai Salims neatstovauja teisinis atstovas arba kai sprendziamas klausimas dél teismo
procesiniy dokumenty pirmojo jteikimo ar Saukimo atsakovui, informavimo veiksmai vykdomi
iSsiunc¢iant dokumentus bylos $aliy adresais. <...>

2. leskovo adresas yra nurodytas ieskinyje ar prasyme pradéti procedira. leskovas kaip atsakovo
dokumenty iSsiuntimo adresg, kuriuo jam turi bati jteikiamas pirmasis $aukimas, taip pat nurodo
viena ar daugiau viety, numatyty kitoje Sio straipsnio dalyje. Jei ieSkovas kaip dokumenty
iSsiuntimo adresa nurodo kelias vietas, jis turi nurodyti eili$kumg, kuriuo, jo nuomone,
dokumentai gali bati sékmingai jteikti.

<...>
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3. Informavimo tikslais kaip dokumenty i$siuntimo adresas gali buti nurodomas: savivaldybés
registre jrasytas arba kitais tikslais oficialiai uzregistruotas adresas, o jmoniy ir kity subjekty arba
asmeny, kurie verciasi profesija, dél kurios turi buti registruoti kaip profesinés asociacijos nariai,
atveju — ir adresas, nurodytas atitinkamai oficialiame registre arba profesiniy asociacijy
leidiniuose. Adresu $iais tikslais taip pat gali bati laikoma nenuolatinés profesinés veiklos arba
darbo vieta.

<.oo>

Jei prasymas adresuojamas juridiniam asmeniui, taip pat galima nurodyti bet kurio asmens, kuris
yra komercinés jmonés administratorius, vadovas ar jgaliotas asmuo, arba bet kurios asociacijos,
jtrauktos j oficialy registra, valdybos pirmininko, nario ar vadovo adresg.

“«

<>
Sio jstatymo 510 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Galutinis teismo sprendimas gali buti perzitrimas:
<>

4°) jei sprendimas buvo neteisétai priimtas naudojant prievarta, smurta ar sukc¢iaujant.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

2016 m. liepos 19 d. Komisija priémé Sprendima C(2016) 4673 dél procediros pagal
[SESV] 101 straipsnj ir [EEE] susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.39824 - Sunkvezimiai), jo
santrauka paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje
(OL C 108, 2017, p. 6). Volvo yra viena i$ $io sprendimo adresaty.

Tame sprendime Komisija konstatavo, kad penkiolika sunkvezimiy gamintojy, jskaitant Volvo,
dalyvavo kartelyje, kurj sudaré vienas ir testinis SESV 101 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio pazeidimas, susijes su slaptais susitarimais dél, pirma, vidutiniy komerciniy
transporto priemoniy ir sunkiasvoriy krovininiy transporto priemoniy kainy nustatymo ir bruto
kainy didinimo Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir, antra, iSmetamyjy tersaly technologijy,
reikalaujamy pagal EURO 3-6 standartus, taikymo tvarkarascio ir i$laidy perkélimo.

Nustatyta, kad Volvo pazeidimas truko nuo 1997 m. sausio 17 d. iki 2011 m. sausio 18 d.

2018 m. liepos 12 d. Tramssaqui, kuri 2008 m. jsigijo du Volvo prekiy zenklu pazymétus
sunkvezimius, kreipési j Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijos komerciniy byly
teismas Nr. 1, Ispanija) su ieskiniu bendrovei Volvo, reikalaudama atlyginti zala, kurig ji tariamai
patyré dél Sio sprendimo 16 punkte nurodytame 2016 m. liepos 19 d. sprendime konstatuoto
kartelio, atitinkancia papildomas islaidas, kurias ji jvertino 24 420,69 EUR.

Savo ieskinyje Transsaqui nurodé, kad Volvo buveiné registruota Geteborge (Svedija), ir pazyméjo,

kad saukimas j teisma turi buti jteiktas $ios jmonés patronuojamosios bendrovés buveinéje
Ispanijoje, t. y. Volvo Group Espaiia SAU (toliau — Volvo Espana), isteigtoje Madride (Ispanija).
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Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) pripazino
ieskinj priimtinu ir, norédamas jtraukti Volvo i teismo procesg ir paraginti ja pateikti atsiliepima j
ieskinj, Volvo Espana registruotu buveinés adresu i$siunté jai registruota laiska su ieskinio ir prie
jo pridéty dokumenty kopija. Sj laiska buvo atsisakyta priimti, o prie jo buvo pridétas ranka
paliktas jrasas apie Volvo adresa Svedijoje.

Per sio teismo posédj Transsaqui pateiké pastabas, jose Volvo Esparia atsisakyma priimti Volvo
Saukima | teisma kvalifikavo kaip nesazininga vilkinima, ir teigé, kad Volvo Esparia visiskai
priklauso Volvo, todél jos kartu sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal konkurencijos
teise.

2019 m. geguzés 22 d. tas teismas priémé sprendimg, juo, remdamasis ,jmonés vientisumo®
principu, sutiko, kad Volvo dokumentai buty jteikti jos patronuojamosios bendroveés adresu
Ispanijoje. Siekdamas jteikti Saukima Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijos
komerciniy byly teismas Nr. 1) i§siunté Madrido teismams teisminio bendradarbiavimo prasyma.

2019 m. rugséjo 5 d. per Madrido teismus bandyta jteikti bendrovei Volvo skirtus teisminius
dokumentus Volvo Esparia adresu. Vis délto advokatas, prisistates Volvo Group Esparia teisiniu
atstovu, atsisaké juos priimti, nurodydamas, kad dokumentus reikéty jteikti Volvo registruotoje
buveinéje Svedijoje.

2019 m. spalio 30 d., dar karta bandant jteikti dokumentus Volvo Esparia adresu, jie buvo faktiskai
jiteikti asmeniui, kuris prisistaté esantis Volvo Espania teisés departamento darbuotojas.

Po kiekvieno i$ $iy méginimu jteikti dokumentus Volvo Espariia kreipési | Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Valencia (Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) su rastu — jame isdésté priezastis, dél
kuriy nesutiko gauti Volvo skirto teismo saukimo.

Raste ji, be kita ko, teige:

— kadangi Volvo Esparia yra nuo Volvo atskiras juridinis asmuo, ji néra Sios bendrovés
administratoré ir neturi jgaliojimy priimti teisminiy dokumenty kito subjekto vardu,

— pagal Ispanijos proceso teise teisminiai dokumentai Volvo turi buti jteikiami jos registruotoje
buveinéje,

— kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta (registruota buveiné) yra kitoje Europos Sajungos
valstybéje naréje, dokumentai turi buti jteikiami pagal Reglamenta Nr. 1393/2007,

— ieskovas negali nurodyti alternatyvaus, su atsakovu nesusijusio, adreso; toks elgesys laikytinas
sukc¢iavimu, dél kurio pagal Reglamento Nr. 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies b punkta uz akiy
priimtas sprendimas atsakovo nenaudai gali buti nepripazintas kitoje valstybéje naréje.

Manydamas, kad teisminiai dokumentai Volvo buvo tinkamai jteikti ir kad §i bendrové per
nustatyta termina neatvyko | bylos nagrinéjima, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia
(Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) pripazino ja neatvykusia j teismo posédj ir pakvieté
Salis | Ispanijos proceso teiséje numatyta preliminary posédj, kad buty paaiskintos ginco
aplinkybés ir pateikti jrodymai. Sis teismas bandé jteikti Volvo §j sprendima Volvo Esparia adresu,
taciau pastaroji dar karta atsisake jj priimti, teigdama, kad Volvo registruota buveiné yra Svedijoje.
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2020 m. vasario 26 d. tas teismas priémé sprendimg, juo patenkino Tramssaqui reikalavima ir
priteisé i§ Volvo 24420,69 EUR zalos atlyginima kartu su teisés aktuose nustatytomis
palikanomis, skai¢iuojamomis nuo sunkvezimiy jsigijimo dienos, taip pat bylinéjimosi islaidas
(toliau — 2020 m. vasario 26 d. sprendimas).

Sis teismo sprendimas Volvo buvo jteiktas registruotu laisku su gavimo patvirtinimu, issiystu
Volvo Esparia adresu, ir $i ji priémé 2020 m. kovo 10 d. Vis délto Volvo Esparia nusiunté Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) rasta — jame gincijo tai,
kad sprendimas Volvo buvo tinkamai jteiktas, ir pakartojo anksc¢iau pateiktus argumentus.

Transsaqui papraseé sio teismo nustatyti i§ Volvo priteisty bylinéjimosi islaidy dydj. Tas teismas,
nusprendes, kad jo 2020 m. vasario 26 d. sprendimas tapo galutinis, nustaté bylinéjimosi islaidas.

Volvo Esparia adresu iSsiystu registruotu laisku su gavimo patvirtinimu Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Valencia (Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) pakvieté Volvo dalyvauti teismo
posédyje dél bylinéjimosi islaidy nustatymo, kad $i galéty uzgincyti nustatytas islaidas. Sis
registruotas laiskas buvo jteiktas asmeniui, kuris buvo §iuo adresu ir pasirasé gavimo patvirtinima.

Po keliy dieny Volvo Esparia nusiunté Siam teismui rasta, jame dél anks¢iau nurodyty priezasciy
gincijo tai, kad apie i§ Volvo priteisty bylinéjimosi islaidy nustatyma buvo pranesta tinkamai.

Atsizvelgdamas | tai, kad Volvo per jstatyme nustatyta termina negincijo bylinéjimosi islaidy
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) priémé
sprendima, patvirtinantj jy dydj — 8 310,64 EUR. Apie §j sprendima Volvo buvo pranesta regis-
truotu laisku su gavimo patvirtinimu, iSsiystu Volvo Esparia adresu, kur asmuo, buves siuo
adresu, ji priémé ir pasirasé gavimo patvirtinima. Véliau Volvo Esparia nusiunté Siam teismui
rasty, jame paneigé, kad Volvo buvo tinkamai pranesta apie minéta sprendima.

Tas teismas patenkino Transsaqui prasyma vykdyti 2020 m. vasario 26 d. sprendimg ir pareikalavo
Volvo per desimt dieny deklaruoti jai priklausantj turta ir teises, siekiant juos arestuoti. Siuo tikslu
priimti sprendimai 2021 m. kovo 17 d. buvo jteikti Volvo Espania registruotoje buveinéje.

2021 m. birzelio 15 d. Volvo, remdamasi Civilinio proceso jstatymo
Nr. 1/2000 510 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kreipési i Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teismg, su prasymu
perziaréti jsiteiséjusj 2020 m. vasario 26 d. sprendima. Grjsdama savo prasyma Volvo teigé, kad
Transsaqui $i sprendima gavo apgaulés budu. Ji pridaré netiesiogiai suzinojusi apie minéto
teismo sprendimo egzistavima, kai 2021 m. kovo 17 d. Volvo Espasia adresu buvo jteikti
sprendimai, kuriais nurodyta jj vykdyti.

Savo ruoztu Transsaqui teigia, kad Volvo veiké nesaziningai, nes pasirinko piktavaliska procesine
strategija, kurios tikslas buvo priversti ja, kaip ir daugelj kity panasioje situacijoje atsidiarusiy
(Valensijos komerciniy byly teismas Nr. 1) sutiko, kad Saukimas j teisma ir pranesimai Volvo
buty jteikiami Volvo Esparia adresu dél proceso ekonomijos ir laikantis ,jmonés vientisumo®
principo. Be to, Volvo Esparia atsisakymas, motyvuojant tuo, kad ji ir Volvo yra atskiri juridiniai
asmenys, yra nepagristas, nes $ios dvi bendrovés pagal konkurencijos teise kartu sudaro viena ir
ta pacia jmone.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris remiasi prielaida, kad aplinkybé, jog
patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové sudaro vieng ekonominj vieneta, galéty
pateisinti tai, kad pirmajai bendrovei skirti dokumentai galéty bati jteikti antrajai bendrovei, i$
esmés klausia, ar Chartijos 47 straipsnis, siejamas su SESV 101 straipsniu, turi bati aiskinamas
taip, kad pagal ji draudziama Saukima atvykti j valstybés narés teisma, skirta kitoje valstybéje
naréje registruota buveine turinciai patronuojanciajai bendrovei, jteikti jos patronuojamosios
bendrovés, esancios valstybéje naréje, kurioje pareikstas ieskinys, adresu, kai $i patronuojamoji
bendrové nenurodo jokios aplinkybés, paneigiancios tai, kad Sios dvi bendrovés sudaro viena
imone pagal konkurencijos teise.

To teismo teigimu, viena vertus, tokiomis aplinkybémis reikalavimas, kad dokumentai bty jteikti
patronuojanciosios bendrovés registruotoje buveinéje, sukelty dideliy vertimo islaidy, kurios
galéty apsunkinti ar sudaryti klittis nuo konkurencijos teisés pazeidimy nukentéjusiems
asmenims pasinaudoti teise j veiksminga teismine gynyba ir labai pakenkti SESV 101 straipsnio
veiksmingumui, nes tai galéty atgrasyti daugelj nukentéjusiy asmeny nuo Zzalos atlyginimo
reikalavimo.

Kai reikalaujamos atlyginti zalos suma yra nedidelé, o ieSkové yra maza ar vidutiné jmoné, tokios
islaidos gali buti rimta kliatis teisei j veiksminga teismine gynyba. Juo labiau tai galioja tais atvejais,
kai, kaip yra Ispanijoje, atitinkamos valstybés narés proceso teiséje numatyta, kad, jei prasymas
patenkinamas i$ dalies, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir puse bendry islaidy.

Kita vertus, pareiga jteikti teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje lemty terminy
pailgéjima, kuris baty pateisinamas tik tuo atveju, jei jteikimas valstybéje naréje, kurioje vyksta
teismo procesas, esanciu adresu trukdyty atsakovui veiksmingai susipazinti su gincu,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad baty paradoksalu, jei nuo
konkurencijos teisés pazeidimo nukentéjes asmuo galéty pareiksti ieskinj patronuojamajai
bendrovei ir §i galéty buti nubausta uz patronuojanciosios bendrovés elgesj, o patronuojamajai
bendrovei negaléty buti jteiktas teismo $aukimas arba teisminiai dokumentai, tiesiogiai skirti
patronuojanciajai bendrovei, su kuria ji sudaro vieng ir ta pacia jmone pagal konkurencijos teise.

Net darydamas prielaida, kad teismo S$aukimo jteikimas patronuojanciajai bendrovei jos
patronuojamosios bendrovés buveinés adresu valstybéje naréje, kurioje nagrinéjama byla, atitinka
Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés j veiksminga teisine gynyba, kuria naudojasi ir
atsakovas, reikalavimus, $is teismas pazymi, kad pagal Chartijos 53 straipsnj jokia Chartijos
nuostata neturi buti aiSkinama kaip ribojanti ar neigiamai veikianti zmogaus teises ir pagrindines
laisves, kurias atitinkamoje taikymo srityje pripazjsta valstybiy nariy konstitucijos. Kitose bylose,
susijusiose su sunkvezimiy, kurie taip pat nukentéjo nuo Sio sprendimo 17 punkte nurodyto
kartelio, pirkéjy ieskiniais dél zalos atlyginimo, Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas,
Ispanija), gaves patronuojanciosios bendrovés ieskinj, kuriai nepavyko pasiekti, kad buty
panaikinta procedira, per kurig jai skirti teisminiai dokumentai buvo jteikti jos patronuojamajai
bendrovei, nusprendé, kad buvo pazeistos Ispanijos Konstitucijoje atsakovei pripazintos
pagrindinés teisés ir laisveés.

Taigi pagal Chartijos 53 straipsnj gali buati draudziama, kad teismo S$aukimas, skirtas
patronuojanciajai bendrovei, taciau ijteiktas jos patronuojamosios bendrovés adresu, buty
laikomas tinkamai jteiktu Siai patronuojanciajai bendrovei, nors patronuojancioji bendrové ir jos
patronuojamoji bendrové sudaro viena ekonominj vieneta. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar toks Chartijos 53 straipsnio aiskinimas gali
sukurti, ar ne dideliy klia¢iy nuo kartelio nukentéjusio asmens teisei j veiksminga teismine
gynyba, taip pat SESV 101 straipsnio veiksmingumui.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Siame sprendime aprasyto ginco dél sunkvezimiy gamintojy kartelio aplinkybémis
[Chartijos] 47 straipsnis, siejamas su SESV 101 straipsniu, gali bati aiskinamas taip, kad
patronuojanciajai bendrovei, kuriai pareikstas ieskinys dél zalos, padarytos konkurencija
ribojanciais veiksmais, atlyginimo, teisminiai dokumentai turi buti laikomi tinkamai jteiktais,
jeigu jie buvo jteikti (arba bandyta juos jteikti) patronuojamosios bendrovés, kurios buveiné
yra valstybéje, kur vyksta teismo procesas, adresu, o patronuojancioji bendrové, kurios
buveiné yra kitoje valstybéje naréje, neatvyko j teismo procesa ir nagrinéjimas vyko uz akiy?

2. Jei i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks Chartijos 47 straipsnio ai$kinimas yra
suderinamas su Chartijos 53 straipsniu, atsizvelgiant | Tribunal Constitucional
[(Konstitucinis Teismas)] praktika dél teisminiy dokumenty jteikimo patronuojanciosioms
bendrovéms, kuriy buveiné sunkvezimiy gamintojy karteliniuose gincuose yra kitoje
valstybéje naréje?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis, siejamas su SESV 101 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip,
kad teisminiai dokumentai laikytini tinkamai jteiktais patronuojanciajai bendrovei, kuriai
pareikstas ieskinys dél zalos, padarytos konkurencijos teisés pazeidimu, atlyginimo, jei
dokumentas dél bylos iskélimo buvo jteiktas jos patronuojamosios bendrovés, turincios
registruota buveine valstybéje naréje, kurioje pareikstas ieskinys ir su kuria ji sudaro ekonominj
vienetg, adresu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar,
atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise j veiksminga teisine gynyba, aplinkybé,
kad aiSkinant SESV 101 straipsnio 1 dalj buvo konstatuota, jog patronuojancioji bendrové ir viena
i$ jos patronuojamyjy bendroviy, kurios registruota buveiné yra kitoje valstybéje naréje, klostantis
faktinéms aplinkybéms sudaré vieng ir ta patj ekonominj vieneta, galéty pateisinti tai, kad
dokumentai, skirti pirmajai bendrovei, buty jteikti antrosios bendrovés buveinés adresu, siekiant
sumazinti ieSkovés parengty teisminiy dokumenty vertimo ir jteikimo islaidas, taip pat i§vengti
procesiniy terminy pailgéjimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, Zinoma, yra nusprendes, kad nagrinéjant ieskinj dél zalos
atlyginimo, grindziama tuo, kad buvo padarytas Komisijos sprendime konstatuotas
SESV 101 straipsnio 1 dalies pazeidimas, teisés subjektas, kuris tame sprendime nenurodytas kaip
konkurencijos teisés pazeidéjas, vis délto gali bati pripazintas atsakingu remiantis $iuo pagrindu
dél kito teisés subjekto padaryto pazeidimo, jei abu S$ie asmenys priklauso tam paciam
ekonominiam vienetui, taigi sudaro pazeidima padariusia jmone, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnj (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 48 punktas).
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Vis délto, pirma, nors savoka ,jmoné“ ir atitinkamai savoka ,ekonominis vienetas“ teisiniu
pozitriu lemia solidaria subjekty, kurie pazeidimo darymo momentu sudaro ekonominj vieneta,
atsakomybe, tokia jmoné neturi savarankisko teisinio subjektiskumo, nepriklausomo nuo ja
sudaranciy teisés subjekty, todél nuo atitinkamy antikonkurenciniy veiksmy nukentéjes
subjektas negali pareiksti ieskinio dél zalos atlyginimo paciai jmonei, bet butinai turi pareiksti ta
ieskinj vienam i$ ja sudaranciy teisés subjekty (Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 44 ir 51 punktus).

Antra, net jei patronuojamoji bendrové su savo patronuojancigja bendrove sudaryty viena ir ta
pati ekonominj vieneta, kaip tai suprantama pagal materialine konkurencijos teise, tai nereiskia,
kad patronuojamaja bendrove patronuojancioji bendrové aiskiai jgaliojo ar paskyré asmeniu,
jgaliotu jos vardu priimti jai skirtus teisminius dokumentus. Toks jgaliojimas negali buti
preziumuojamas, nes priesingu atveju kyla rizika, kad bus pazeista patronuojanciosios bendroveés
teisé j gynyba.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad realaus ir veiksmingo dokumenty gavimo uztikrinimas, t. y. ju
jteikimas atsakovui, ir pakankamo laiko pasiruosti gynybai suteikimas patenka j reikalavima paisyti
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teismine gynyba (Siuo klausimu Zr. 2017 m.
kovo 2 d. Sprendimo Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, 72 punktg ir 2019 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Centraal Justitieel Incassobureau (Finansiniy baudy pripazinimas ir vykdymas),
C-671/18, EU:C:2019:1054, 39 punkta).

Taigi, kai, kaip yra pagrindinéje byloje, nuo kartelio, kuriame dalyvauja ekonominis vienetas,
sudarytas i§ patronuojanciosios bendrovés ir vienos ar keliy jos patronuojamuyjy bendroviy,
tariamai nukentéjes asmuo pasirenka pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo $iai patronuojanciajai
bendrovei, o ne, kaip i$ principo buvo galima, vienai i$ jos patronuojamyjy bendroviy, jsteigtai
valstybéje naréje, kurioje gyvena (turi registruota buveing) S$is nukentéjusysis, véliau Sis
nukentéjusysis negali remtis argumentu, kad egzistuoja toks vienetas, kad jteikty Siai
patronuojanciajai bendrovei skirtus teisminius dokumentus $ios patronuojamosios bendroves
adresu.

Nepaisant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy, nei Chartijos
47 straipsniu, kuriame jtvirtinta tariamai nuo kartelio nukentéjusio asmens teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg, nei SESV 101 straipsnio 1 dalies veiksmingumu negalima pateisinti kitokio
problemos sprendimo, net jei dél pareigos jteikti teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje
tariamai nukentéje asmenys patirty papildomy suvarzymuy.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad nors nuo Sajungos teisés pazeidimo tariamai nukentéje
asmenys gali remtis Chartijos 47 straipsnyje garantuojama teise j teisinga bylos nagrinéjimga, Sia
teise taip pat saugomas atsakovas, jskaitant atvejus, kai anksc¢iau buvo konstatuota, kad jis pazeidé
SESV 101 straipsnio 1 dalj. Priesingai nei pagal pastargja nuostatg, taikomg jmonéms, Chartijos
47 straipsnyje garantuojama teisé j teisinga bylos nagrinéjima atskirai saugo kiekviena juridinj
asmenj. Taigi su konkurencija susijusiems gincams taikomos i$ Sio straipsnio kylancios procesinés
garantijos, pagal kurias reikalaujama, kad asmeniui skirti teisminiai dokumentai baty jam realiai ir
veiksmingai jteikti.
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Antra, Sgjungos teisés akty leidéjas priémé kelis teisés aktus, kurie taikomi tarpvalstybinéms
civilinéms ir komercinéms byloms, be kita ko, reglamentus Nr. 1215/2012 ir Nr. 1393/2007,
kuriais siekiama palengvinti laisva teismo sprendimy judéjima ir pagerinti teisminiy ir
neteisminiy dokumenty perdavima tarp valstybiy nariy jteikimo tikslais, taip sudarant
palankesnes salygas kreiptis j teisma.

Viena vertus, Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje numatyta, kad paprastai asmenims, kuriy
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi bati pareiskiami tos
valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j Siy asmeny pilietybe. Nukrypstant nuo $ios taisyklés,
$io reglamento 7 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje bylose dél civilinés teisés
pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti pareikstas vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti Zala
sukéles jvykis, teismuose. Sio reglamento 63 straipsnyje nurodyta, kad taikant $j reglamenta
bendrovés arba juridinio asmens buveiné yra ten, kur yra jo oficiali buveinés vieta, centriné
administracija arba pagrindiné verslo vieta.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinéje byloje ieskové pirmojoje instancijoje, t. y.
tariamai nuo antikonkurenciniy veiksmy nukentéjes asmuo, rémési Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktu, kad pareiksty ieskinj dél zalos atlyginimo vietos, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis, teisme, t. y. Ispanijos teisme, nors atsakovés buveinés vieta, kaip ji
suprantama pagal minéto reglamento 63 straipsnj, yra Svedijoje, kur yra jos registruota buveineé.
Taigi pagal §j reglamenta ieskové galéjo pasinaudoti palengvinta galimybe kreiptis j teisma.

Kita vertus, Reglamente Nr. 1393/2007 jtvirtintos taisyklés, reglamentuojancios teisminiy ir
neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose perdavimo ir jteikimo tvarka. Pagal
$io reglamento 1 straipsnio 1 dalj $is reglamentas taikomas, kai dokumentas turi buti
perduodamas i§ vienos valstybés narés j kita, kad butuy joje jteiktas, siekiant palengvinti tokj
perdavima ir taip wuztikrinti tinkama vidaus rinkos veikimg, kaip nurodyta jo
2 ir 11 konstatuojamosiose dalyse.

Konkreciai kalbant, i§ kartu aiskinamy Reglamento Nr. 1393/2007 1 straipsnio 2 dalies ir
8 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas numaté tik dvi aplinkybes,
kurioms esant teisminio dokumento jteikimas valstybése narése nepatenka j jo taikymo sritj, t. y.
pirma, kai nezinomas gavéjo nuolatinés ar jprastinés gyvenamosios vietos adresas, ir, antra, kai
teismo proceso vietos valstybéje gavéjas paskyré jgaliota atstova (Siuo klausimu zr. 2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 24 punktg).

Kitais atvejais, kai teisminio dokumento adresato nuolatiné gyvenamoji vieta (registruota buveiné)
yra kitoje valstybéje naréje, Sio dokumento jteikimas neiSvengiamai patenka j Reglamento
Nr. 1393/2007 taikymo sritj, todél, vadovaujantis $io reglamento 1 straipsnio 1 dalimi, jis turi buti
vykdomas Siame reglamente numatyta tvarka (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kadangi, kaip pazyméta $io sprendimo 57 punkte, teisminiy dokumenty
adresato buveiné yra Svedijoje, o teismo procesas vyksta Ispanijoje, tokie dokumentai turéjo buti
perduoti i§ vienos valstybés narés | kita, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 1 straipsnio 1 dalj. Be to, su salyga, kad tai patikrins pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepriskiriama prie $io
sprendimo 59 punkte nurodyty atvejy, todél taikytina Reglamente Nr. 1393/2007 numatyta
teisminiy dokumenty jteikimo tarp valstybiy nariy tvarka.
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Ivairios Reglamento Nr. 1393/2007 nuostatos aiskiai skirtos suderinti teisminiy dokumenty
perdavimo efektyvumui ir spartai su reikalavimu uztikrinti tinkama gavéju teise j gynyba
numatant, be kita ko, iy dokumentuy realaus ir tikro gavimo garantija ($iuo klausimu zr. 2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, 36 punkta).

Taigi, kalbant apie i$laidas, patirtas dél teisminio dokumento jteikimo valstybéje naréje, j kuria
kreipiamasi, reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 1393/2007 16 konstatuojamaja dalj ir
11 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, siekiant palengvinti galimybe kreiptis i teismga, $ios islaidos
turi atitikti vienkartinj fiksuota mokestj, kurj i§ anksto nustato ta valstybé naré, atsizvelgdama j
proporcingumo ir nediskriminavimo principus.

Kalbant apie galimas vertimo iSlaidas prie§ dokumento perdavima, i§ Sio reglamento
5 straipsnio 2 dalies matyti, kad jas padengia ieSkovas. Be to, pagal to reglamento 5 ir
8 straipsnius, siejamus su jo 12 konstatuojamaja dalimi, adresatas gali atsisakyti priimti jteiktina
dokumentg, jeigu jis néra parengtas nei jam suprantama kalba, nei vietos, kurioje turi buti jteiktas
dokumentas, oficialiaja kalba ar viena i$ oficialiyjy kalby.

Vis délto pagal Reglamenta Nr. 1393/2007 nereikalaujama, kad visais atvejais buty atliktas
jteikiamo dokumento vertimas, nes, kaip matyti i§ Sio reglamento 8 straipsnio, dokumento
adresatas gali atsisakyti ji priimti tik tuo atveju, jeigu jis néra parengtas kalba, kuria jis supranta,
arba valstybés narés, j kuria kreipiamasi, oficialigja kalba. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nurodé, kad, kai prie atitinkamo dokumento pridéti jrodomieji dokumentai, surasyti ne valstybés
narés, j kurig kreipiamasi, kalba arba adresatui suprantama perduodancios valstybés narés kalba,
adresatas negali atsisakyti priimti §j dokumentg, jeigu jis suteikia adresatui galimybe pasinaudoti
teisémis perduodancios valstybés narés teisminéje proceduroje ir jei Sie priedai atlieka vien
patvirtinamaja funkcija ir néra batini reikalavimo dalykui ir pagrindui suprasti (Siuo klausimu zr.
2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, 78 punkta).

Be to, tai, kad ieskovas padengia vertimo islaidas, neturi jtakos galimam vélesniam teismo ar
kompetentingos institucijos sprendimui dél su procesu susijusiy islaidy paskirstymo tvarkos.

Maza to, tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél to, kad
pagal nacionalines bylinéjimosi islaidy paskirstymo taisykles ieskovas gali susigrazinti bylinéjimosi
islaidas, kuriy patyré pareiksdamas ieskinj, tik tuo atveju, jei ieskinys visiskai patenkinamas, yra
susijusios su klausimu, ar tai, kad nuo antikonkurenciniy veiksmy tariamai nukentéjusiam
asmeniui nejmanoma jteikti patronuojanciajai bendrovei skirty teisminiy dokumenty jos
patronuojamosios bendrovés adresu, kurios buveiné yra toje pacioje teritorijoje kaip ir tas
nukentéjes asmuo, pazeidzia pagal Chartijos 47 straipsnj garantuojama tokio asmens teise j
teisinga bylos nagrinéjima ar net SESV 101 straipsnio veiksminguma dél teisminiy dokumenty
vertimo ir jteikimo i$laidy, reikia pazyméti, kad galimas $iy nacionaliniy taisykliy, susijusiy tik su
bylinéjimosi i$laidomis, nesuderinamumas su Sgjungos teise savaime negali lemti teisminiy
dokumenty jteikima reglamentuojanciy nuostaty netaikymo.

Be to, kiek tai susije su ieskinio pareiskimo terminy pailgéjimu, tiesa, kad Chartijos 47 straipsnio
antroje pastraipoje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé j tai, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj
laika buty iSnagrinéta viesai ir teisingai. Vis délto net darant prielaida, kad, nepaisant Reglamento
Nr. 1393/2007, pareiga jteikti teisminius dokumentus kitoje valstybéje naréje gali reik§mingai
pailginti procesinius terminus, toks pailgéjimas savaime nereiskia $ios nuostatos pazeidimo, nes
bylos iSnagrinéjimo termino protinguma reikia vertinti pagal kiekvienos bylos aplinkybes ($iuo
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klausimu zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt — Duales System Deutschland /
Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 181 punkta) ir atitinkamai prireikus atsizvelgiant j
tarpvalstybinj ginco pobudi.

Trecia, Teisingumo Teismas SESV 101 straipsnio 1 dalj i$aiskino taip, kad tuo atveju, kai
patronuojancioji bendrové ir jos patronuojamoji bendrové sudaro viena ekonominj vienetg, nuo
Sios imonés antikonkurenciniy veiksmy nukentéjes asmuo gali pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo arba patronuojanciajai bendrovei, kuriai Komisija sprendimu skyré sankcija uz $iuos
veiksmus, arba jos patronuojamajai bendrovei, net jei Siai bendrovei tas sprendimas neskirtas
($iuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 51 punkta).
Vadinasi, nuo tokiy veiksmy tariamai nukentéjes asmuo, norintis pasinaudoti i$
101 straipsnio 1 dalies kylan¢iomis teisémis, i§ esmés galéty pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo
patronuojamajai bendrovei, kurios registruota buveiné yra teismo, j kurj kreiptasi, valstybéje
naréje, o tai leisty jam i$vengti galimuy teisminiy dokumentuy vertimo ar jteikimo kitoje valstybéje
naréje islaidy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Chartijos 47 straipsnis ir
SESV 101 straipsnis, siejami su Reglamentu Nr. 1393/2007, turi buti aiskinami taip, kad
teisminiai procesiniai dokumentai nelaikytini tinkamai jteiktais patronuojanciajai bendrovei,
kuriai pareikstas ieskinys dél zalos, padarytos konkurencijos teisés pazeidimu, atlyginimo, jei
dokumentas dél bylos iskélimo buvo jteiktas jos patronuojamosios bendrovés, turincios
registruota buveine valstybéje naréje, kurioje pareikstas ieskinys, adresu, net jei patronuojancioji
bendrové su $ia patronuojamaja bendrove sudaro ekonominj vieneta.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar, teigiamai atsakius j pirmaji klausima, Chartijos 53 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad pagal jj valstybei narei leidziama reikalauti, kad bylos iskélimo dokumentas bity jteiktas
bendrovés, kuriai jis yra skirtas, registruotos buveinés adresu, o ne jos patronuojamosios
bendrovés adresu.

Kaip matyti i$ antrojo klausimo formuluotés, jis pateikiamas tik tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas j pirmajj klausima atsakyty teigiamai.

Kaip nuspresta $io sprendimo 70 punkte, j pirmajj klausima reikia atsakyti neigiamai.

Taigi atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsnis ir SESV 101 straipsnis, siejami su
2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu Nr. 1393/2007 (EB) dél
teisminiy ir neteisminiy dokumentuy civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése
narése (,dokumenty jteikimas“) ir panaikinanciu Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000,
turi bati aiskinami taip, kad teisminiai procesiniai dokumentai nelaikytini tinkamai
jteiktais patronuojanciajai bendrovei, kuriai pareikstas ieskinys dél zalos, padarytos
konkurencijos teisés pazeidimu, atlyginimo, jei dokumentas dél bylos iskélimo buvo jteiktas
jos patronuojamosios bendrovés, turincios registruota buveine valstybéje naréje, kurioje
pareikstas ieskinys, adresu, net jei patronuojancioji bendrové su Sia patronuojamaja
bendrove sudaro ekonominj vieneta.

Parasai.

ECLI:EU:C:2024:601 15



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas 2024 m. liepos 11 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007 
	Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 

	Ispanijos teisė 

	Ginčas pagrindinėje byloje ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


