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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) - Direktyva 2006/112/EB — Su laisvalaikio veikla ir kiino rengyba susijusiy paslaugy
teikimas — Abonementy, suteikianciy teise naudotis paslaugomis, pardavimas, registruojamas
kasos aparatu ir jrodomas kasos kvitais — Apmokestinamoji verté — Klaidingas mokescio
tarifas — Mokesciy neutralumo principas — Mokescio skolos patikslinimas dél
apmokestinamosios vertés pakeitimo — Nacionaliné praktika, kai, nesant saskaitos faktiros,
neleidziama istaisyti PVM sumos ir grazinti PVM permokos — Mokestiniy pajamy praradimo
rizikos nebuvimas — PrieStaravimas dél nepagristo praturtéjimo®

Byloje C-606/22

dél Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2022 m.
birzelio 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugséjo 20 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

pries

B. sp. z 0.0., anksciau — B. sp.j.,

dalyvaujant

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro septintosios kolegijos pirmininko pareigas einantis N. Wahl (prane$éjas), teiséjai
J. Passer ir M. L. Arastey Sahun,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, atstovaujamo B. Kolodziej ir
T. Wojciechowski,

— B. sp. z 0.0., atstovaujamos doradcy podatkowi R. Baraniewicz, T. Pabianski, J. Tokarski ir radca
prawny A. Zubik,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, atstovaujamo radca prawny P. Chrupek,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2023 m. lapkricio 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau - Direktyva 2006/112), i§ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos
direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1), 1 straipsnio 2 dalies ir 73 straipsnio i$aiskinimo,
atsizvelgiant j mokesciy neutralumo, proporcingumo ir vienodo pozitrio principus.

Prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(Bydgosciaus mokesciy administratoriaus direktorius, Lenkija) ir B. sp.j, po §io prasymo
pateikimo tapusios B. sp. z 0.0., gin¢a dél mokesciy administratoriaus atsisakymo, nesant saskaitos
faktaros, B. naudai pripazinti pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permoka, susidariusig,
kai $i bendrové pateiké patikslintas PVM deklaracijas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi
gamybos ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekvieng sandorj PVM apskaiciuojamas taip — i§ PVM, apskaiciuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifa, atimama jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”

2 ECLL:EU:C:2024:255
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Sios direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslauguy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
iskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Minétos direktyvos 78 straipsnyje nustatyta:
»~Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i$skyrus patj PVM;
<>

Tos pacios direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar jsigyjantis asmuo arba — jo vardu ir
jo naudai — trecioji salis iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui;

«
<.o0n>

Direktyvos 2006/112 226 straipsnis idéstytas taip:

»Nepazeidziant $ioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSrasomose saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi buti tik $ie rekvizitai:

<>

6) tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis;

7) data, kada buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, arba uzbaigtas prekiy tiekimas ar
paslaugu teikimas <...>, jei ta data galima nustatyti ir ji skiriasi nuo saskaitos faktiros iSrasymo
datos;

<.ool>

8) apmokestinamoji verté pagal kiekviena tarifa ar kiekvienu neapmokestinimo atveju, vieneto
kaina be PVM ir jvairios nuolaidos, jei jos nejskaiciuotos j vieneto kaing;

9) taikomas PVM tarifas;

10) mokétina PVM suma, i$skyrus atvejus, kai taikoma speciali procedira ir pagal ja laikantis Sios
direktyvos nuostaty toks rekvizitas nenurodomas;

“«

<ool>
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Sios direktyvos 226b straipsnyje, jtrauktame Direktyva 2010/45 ir taikomame nuo 2013 m. sausio
1 d., nustatyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad pagal 220a straipsnj ir 221 straipsnio 1 bei 2 dalis iSraSytose
supaprastintose saskaitose faktarose bty nurodomi bent sie rekvizitai:

a) iSrasymo data;

b) tiekianc¢io prekes arba teikiancio paslaugas apmokestinamojo asmens identifikavimo
duomenys;

c) tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy rasies identifikavimo duomenys;
d) mokétina PVM suma arba jai apskaiciuoti reikalinga informacija;

e) kai iSrasyta saskaita faktira yra dokumentas ar pranesimas, laikomas saskaita faktiara pagal
219 straipsnj — konkreti ir vienareik§miska nuoroda j pirmine saskaitg faktiara ir konkretis
duomenys, kurie i$ dalies keiciami.

Jos negali reikalauti pateikti sgskaity faktary kity rekvizity, nei numatyti 226, 227 ir
230 straipsniuose.”

Lenkijos teisé

Iki 2013 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos (Dz. U., Nr. 177, 1054 pozicija) 2004 m. kovo 11 d.
Ustawa o podatku od towarow i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz. U., 2004, Nr. 54,
535 pozicija) 29 straipsnyje buvo nustatyta:

»4a Kai apmokestinamoji verté yra mazesné, nei nurodyta iSrasytoje saskaitoje faktiroje,
apmokestinamasis asmuo gali sumazinti joje nurodyta apmokestinamaja verte, jeigu prie§
pasibaigiant PVM deklaracijos uz mokestinj laikotarpj, kuriuo prekés ar paslaugos pirkéjas gavo
kreditine saskaita faktira, pateikimo terminui turi pirkéjo patvirtinima, kad jis gavo sia saskaita
faktara. Kai prekeés ar paslaugos pirkéjas patvirtina, kad gavo istaisyta saskaita faktira, mokescio
deklaracijos uz mokestinj laikotarpj pateikimo terminui pasibaigus, apmokestinamasis asmuo gali
atsizvelgti | kreditine saskaita faktira ta mokestinj laikotarpj, kuriuo i§ pirkéjo gauna gavimo
patvirtinima.

<>
4c 4a dalies nuostata taip pat taikoma tuo atveju, kai nustatoma, kad saskaitoje faktiroje
nurodyta klaidinga mokescio suma ir kai iSraSoma saskaitos faktaros, kurioje nurodyta didesné

nei mokeétino mokescio suma, kreditiné sgskaita faktara.”

Nuo 2014 m. sausio 1 d. galiojancios S$io jstatymo redakcijos (Dz U., 2016, 710
pozicija) 29a straipsnio 13 ir 14 dalys suformuluotos taip:

»13. <...> numatytais atvejais apmokestinamoji verté, nurodyta saskaitoje fakttroje su nurodytu

mokescCiu, sumazinama, su salyga, kad apmokestinamasis asmuo prie§ pasibaigiant PVM
deklaracijos uz mokestinj laikotarpj, kuriuo prekés ar paslaugos pirkéjas, kuriam iSrasyta saskaita

4 ECLL:EU:C:2024:255
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faktara, gavo kreditine saskaita faktara, pateikimo terminui turi pirkéjo patvirtinima, kad jis gavo
$ig sgskaita faktira. Kai prekés ar paslaugos pirkéjas patvirtina, kad gavo istaisyta saskaita faktars,
mokescio deklaracijos uz mokestinj laikotarpj pateikimo terminui pasibaigus, apmokestinamasis
asmuo gali atsizvelgti j kreditine saskaita faktiira ta mokestinj laikotarpj, kuriuo jis i§ pirkéjo
gauna gavimo patvirtinima.

14. 13 dalies nuostata mutatis mutandis taikoma tuo atveju, kai nustatoma, kad saskaitoje
faktaroje nurodyta klaidinga mokescio suma ir kai iSrasoma sgskaitos faktaros, kurioje nurodyta
didesné nei mokeétino mokescio suma, kreditiné saskaita faktara.”

2013 m. kovo 14 d. rozporzgdzenie Ministra finansow w sprawie kas rejestrujgcych (Finansy
ministro jsakymas dél kasos aparaty) (Dz. U., 363 pozicija) 3 straipsnyje nustatyta:

Pn<ee>

5. Registre padares akivaizdzig klaida, apmokestinamasis asmuo nedelsdamas ja istaiso, tam j
atskira registra jtraukdamas:

1) klaidingai apskaityta pardavima (bendroji pardavimo verté ir mokétino mokescio suma);

2) trumpa priezasties ir aplinkybiy, kuriomis buvo padaryta klaida, aprasyma ir kasos kvito
originalg, kuriame uzfiksuotas pardavimas, kai buvo padaryta akivaizdi klaida.

6. Sio straipsnio 5 dalyje nurodytu atveju apmokestinamasis asmuo teisinga pardavimo suma
apskaito kasos aparatu.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

B. teikia su laisvalaikio veikla ir kiino rengyba susijusias paslaugas, t. y. parduoda abonementus,
suteikiancius teise patekti j sporto klubo patalpas ir nemokamai naudotis jose esancia jranga.
2016 m., vadovaudamasi naujgja Lenkijos mokesc¢iy doktrina $ioje srityje, bendrové nusprendé
sioms paslaugoms taikyti lengvatinj 8 % (o ne 23 %) PVM tarifa.

Todél 2016 m. sausio 27 d. B. pateiké 2012 m. sausio—kovo, birzelio—spalio ir gruodzio ménesiy,
2013 m. sausio, vasario, lapkricio ir gruodzio ménesiy ir 2014 m. sausio, vasario, balandzio ir
geguzés ménesiy patikslintas PVM deklaracijas.

2017 m. birzelio 22 d. sprendimu Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. (Antrosios
mokesciy inspekcijos, esancios T. mieste, Lenkija, virSininkas) atsisaké pripazinti B. PVM
permoka uz nurodytus mokestinius laikotarpius; jis, be kita ko, pazyméjo, kad, kol
apmokestinamosios veiklos vykdyma patvirtinantis dokumentas néra istaisytas Prekiy ir paslaugy
mokescio jstatyme nustatyta tvarka, apmokestinamasis asmuo neturi teisés tikslinti savo apskaitos
dokumenty ar deklaracijy.

2017 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu Bydgosc¢iaus mokesciy administratoriaus direktorius paliko
galioti nurodyta sprendima; jis pabrézé, kad néra teisés nuostaty, nustatanciy galimybe patikslinti
apmokestinamaja verte ir mokéting mokestj, nurodyta PVM deklaracijoje uz mokestinius
laikotarpius, nurodytus prasyme pripazinti PVM permoka tuo atveju, kai parduodami bilietai ar
abonementai, suteikiantys teis¢ naudotis atitinkama jranga, jeigu dél to neiSrasyta saskaity
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faktary. IS tiesy B. negaléjo iSrasyti kreditiniy saskaity faktary, nes tuo metu, kai buvo vykdomi $ie
pardavimai, saskaitos faktaros nebuvo iSrasytos. Todél, vadovaujantis atskaitos tvarka, B. turéjo j
Lenkijos valstybés biudzeta kaip mokétina mokestj sumokeéti visa i§ galutiniy vartotojy surinkta
suma.

B. pateikus skunda dél Sio sprendimo, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(Bydgosciaus vaivadijos administracinis teismas) 2018 m. kovo 7 d. sprendimu ji panaikino visy
pirma todél, kad Finansy ministro jsakymo dél kasos aparaty 3 straipsnio 3—6 dalyse nebuvo
nurodyti visi atvejai, galintys buti pagrindas atlikti tikslinimg, todél patikslinimas buvo galimas ir
kitais atvejais. Tad jis nusprendé, kad apmokestinamasis asmuo turi teise patikslinti mokestj,
mokétina uz kasos kvitais jrodyta pardavima. Siuo atzvilgiu netrukdo tai, kad néra pirkéjui
iSduoto kasos kvito originalo, nes kasos aparatas leidzia jame uzfiksuotus duomenis nuskaityti
daug karty. Taigi i$ Sio kasos aparato atmintinés galima gauti patikimy jrodymuy apie sandorj,
kurj reikia itaisyti dél apmokestinamojo asmens padarytos klaidos.

Bydgosciaus mokesciy administratoriaus direktorius dél Wojewddzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy (Bydgos$ciaus vaivadijos administracinis teismas) sprendimo pateiké kasacinj skunda
Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija), praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tokiomis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausias administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112] 1 straipsnio 2 dalis ir 73 straipsnis, taip pat neutralumo,
proporcingumo bei vienodo pozitrio principai, turi buti aiS$kinami taip, kad pagal juos
draudziama nacionaliniy mokesciy institucijy praktika, neleidzianti — remiantis vidaus teisinio
pagrindo nebuvimu ir nepagristu praturtéjimu — patikslinti apmokestinamosios vertés ir
mokétino mokescio, kai prekiy ir paslaugy pardavimas vartotojams taikant didesnj PVM tarifa
buvo uzregistruotas kasos aparatu ir patvirtintas kasos kvitais, ne PVM saskaitomis faktaromis, o
kaina (bendroji pardavimo verté) dél sio tikslinimo nepakito?“

Dél prejudicinio klausimo

Visy pirma reikéty priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira pastarasis nacionaliniam teismui turi pateikti
naudinga atsakyma, kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo
Teismui gali tekti performuluoti jam pateikta klausima ($iuo klausimu Zr. 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti ai$kintinas Sgjungos
teisés normas ir principus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad

nacionalinis teismas pagrijstai rémeési Direktyvos 2006/112 78 straipsnio a punktu (8is priklauso
pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui taikomam teisiniam reguliavimui), nes $ioje nuostatoje
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nurodyta, kokius elementus butina jtraukti j Sios direktyvos 73 straipsnyje nurodyta
apmokestinamaja verte, nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausime.

Taigi $j klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar $ios direktyvos
1 straipsnio 2 dalis ir 73 straipsnis, siejami su jos 78 straipsnio a punktu, atsizvelgiant j mokesciuy
neutralumo, proporcingumo ir vienodo poziirio principus, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama valstybés narés mokes¢iy administratoriaus praktika, pagal kuria neleidziama
patikslinti mokétino PVM pateikiant mokesciy deklaracija, kai prekés buvo tiektos ar paslaugos
suteiktos taikant per didelj PVM tarifa, motyvuojant tuo, kad dél siy sandoriy buvo isduoti kasos
aparato kvitai, o ne iSrasytos saskaitos faktaros.

Siuo klausimu reikéty pabrézti, kad bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés
veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i
veikla i§ principo apmokestinama PVM (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo CHEP Equipment
Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, valstybés narés mokesc¢iy administratorius neproporcingai pazeisty PVM neutralumo
principg, leisdamas apmokestinamajam asmeniui sumokéti PVM, kurj jis turi teise susigrazinti,
nors bendrgja PVM sistema siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant ekonomine veikla
mokeétino ar sumokéto PVM nastos (2021 m. spalio 21 d. Sprendimo CHEP Equipment Pooling,
C-396/20, EU:C:2021:867, 55 punktas).

Taigi pirmiausia reikia nustatyti, ar tais atvejais, kai vadovaudamasis atitinkamos valstybés narés
mokesC¢iy administratoriaus i§ pradziy pateiktomis gairémis apmokestinamasis asmuo
vykdomiems PVM apmokestinamiems sandoriams klaidingai pritaiké standartinj (Siuo
atveju — 23 %) PVM tarifg, nors reikéjo taikyti lengvatinj 8 % tarifa, jis turi teise prasyti grazinti
sumokéta mokest;.

Atsizvelgiant j tai, kad pagal $io sprendimo 23 ir 24 punktuose paminéta PVM neutralumo
principa PVM sistema siekiama, kad mokestj sumokéty tik galutinis vartotojas (2013 m.
lapkric¢io 7 d. Sprendimo Tulica ir Plavosin, C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), laikytina, kad kaina, dél kurios jis susitaré su prekiy tiekéju ar
paslaugy teikéju, apima PVM uz Siuos sandorius, neatsizvelgiant j tai, ar uz juos buvo israsyta
saskaita faktara (Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 1 d. Sprendimo Tribunal Econdémico
Administrativo Regional de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, 34 punkta).

Sis aigkinimas atitinka Direktyvos 2006/112 78 straipsnio a punkta, pagal kurj pats PVM
nejtraukiamas j apmokestinamaja verte, todél PVM visada ipso jure jtraukiamas j sutarta kaina,
net jei apmokestinamasis asmuo klaidingai nustaté taikyting tarifa.

Vis délto i$ jurisprudencijos matyti, kad si aplinkybé nebittinai i§ apmokestinamojo asmens atima
teise prasyti atitinkamos valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus grazinti PVM permoka (ar
jos dalj), kuria jis neteisingai surinko i§ galutiniy vartotoju ir sumokéjo tam mokesciy
administratoriui. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai $is apmokestinamasis asmuo pritaikius
neteisinga PVM tarifg patyré zalg, susijusia su pardavimo apimties sumazéjimu (Siuo klausimu zr.
2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Kitaip tariant, finansiniy nuostoliy ar zalos nebuvima nebitinai lemia
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viso PVM perkélimas galutiniam vartotojui, nes net tokiu atveju ekonominés veiklos vykdytojas
galéjo patirti nuostoliy, susijusiy su pardavimo apimties sumazéjimu (2008 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 56 punktas).

Kadangi i§ esmés nustatyta apmokestinamojo asmens teisé susigrazinti aptariama PVM permoka
(ar jos dalj), reikia i$nagrinéti, ar tam, kad baty galima pasinaudoti $ig teise, atitinkamos valstybés
narés mokesciy administratorius gali nustatyti iSankstinj reikalavima patikslinti saskaitas faktaras,
kuriose nurodytas klaidingas PVM tarifas; tokiais atvejais sistemingai atsisakoma grazinti PVM,
kai apmokestinamojo asmens ekonominiai sandoriai, atsizvelgiant | jyu pobadj ir sumag,
patvirtinami iSduodant kasos aparato kvitus, taciau saskaitos faktaros neisrasomos, todél ju
negalima tikslinti.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad Direktyvoje 2006/112 nenustatyta, kokia tvarka atliekamas
apmokestinamyju asmeny mokesc¢iy deklaraciju tikslinimas, pritaikius klaidinga PVM tarifa.
Todél valstybés narés, laikydamosi veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy, savo nacionalinése
teisés sistemose turi numatyti galimybe iStaisyti nepagristai taikyta mokestj.

Tokia praktika, kurioje tokios galimybés itaisyti néra numatyta, kaip antai atitinkamos valstybés
narés mokesciy administratoriaus praktika, kai apmokestinamasis asmuo, vykdantis ekonomine
veikla, iSduoda paprasciausius kasos aparato kvitus, o ne iSraso sgskaitas faktaras, neatsizvelgiant
i galimybe visiskai ir tiksliai patikslinti su nagrinéjamais sandoriais susijusias PVM deklaracijas
(visy pirma — pasinaudojant $io kasos aparato atmintinéje esanciais duomenimis), pazeidzia
veiksmingumo principa.

Dél vienodo poziario i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors mokesciy
neutralumo principo, kuris PVM srityje atitinka vienodo pozitrio principa, pazeidimas galimas
tik tarp konkuruojanciy tkio subjekty, bendrojo vienodo poziirio principo pazeidimas mokesc¢iy
srityje gali pasireiksti ir kitais ekonominés veiklos vykdytojy, kurie i§ esmés nebitinai laikytini
konkurentais, taciau juy situacija, vienaip ar kitaip, yra panasi, diskriminacijos badais (2017 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pakanka pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju apmokestinamasis asmuo, kuris rémeési atitinkamos
valstybés narés mokes¢iy administratoriaus i$ pradziy sialomu aiskinimu ir taiké 23 % PVM
tarify, neiSvengiamai atsidiré nepalankesnéje padétyje uz savo tiesioginius konkurentus,
taikiusius lengvatinj 8 % PVM tarifa, dél to, kad $is tarifas buvo visiskai ar i§ dalies jtrauktas | jo
kainas, taip paveikiant jo konkurencingumga, palyginti su atitinkamais konkurentais (vadinasi,
galbat paveikiant ir jo pardavimy apimtj), arba dél to, kad apmokestinamajam asmeniui reikéjo
sumazinti savo pelno marza, siekiant islaikyti konkurencingas kainas. Todél tokia prasyma
priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo apibuadinta valstybés narés mokesciy
administratoriaus praktika taip pat priestarauja mokesciy neutralumo principui.

Galiausiai i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sgjungos teisé nedraudzia, kad pagal
nacionalinés teisés sistema bty neleidziama grazinti nepagrijstai surinkta mokestj, jei dél to teise j
§i grazinima turintys asmenys nepagrjstai praturtéty (Siuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Stadeco, C-566/07, EU:C:2009:380, 48 punktg).
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Sioje srityje Sajungos teisés sistema garantuojamy teisiy apsauga nejpareigoja grazinti pazeidziant
Sajungos teise surinkty mokesciy, muity ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokius mokescius turintis
mokeéti asmuo juos i$ tikryju perkélé kitiems subjektams (2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo
Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé, C-191/12, EU:C:2013:315, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nesant prasymus grazinti mokescius reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, kiekviena valstybé
naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti salygas, kuriomis $ie praSymai gali bati teikiami,
tac¢iau bet kuriuo atveju nepazeisdama lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (2013 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tik su salyga, kad nepagrijstai surinkto mokescio ekonominé nasta, tekusi apmokestinamajam
asmeniui, buvo visiskai neutralizuota, valstybé naré gali atsisakyti grazinti neteisétai taikyto PVM
permoka dél to, kad grazinus mokestj mokesciy mokétojas nepagristai praturtéty (siuo klausimu
zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermelé és Forgalmazo, C-191/12,
EU:C:2013:315, 28 punktg), o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad tai, ar apmokestinamasis asmuo nepagristai
praturtéjo jam grazinus pagal Sajungos teise¢ nepagrjstai surinkta mokestj, ir $io praturtéjimo
dydis yra fakto klausimai, priklausantys nacionalinio teismo kompetencijai, todél buatent jis turi
nesaliskai vertinti jam pateiktus jrodymus, atlikus ekonomine analize kurioje atsizvelgiama j visas
svarbias aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Alakor Gabonatermeld és
Forgalmazo, C-191/12, EU:C:2013:315, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalis ir 73 straipsnis, siejami su jos 78 straipsnio a punktu,
atsizvelgiant j mokesciy neutralumo, proporcingumo ir vienodo pozitrio principus, turi buti
aiskinami taip: pagal juos draudziama valstybés narés mokesc¢iy administratoriaus praktika, pagal
kuria neleidziama patikslinti mokétino PVM pateikiant mokesciy deklaracija, kai prekés buvo
tiektos ar paslaugos suteiktos taikant per dideli PVM tarifa, motyvuojant tuo, kad dél siy
sandoriy buvo iSduoti kasos aparato kvitai, o ne iSrasytos saskaitos fakttaros. Net ir tokiomis
aplinkybémis apmokestinamasis asmuo, klaidingai pritaikes per didelj PVM tarify, turi teise
pateikti atitinkamos valstybés narés mokesciy administratoriui prasyma grazinti PVM, o Sis gali
remtis nepagrijstu $io apmokestinamojo asmens praturtéjimu tik tuo atveju, jei, atlikus ekonomine
analize, kurioje atsizvelgiama i visas reikSmingas aplinkybes, paai$kéja, kad nepagrijstai surinkto
mokescio ekonominé nasta, tekusi Siam apmokestinamajam asmeniui, buvo visiskai neutralizuota.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i$§ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos
direktyva 2010/45/ES, 1 straipsnio 2 dalis ir 73 straipsnis, siejami su jos 78 straipsnio
a punktu,

turi bati aiskinami taip:

atsizvelgiant | mokesCiy neutralumo, proporcingumo ir vienodo poziario principus,
draudziama valstybés narés mokesciy administratoriaus praktika, pagal kuria neleidziama
patikslinti mokétino PVM pateikiant mokesciy deklaracija, kai prekés buvo tiektos ar
paslaugos suteiktos taikant per didelji PVM tarifa, motyvuojant tuo, kad dél siy sandoriy
buvo isduoti kasos aparato kvitai, o ne israSytos saskaitos faktaros. Net ir tokiomis
aplinkybémis apmokestinamasis asmuo, klaidingai pritaikes per didelj PVM tarifa, turi
teise pateikti atitinkamos valstybés narés mokesciy administratoriui prasyma grazinti
PVM, o sis gali remtis nepagristu Sio apmokestinamojo asmens praturtéjimu tik tuo atveju,
jei, atlikus ekonomine analize¢, kurioje atsizvelgiama j visas reiks§mingas aplinkybes,
paaiskéja, kad nepagrjstai surinkto mokes¢io ekonominé nasta, tekusi Siam
apmokestinamajam asmeniui, buvo visiskai neutralizuota.

Parasai.
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