g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — Standartus rengianti sektoriaus organizacija, sitilanti savo nariams
nuostatas dél naudotojy sutikimo tvarkymo — 4 straipsnio 1 punktas — Savoka ,asmens
duomenys“— Raidziy ir Zenkly seka, kuria struktirizuotu ir kompiuterio skaitomu badu
uzfiksuojamos interneto naudotojo preferencijos, susijusios su $io naudotojo sutikimu dél jo
asmens duomeny tvarkymo — 4 straipsnio 7 punktas — Savoka ,duomeny valdytojas“ —

26 straipsnio 1 dalis — Savoka ,bendri duomeny valdytojai“ — Organizacija, pati neturinti
prieigos prie jos nariy tvarkomy asmens duomeny — Organizacijos atsakomybé, apimanti tolesnj
treciyjy Saliy vykdoma duomeny tvarkyma“

Byloje C-604/22

dél hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) 2022 m. rugséjo 7 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugséjo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

IAB Europe

pries

Gegevensbeschermingsautoriteit,

dalyvaujant:

Jef Ausloos,

Pierre Dewitte,

Johnny Ryan,

Fundacja Panoptykon,

Stichting Bits of Freedom,

Ligue des Droits Humains VZW,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

* Proceso kalba: nyderlandy.
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kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir L. S. Rossi (praneséja),

generaliné advokaté T. Capeta,
posédzio sekretoré A. Lamote, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. rugséjo 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

IAB Europe, atstovaujamos advokato P. Craddock ir advocaat K. Van Quathem,

Gegevensbeschermingsautoriteit, atstovaujamos advocaten E. Cloots, J. Roets ir T. Roes,

Jef Ausloos, Pierre Dewitte, Johnny Ryan, Fundacja Panoptykon, Stichting Bits of Freedom ir
Ligue des Droits Humains VZW, atstovaujamuy advocaten F. Debusseré ir R. Roex,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir C. Gabauer,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar ir H. Kranenborg,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas; toliau — BDAR) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy istaisymai
OL L 127, 2018, p. 2 ir OL L 74, 2021, p. 35) 4 straipsnio 1 ir 7 punkty ir 24 straipsnio 1 dalies,
siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniais,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant IAB Europe ir Gegevensbeschermingsautoriteit (Duomeny

apsaugos institucija, Belgija; toliau — DAI) gin¢a dél sios institucijos Gincy nagrinéjimo kolegijos
dél IAB Europe priimto sprendimo, susijusio su tariamu kai kuriy BDAR nuostaty pazeidimu.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

BDAR 1, 10, 26 ir 30 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

”(1)

”(10)

n(26)

” (30)

fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé.
[Chartijos] 8 straipsnio 1 dalyje ir [SESV] 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas
asmuo turi teise j savo asmens duomeny apsauga.

siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens
duomeny judéjimo [Europos] Sgjungoje klittis, visose valstybése narése turéty buti
uztikrinama lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty bati wuztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis
reglamentuojama fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens
duomenis, taikymas. <...>

duomeny apsaugos principai turéty bati taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta. Asmens duomenys, kuriems
suteikti pseudonimai ir kurie galéty bati priskirti fiziniam asmeniui pasinaudojus
papildoma informacija, turéty bati laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
gali bati nustatyta. Sprendziant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty
atsizvelgti j visas priemones, pavyzdziui, i§skyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti, pagristai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas
asmuo. [sitikinant, ar tam tikros priemonés, pagristai tikétina, galéty bati naudojamos
siekiant nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti j visus objektyvius veiksnius,
pavyzdziui, sanaudas ir laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje
duomeny tvarkymo metu turimas technologijas bei technologine plétra. <...> Todél
duomeny apsaugos principai neturéty buti taikomi anonimiskai informacijai, t. y.
informacijai, kuri néra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali
buti nustatyta, arba asmens duomenims, kuriy anonimiskumas uztikrintas taip, kad
duomeny subjekto tapatybé negali arba nebegali bati nustatyta. Todél Sis reglamentas
netaikomas tokios anonimiskos informacijos tvarkymui, jskaitant statistiniais ar tyrimy
tikslais;

fiziniai asmenys gali buti susieti su savo jrenginiy, taikomyjy programy, priemoniy ir
protokoly interneto identifikatoriais, pavyzdziui, IP adresais, slapuky identifikatoriais,
arba kitais identifikatoriais, pavyzdziui, radijo dazninio atpazinimo Zymenimis. Taip gali
likti pédsaky, kurie visy pirma kartu su unikaliais identifikatoriais ir kita serveriy gauta
informacija gali bati panaudoti fiziniy asmenuy profiliams kurti ir jiems identifikuoti®.
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BDAR 1 straipsnio ,Dalykas ir tikslai“ 2 dalyje nustatyta:

»Siuo r entu saugomos fizini en rindiné isés ir laisveés, vi ir j isé]a
Siuo reglamentu s mos fiziniy asm a dinés teisé laisvés, vis ma juy teisé j asmens
duomeny apsauga.”

Sio reglamento 4 straipsnyje numatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas;

<.on>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio
duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Sajungos arba valstybés narés teisés,
duomeny valdytojas arba konkretts jo skyrimo kriterijai gali bati nustatyti Sgjungos arba
valstybés narés teise;

<>
11) duomeny subjekto sutikimas — bet koks laisva valia duotas, konkretus ir nedviprasmiskas

tinkamai informuoto duomenuy subjekto valios iSreiskimas pareiskimu arba vienareik$miais
veiksmais([,] kuriais jis sutinka, kad bty tvarkomi su juo susije asmens duomenys;

<o

BDAR 6 straipsnyje ,, Tvarkymo teisétumas” numatyta:

»1. Duomenuy tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ Siy salygy, ir tik
tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

a) duomenuy subjektas davé sutikima, kad jo asmens duomenys bty tvarkomi vienu ar keliais
konkreciais tikslais;

<.oon>
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f) tvarkyti duomenis batina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba treciosios $alies interesy,
isskyrus atvejus, kai tokie duomeny subjekto interesai arba pagrindinés teisés ir laisves, dél
kuriy batina uztikrinti asmens duomenuy apsauga, yra uz juos virSesni, ypa¢ kai duomenuy
subjektas yra vaikas.

Sios pastraipos f punktas netaikomas duomeny tvarkymui, kurj valdzios institucijos atlieka
vykdydamos savo uzduotis.

“«

<...>

Sio reglamento 24 straipsnio ,Duomeny valdytojo atsakomybé“ 1 dalyje nustatyta:

»Atsizvelgdamas | duomeny tvarkymo pobudj, apréptj, konteksta bei tikslus, taip pat j jvairios
tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms, duomenuy valdytojas jgyvendina
tinkamas technines ir organizacines priemones, kad uztikrinty ir galéty jrodyti, kad duomenys
tvarkomi laikantis $io reglamento. Tos priemonés prireikus perzitrimos ir atnaujinamos.”

Minéto reglamento 26 straipsnio ,Bendri duomenuy valdytojai“ 1 dalyje nustatyta:

»Kai du ar daugiau duomeny valdytojy kartu nustato duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones, jie yra
bendri duomeny valdytojai. <...>“

BDAR VI skyriy ,Nepriklausomos prieziiros institucijos“ sudaro 51-59 straipsniai.
Sio reglamento 51 straipsnio ,Priezitros institucija“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad viena arba kelios nepriklausomos valdzios institucijos
yra atsakingos uz $io reglamento taikymo stebésena, kad buty apsaugotos fiziniy asmeny
pagrindinés teisés ir laisvés tvarkant duomenis ir sudarytos palankesnés salygos laisvam asmens
duomeny judéjimui Sgjungoje <...>

2. Kiekviena prieziaros institucija prisideda prie nuoseklaus $io reglamento taikymo visoje
Sajungoje. Tuo tikslu prieziaros institucijos bendradarbiauja tarpusavyje ir su Komisija
vadovaudamosi VII skyriumi.”

BDAR 55 straipsnio ,Kompetencija“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Kiekviena prieziaros institucija turi kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti
pagal §j reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal $j reglamenta jai suteiktais jgaliojimais.

2. Jeigu duomenis tvarko valdzios institucijos arba privacios ijstaigos, veikiancios pagal
6 straipsnio 1 dalies c arba e punkta, kompetencija turi atitinkamos valstybés narés prieziaros
institucija. Tokiais atvejais 56 straipsnis netaikomas.”

BDAR 56 straipsnio ,Vadovaujancios prieziaros institucijos kompetencija“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo pagrindinés buveinés
arba vienintelés buveinés priezitiros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti prieziiros
institucija, kai tas duomenuy valdytojas arba duomeny tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj duomeny
tvarkyma, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procedara.”
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To paties reglamento 57 straipsnio ,Uzduotys“ 1 dalyje nustatyta:

»Nedarant poveikio kitoms pagal §j reglamenta nustatytoms uzduotims, kiekviena priezitros
institucija savo teritorijoje:

a) stebi, kaip taikomas $is reglamentas, ir uztikrina, kad jis baty taikomas;
<>

g) bendradarbiauja su kitomis priezitiros institucijomis, be kita ko, dalijasi informacija ir teikia
joms savitarpio pagalba siekiant uztikrinti, kad $is reglamentas bity taikomas ir vykdomas
nuosekliai;

“

<oon>

BDAR VII skyriaus ,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas® 1 skirsnj ,Bendradarbiavimas® sudaro $io
reglamento 60-62 straipsniai. 60 straipsnio ,Vadovaujancios priezitros institucijos ir kity
susijusiy prieziiros institucijy bendradarbiavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Vadovaujanti priezitros institucija pagal $j straipsnj bendradarbiauja su kitomis susijusiomis
priezitros institucijomis stengdamasi rasti konsensusa. Vadovaujanti prieziGros institucija ir
susijusios priezitros institucijos tarpusavyje keiciasi visa atitinkama informacija.”

BDAR 61 straipsnio ,Savitarpio pagalba“ 1 dalyje nurodyta:

»Prieziiros institucijos teikia viena kitai reikSminga informacija ir savitarpio pagalba, kad Sis
reglamentas buaty jgyvendintas ir taikomas nuosekliai, ir diegia veiksmingo tarpusavio
bendradarbiavimo priemones. Savitarpio pagalba visy pirma yra susijusi su informacijos prasymais ir
priezitros priemonémis, kaip antai prasymais suteikti iSankstinius leidimus ir vykdyti konsultacijas,
patikrinimus ir tyrimus.”

Sio reglamento 62 straipsnio ,Priezitros institucijy bendros operacijos“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Priezitiros institucijos tam tikrais atvejais vykdo bendras operacijas, jskaitant bendrus tyrimus
ir bendras vykdymo uztikrinimo priemones, kuriose dalyvauja kity valstybiy nariy prieziaros
institucijy nariai arba darbuotojai.

2. Kai duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turi buveiniy keliose valstybése narése arba
kai duomeny tvarkymo operacijomis gali buti daromas didelis poveikis daugeliui duomeny
subjekty daugiau nei vienoje valstybéje naréje, kiekvienos i§ ty valstybiy nariy priezitros
institucija turi teise dalyvauti vykdant bendras operacijas. <...>“

Sio reglamento VII skyriaus 2 skirsnj ,Nuoseklumas“ sudaro 63—67 straipsniai. 63 straipsnyje
»Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas“ numatyta:

»oiekdamos padéti nuosekliai taikyti $j reglamenta visoje Sajungoje, priezitros institucijos
bendradarbiauja tarpusavyje ir tam tikrais atvejais su Komisija pagal Siame skirsnyje nustatyta
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.”
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Belgijos teisé

2017 m. gruodzio 3 d. wet tot oprichting van de Gegevensbeschermingsautoriteit (Jstatymas dél
duomeny apsaugos institucijos jsteigimo; Belgisch Staatsblad, 2018 m. sausio 10 d., p. 989,
toliau — LCA) 100 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta:

»@incy nagrinéjimo kolegija turi jgaliojimus:
<>
9° Nurodyti imtis veiksmy, kad tvarkymas atitikty nustatytus reikalavimus.”

LCA 101 straipsnyje numatyta:

»,Gincy nagrinéjimo kolegija gali nuspresti salims, dél kuriy pradéta procedura, skirti administracine
bauda pagal bendruosius principus, nurodytus [BDAR] 83 straipsnyje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IAB Europe yra Belgijoje jsteigta ne pelno asociacija, kuri Europos lygmeniu atstovauja
skaitmeninés reklamos ir rinkodaros pramonés jmonéms. JAB Europe narés yra tiek $io sektoriaus
jmonés, kaip antai leidéjai, elektroninés prekybos ir rinkodaros jmonés, tarpininkai, tiek
nacionalinés asociacijos, tarp ju IAB (Interactive Advertising Bureau), kuriy narés taip pat yra $io
sektoriaus jmonés. IAB Europe narés, be kita ko, yra jmonés, gaunancios daug pajamuy i$
parduodamy reklamos viety interneto svetainése ar taikomosiose programose.

IAB Europe sukuré ,Transparency & Consent Framework” (Skaidrumo ir sutikimy tvarkymo
sistema; toliau — TCF); tai yra standartas, kurj sudaro nurodymai, instrukcijos, techninés
specifikacijos, protokolai ir sutartiniai jsipareigojimai, padedantys tiek interneto svetainés ar
taikomosios programos teikéjui, tiek duomeny brokeriams ar reklamos platformoms teisétai
tvarkyti interneto svetainés ar taikomosios programos naudotojo asmens duomenis.

TCF, be kita ko, siekiama skatinti laikytis BDAR, kai $ie operatoriai naudoja protokola
»OpenRTB t. y. viena i§ labiausiai naudojamuy protokoly, skirty ,Real Time bidding“ (tikruoju
laiku vykstanciy ir automatizuoty internetiniy naudotojy profiliy aukciony sistema, skirta
reklamos internetu vietoms parduoti ir pirkti; toliau — RTB). Dél tam tikros IAB Europe nariy
praktikos naudojantis $ia sistema, pagal kuria masiskai keiciamasi profiliy naudotoju asmens
duomenimis, IAB Europe pristaté TCF kaip iSeitj siekiant, kad si aukciony sistema galéty atitikti
BDAR.

Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, vertinant
techniskai, kai naudotojas prisijungia prie interneto svetainés ar taikomosios programos, kurioje
yra reklamos vieta, reklamos technologiju jmoneés, visy pirma duomeny brokeriai ir reklamos
platformos, kurios atstovauja tikstanc¢iams reklamos uzsakovy, gali tikruoju laiku teikti
pasitlymus, kad gauty $ia reklamos vieta per automatizuota algoritmus naudojancia aukciony
sistema tam, kad minétoje reklamos vietoje baty rodoma tiksliné reklama, specialiai pritaikyta
prie tokio naudotojo profilio.
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Vis délto, pries pateikiant tokia tiksline reklama, turi buti gautas iSankstinis $io naudotojo
sutikimas. Taigi, kai jis pirma karta prisijjungia prie interneto svetainés ar taikomosios
programos, vadinamoji ,Consent Management Platform“ (toliau — CMP) sutikimo valdymo
platforma atsiranda grafinés sgsajos lange, leidzianc¢iame Siam naudotojui, viena vertus, duoti
sutikimg interneto svetainés ar taikomosios programos teikéjui, kad jo asmens duomenys baty
renkami ir tvarkomi i§ anksto nustatytais tikslais, pavyzdziui, rinkodaros ar reklamos, arba
siekiant dalytis Siais duomenimis su tam tikrais paslaugy teikéjais, ir, kita vertus, priestarauti
jvairiy rasiy duomeny tvarkymui ar dalijimuisi jais, kas, anot tiekéjy, grindziama teisétais
interesais, kaip tai suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta. Sie asmens duomenys,
be kita ko, susije su naudotojo buvimo vieta, amziumi, jo paiesky ir naujausiy pirkimuy istorija.

Siomis aplinkybémis TFC sitlo didelio masto asmens duomeny tvarkyma reglamentuojancia
sistema ir padeda lengviau fiksuoti naudotojy preferencijas naudojant CMP. Sios preferencijos
véliau koduojamos ir saugomos kaip raidziy ir zenkly seka, kuria IAB Europe jvardijo kaip
»Iransparency and Consent String“ (toliau — TC String) ir kuria dalijamasi su ,OpenRTB*
sistemoje dalyvaujanciais asmens duomeny brokeriais ir reklamos platformomis tam, kad Sie
zinoty, kam naudotojas pritaré ar prieStaravo. CMP naudotojo jrenginyje taip pat issaugo slapuka
(euconsent-v2). TC String ir slapuka ,euconsent-v2“ (suderintus tarpusavyje) galima susieti su to
naudotojo IP adresu.

Taigi TCF atlieka tam tikra vaidmenj jgyvendinant ,OpenRTB* sistema, nes leidzia fiksuoti
naudotojo preferencijas, kad apie jas buty informuojami potencialas pardavéjai, ir pasiekti
jvairius tvarkymo tikslus, pavyzdziui, sitlyti pritaikyta reklama. TCF siekiama, be kita ko, asmens
duomeny brokeriams ir reklamos platformoms uztikrinti, kad naudojantis TC String bus
laikomasi BDAR.

Nuo 2019 m. DAI i$ Belgijos ir treciyju valstybiy gavo kelis pries JAB Europe nukreiptus skundus
dél TCEF atitikties BDAR. ISnagrinéjusi Siuos skundus DAI, kaip vadovaujanti priezitros institucija,
kaip tai suprantama pagal BDAR 56 straipsnio 1 dalj, inicijavo bendradarbiavimo ir nuoseklumo
mechanizma pagal $io reglamento 60—63 straipsnius, kad btty priimtas bendras sprendimas, kurj
bendrai turi patvirtinti visos 21 nacionalinés prieziaros institucijos, dalyvaujancios Siame
mechanizme. Taigi 2022 m. vasario 2 d. sprendimu (toliau — 2022 m. vasario 2 d. sprendimas)
DAI Ginc¢y nagrinéjimo kolegija nusprendé, kad IAB Europe veiké kaip asmens duomeny
valdytoja, kiek tai susije su sutikimo signalo, atskiry naudotojy priestaravimy ir atskiry naudotojy
preferencijy registravimu naudojant TC String, kuri, kaip teigia DAI Ginc¢y nagrinéjimo kolegija,
siejama su naudotoju, kurj galima nustatyti. Be to, tame sprendime DAI Gin¢y nagrinéjimo
kolegija, vadovaudamasi LCA 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, nurodé IAB Europe imtis veiksmy,
kad asmens duomeny tvarkymas pagal TCF atitikty BDAR nuostatas, ir skyré jai kelias taisomasias
priemones bei administracine bauda.

IAB Europe apskundé sj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas, Belgija). JAB Europe $io teismo praso
panaikinti 2022 m. vasario 2 d. sprendima. Ji, be kita ko, ginc¢ija tai, kad ji veiké kaip duomeny
valdytoja. Ji taip pat teigia, kad tiek, kiek tame sprendime konstatuota, jog TC String yra asmens
duomenys, kaip jie suprantami pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta, jis yra nepakankamai i$samus
ir motyvuotas ir bet kuriuo atveju klaidingas. JAB Europe pabrézia, kad tik kiti TCF dalyviai gali
susieti 7C String su IP adresu ir paversti ji asmens duomenimis, kad TC String neskirta
naudotojui ir kad ji pati neturi galimybés susipazinti su duomenimis, kuriuos tokiomis
aplinkybémis tvarko jos nariai.
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DAI, kuria nacionaliniame procese palaiko Jef Ausloos, Pierre Dewitte, Johnny Ryan, Fundacja
Panoptykon, Stichting Bits of Freedom ir Ligue des droits Humains VZW, be kita ko, tvirtina, kad
TC Strings yra butent asmens duomenys, nes CMP gali susieti 7C Strings su IP adresais, kad TCF
dalyviai taip pat gali nustatyti naudotojy tapatybe, remdamiesi kitais duomenimis, kad IAB Europe
turi prieiga prie informacijos, kad tai padaryty, ir kad $is naudotojo nustatymas ir yra 7C String
tikslas, t. y. palengvinti tikslinés reklamos pardavima. Be to, DAI, be kita ko, teigia, jog tai, kad
IAB Europe turéty buti laikoma duomenuy valdytoja, kaip tai suprantama pagal BDAR, priklauso
nuo jos lemiamo vaidmens tvarkant 7C Strings. DAI priduria, kad $i organizacija atitinkamai
nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, kaip 7C Strings turi buti generuojamos,
modifikuojamos ir skaitomos, tai, kaip ir kur saugomi butini slapukai, gaunantys asmens
duomenis, ir kokiais kriterijais remiantis gali bati nustatyti 7C Strings saugojimo terminai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar TC String,
siejama arba nesiejama su IP adresu, yra asmens duomenys ir, jei taip, ar JAB Europe turi buti
laikoma asmens duomeny valdytoja TCF kontekste, atsizvelgiat batent | TC String tvarkyma.
Siuo klausimu tas teismas nurodo, kad nors 2022 m. vasario 2 d. sprendimas i$ tiesy atspindi
jvairiy Sioje byloje dalyvaujanc¢iy nacionaliniy prieziiros instituciju bendrai priimta bendraja
pozicijg, Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés pareiksti savo pozicijos dél $ios naujos
intervencinés technologijos, t. y. TC String.

Tokiomis aplinkybémis hof van beroep te Brussel (Briuselio apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar [BDAR] 4 straipsnio 1 punktas, siejamas su [Chartijos] 7 ir 8 straipsniais, turi buti
aiskinamas taip, kad zenkly seka, kuria struktarizuotu ir kompiuterio skaitomu badu
uzfiksuotos interneto naudotojo preferencijos, susijusios su jo asmens duomeny
tvarkymu, (1) sektoriaus organizacijos, kuri savo nariams parengia standarty, kuriuo ji
jiems nurodo, kaip praktiskai ir techniskai i Zenkly seka turi bati generuojama, saugoma ir
(arba) platinama, ir (2) $aliy, kurios $j standarta jgyvendina savo interneto svetainése arba
taikomosiose programose, todél turi prieiga prie Sios zenkly sekos, poziariu yra asmens
duomenys, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata?

b) Ar yra skirtumas, jei jgyvendinant standarta numatoma, kad $i zenkly seka pateikiama
kartu su IP adresu?

c) Ar atsakymas j [pirmojo klausimo a ir b punktus] buty kitoks, jei §i standartus nustatanti
sektoriaus organizacija pati neturi teisétos prieigos prie asmens duomeny, kuriuos pagal §j
standarta tvarko jos nariai?

2. a) Ar [BDAR] 4 straipsnio 7 punktas ir 24 straipsnio 1 dalis, siejami su [Chartijos] 7 ir
8 straipsniais, turi bati aiskinami taip, kad standartus nustatanti sektoriaus organizacija
turi buti laikoma duomenuy valdytoja, kai ji savo nariams sialo sutikimo valdymo
standarta, kuriame ne tik jtvirtintos privalomos techninés normos, bet ir i$samiai
nurodyta, kaip turi bati saugomi ir platinami su $iuo sutikimu susije asmens duomenys?

b) Ar atsakymas j [antrojo klausimo a punkta] butuy kitoks, jei $i sektoriaus organizacija pati
neturi teisétos prieigos prie asmens duomeny, kuriuos pagal $j standarta tvarko jos nariai?

c) Jei standartus nustatanti sektoriaus organizacija turi bati laikoma interneto naudotojy
preferenciju tvarkymo duomeny valdytoja arba bendra duomeny valdytoja, ar $i (bendra)
standartus nustatancios sektoriaus organizacijos atsakomybé tada automatiskai apima ir
tolesnj treciyjyu Saliy, kurioms buvo pateiktos interneto naudotojy preferencijos,
pavyzdziui, susijusios su leidéjuy ir pardavéjuy tiksline reklama internete, vykdoma duomenuy
tvarkymaq?“

ECLI:EU:C:2024:214 9
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar BDAR 4 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad raidziy ir Zenkly seka,
kaip antai TC String, kuria uzfiksuotos interneto ar taikomosios programos naudotojo
preferencijos, susijusios su $io naudotojo sutikimu, kad interneto svetainiy ar taikomyjy programuy
teikéjai, tokiy duomenuy brokeriai ir reklamos platformos tvarkyty jo asmens duomenis, yra
asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal Sia nuostata, kai sektoriaus organizacija yra
nustaciusi standarty, pagal kurj i Zenkly seka turi buti generuojama, saugoma ar platinama, ir
tokios organizacijos nariai jgyvendino tokj standarta, taigi turi prieiga prie $ios Zenkly sekos. Sis
teismas taip pat siekia is$siaiskinti, ar atsakant j $j klausima svarbu, pirma, kad minéta zenkly seka
baty siejama su identifikatoriumi, t. y. to naudotojo jrenginio IP adresu, leidzianciu nustatyti
duomeny subjekto tapatybe, ir, antra, kad tokia sektoriaus organizacija turi teise tiesiogiai
susipazinti su asmens duomenimis, kuriuos jos nariai tvarko pagal jos nustatyta standarta.

Visy pirma reikia priminti: kadangi Reglamentu BDAR buvo panaikinta ir pakeista 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) ir reikémingy $io reglamento nuostaty
taikymo sritis yra i§ esmés tapati reikSmingy S$ios direktyvos nuostaty taikymo sriciai,
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su $ia direktyva, i§ principo taip pat taikytina
minétam reglamentui (2021 m. birzelio 17 d. Sprendimo M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492,
107 punktas).

Taip pat svarbu priminti, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus bei paskirtj (2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21,EU:C:2023:501,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu pazymeéti, kad BDAR 4 straipsnio 1 punkte ,asmens duomenys* apibréZziami
kaip ,bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima
nustatyti“, taip pat patikslinama, kad ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo,
kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip
antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto
identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés,
psichinés, ekonominés, kulttrinés ar socialinés tapatybés pozymius®.

Zodziy ,bet kokia informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens duomenys“ atspindi
Sajungos teisés akty leidéjo tiksla Siai savokai suteikti placia reikSme, kuri potencialiai apima bet
kokios riasies informacija — tiek objektyvig, tiek subjektyvia, nuomoniy ar vertinimy pavidalo, jei
tik ji yra ,apie“ atitinkama asmenj (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische
Datenschutzbehérde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad informacija yra apie fizinj asmenj, kurio
tapatybe yra arba gali buti nustatyta, jeigu dél savo turinio, tikslo ar poveikio ji yra susijusi su
asmeniu, kurio tapatybé gali bati nustatyta (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische
Datenschutzbehorde ir CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kalbant apie asmens ,tapatybe, kuri gali buti nustatyta“, reikia pazymeéti, kad i§ BDAR
4 straipsnio 1 punkto formuluotés matyti, jog asmuo, kurio tapatybé gali buiti nustatyta, yra tas,
kurio tapatybé gali buiti nustatyta ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai.

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, Sgjungos teisés akty leidéjo vartojamas zodis
»hetiesiogiai“ rodo, jog tam, kad informacija buty laikoma asmens duomenimis, nebitina, kad ji
pati savaime leisty nustatyti atitinkamo asmens tapatybe (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 41 punkta). Atvirksciai, i§ BDAR 4 straipsnio
5 punkto, siejamo su Sio reglamento 26 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad asmens duomenys,
kurie galéty buti priskirti fiziniam asmeniui pasinaudojus papildoma informacija, turi buti
laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé gali buti nustatyta (2023 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 58 punktas).

Be to, Sioje 26 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad sprendziant, ar galima nustatyti fizinio
asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti j visas priemones, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina, galéty naudoti duomenuy valdytojas ar kitas asmuo
pavyzdziui, iSskyrima. IS Sios formuluotés matyti, jog tam, kad duomenys galéty buti laikomi
»asmens duomenimis“, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnio 1 punkta,
nereikalaujama, kad visa informacija, leidziancia nustatyti atitinkamo asmens tapatybe, turéty
vienas asmuo (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, 43 punkta).

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad savokos ,,asmens duomenys“ apibréztis apima ne tik duomeny
valdytojo surinktus ir saugomus duomenis, bet ir visa tvarkant asmens duomenis gauta
informacija, susijusia su asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta (2023 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 45 punktas).

Nagrinéjamu atveju svarbu pazyméti, kad i$ raidziy ir zenkly sudaryta seka, kaip antai 7C String,
uzfiksuotos interneto ar taikomosios programos naudotojo preferencijos, susijusios su jo
sutikimu, kad tretieji asmenys tvarkyty su juo susijusius asmens duomenis, arba susijusios su jo
galimu priestaravimu dél tokiy duomenuy tvarkymo, grindziamo tariamu teisétu interesu, kaip tai
suprantama pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta.

Nors pacioje TC String néra informacijos, leidziancios tiesiogiai nustatyti duomeny subjekta, vis
délto, pirma, joje yra individualiy konkretaus naudotojo preferencijy, kiek tai susije su jo
sutikimu tvarkyti jo asmens duomenis, nes $i ,informacija [yra] apie fizinj asmenj“, kaip tai
suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta.

Antra, taip pat negincijama, kad kai TC String esanti informacija susiejama su identifikatoriumi,
kaip antai, be kita ko, tokio naudotojo jrenginio IP adresu, ji gali leisti sukurti $§io naudotojo
profilj ir veiksmingai nustatyti asmenj, su kuriuo konkreciai susijusi tokia informacija.

Kadangi i$ raidziy ir Zenkly sudaryta seka, kaip antai TC String, susiejant su papildomais
duomenimis, be kita ko, su naudotojo jrenginio IP adresu ar kitais identifikatoriais, galima
nustatyti $io naudotojo tapatybe, reikia konstatuoti, kad TC String uzfiksuota informacija apie
naudotoja, kurio tapatybé gali buti nustatyta, ir dél to yra asmens duomenys, kaip jie suprantami
pagal BDAR 4 straipsnio 1 dalj, o tai patvirtina BDAR 30 konstatuojamoji dalis, kurioje
konkreciai numatytas toks atvejis.
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Sio aiskinimo negali paneigti vien tai, kad IAB Europe pati negali TC String susieti su naudotojo
jirenginio IP adresu ir neturi galimybés tiesiogiai susipazinti su jos nariy pagal TCF tvarkomais
duomenimis.

I§ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 40 punkte primintos jurisprudencijos, tokia aplinkybé
netrukdo 7T'C String laikyti ,asmens duomenimis®, kaip jie suprantami pagal BDAR 4 straipsnio
1 punkta.

Be to, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, visy pirma i§ 2022 m. vasario 2 d.
sprendimo, matyti, kad IAB Europe nariai jos prasymu privalo jai pateikti visa informacija,
leidziancia identifikuoti naudotojus, kuriy duomenys fiksuojami TC String.

Taigi atrodo — su salyga, kad tai patikrins praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
— kad IAB Europe turi, kaip nurodyta BDAR 26 konstatuojamojoje dalyje, pagristy priemoniy, kad
galéty nustatyti konkretaus fizinio asmens tapatybe i§ TC String, dél informacijos, kuria jai turi
pateikti jos nariai ir kitos TCF taikancios organizacijos.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, matyti, kad TC String yra asmens duomenys, kaip jie suprantami
pagal BDAR 4 straipsnio 1 punkta. Siuo klausimu neturi reik§més tai, kad be iorinio indélio,
kurio ji turi teise reikalauti, tokia sektoriaus organizacija negali nei susipazinti su duomenimis,
kuriuos jos nariai tvarko pagal jos nustatytas taisykles, nei sieti TC String su Kkitais
identifikatoriais, kaip antai naudotojo jrenginio IP adresu.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti: BDAR 4 straipsnio 1 punktas turi
buti aiskinamas taip, kad i$ raidziy ir Zenkly sudaryta seka, kaip antai 7C String, kuria uzfiksuotos
interneto ar taikomosios programos naudotojo preferencijos, susijusios su $io naudotojo sutikimu,
kad interneto svetainiy ar taikomyju programu teikéjai, tokiy duomeny brokeriai ir reklamos
platformos tvarkyty jo asmens duomenis, yra asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal Sia
nuostata, jeigu, kai naudojant pagristas priemones ta seka gali biti susieta su identifikatoriumi,
kaip antai to naudotojo jrenginio IP adresu, ji leidzia nustatyti duomenuy subjekta. Tokiomis
aplinkybémis tai, kad be iSorinio jnaso sektoriaus organizacija, kuriai priklauso $i seka, negali nei
susipazinti su duomenimis, kuriuos jos nariai tvarko pagal jos nustatytas taisykles, nei minétos
sekos susieti su Kkitais elementais, netrukdo tos sekos laikyti asmens duomenimis, kaip jie
suprantami pagal $ia nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 4 straipsnio 7 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad:

— pirma, sektoriaus organizacija, kiek ji savo nariams rengia standarta dél sutikimo asmens
duomeny tvarkymo srityje, kuriame ne tik jtvirtintos privalomos techninés normos, bet ir
iSsamiai nurodyta, kaip turi bati saugomi ir platinami su S$iuo sutikimu susije asmens
duomenys, turi bati kvalifikuojama kaip ,duomenuy valdytoja®“, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostaty, ir ar atsakant i $j klausima svarbu tai, kad tokia sektoriaus organizacija turéty
tiesiogine prieiga prie pagal $j standarta jos nariy tvarkomuy asmens duomeny;

— antra, galima bendra Sios sektoriaus organizacijos atsakomybé automatiskai apima ir tolesnj
treciyjy Saliy, kaip antai interneto svetainiy ar taikomyjy programu teikéjy, vykdoma asmens
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duomeny tvarkyma, kiek tai susije su naudotojy preferencijomis, siekiant teikti tiksline reklama
internete.

Visy pirma svarbu priminti, kad $iuo reglamentu siekiamas tikslas, koks i$plaukia i$ jo 1 straipsnio
ir 1 bei 10 konstatuojamuyjy daliy, yra, be kita ko, uztikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy
laisviy ir teisiy, visy pirma juy teisés j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, jtvirtintos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 dalyje ir SESV 16 straipsnio 1 dalyje,
apsaugos lygj (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bundesrepublik Deutschland (Teismo elektroninio
pasto dézuté), C-60/22, EU:C:2023:373, 64 punktas).

Sio reglamento 4 straipsnio 7 punkte, vadovaujantis $iuo tikslu, savoka ,duomeny valdytojas*
apibréziama placiai, kaip reiskianti tokj fizinj arba juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija,
agentlra ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy tvarkymo
tikslus ir priemones.

I$ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, §ios nuostatos tikslas — placiai apibrézti
savoka ,duomeny valdytojas“, kad buty uztikrinta veiksminga ir visapusiska duomeny subjekty
apsauga (pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 28 punkta).

Be to, kadangi, kaip aiskiai nurodyta BDAR 4 straipsnio 7 punkte, sagvoka ,duomeny valdytojas”
apima subjekta, kuris ,vienas ar drauge su kitais“ nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
priemones, §i savoka nebitinai reiskia vieng subjekta ir gali apimti kelis dalyvius tvarkant Siuos
duomenis, kuriy kiekvienam atitinkamai galioja duomeny apsaugai taikomos teisés normos
(pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 29 punktg ir 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo
Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 65 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad fizinis arba juridinis asmuo, kuris dél savo reikmiy
daro poveikj asmens duomeny tvarkymui ir taip prisideda prie asmens duomeny tvarkymo tiksly
ir priemoniy nustatymo, gali bati laikomas duomeny valdytoju, kaip jis suprantamas pagal BDAR
4 straipsnio 7 punkta (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 10 d. Sprendimo Jehovan toditajat,
C-25/17, EU:C:2018:551, 68 punkta). Taigi, pagal BDAR 26 straipsnio 1 dalj ,bendri duomeny
valdytojai“ yra tada, kai du ar daugiau duomeny valdytojy kartu nustato duomeny tvarkymo
tikslus ir priemones (2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Nacionalinis visuomenés sveikatos
centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 40 punktas).

Siuo klausimu pazymeétina, kad nors kiekvienas bendras duomeny valdytojas turi atskirai atitikti
BDAR 4 straipsnio 7 punkte pateikta savokos ,duomeny valdytojas® apibréztj, bendros
atsakomybés buvimas nebttinai reiskia, kad skirtingiems subjektams kyla lygiaverté atsakomybé
uz ta patj asmens duomeny tvarkyma. Atvirksciai, Sie subjektai gali dalyvauti tvarkant duomenis
skirtinguose etapuose ir skirtingu mastu, todél kiekvieno ju atsakomybés lygis turi bati jvertintas
atsizvelgiant j visas reikSmingas konkretaus atvejo aplinkybes. Be to, tai, kad keli subjektai
atsakingi uz ta patj duomenuy tvarkyma, nereiskia, kad kiekvienas i§ ju turi turéti galimybe
susipazinti su atitinkamais asmens duomenimis (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 10 d.
Sprendimo Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 66 ir 69 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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Dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones gali bati jvairiy formu ir ji gali
lemti ir bendras dviejy ar daugiau subjekty sprendimas, ir sutampantys tokiy subjekty
sprendimai. Pastaruoju atveju minéti sprendimai turi papildyti vienas kita, kad kiekvienas jy
turéty konkrety poveikj nustatant duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones. Vis délto neturéty buti
reikalaujama, kad $ie duomeny valdytojai buty sudare oficialy susitarima dél duomeny tvarkymo
tiksly ir priemoniy (zr. 2023 m. gruodzio 5 d. Sprendimo nacionalinis visuomenés sveikatos
centras, C-683/21, EU:C:2023:949, 43 ir 44 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pateikto antrojo klausimo pirma dalj reikia performuluoti taip,
kad ja siekiama nustatyti, ar sektoriaus organizacija, kaip antai IAB Europe, gali buti laikoma
bendra duomeny valdytoja, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta ir 26 straipsnio
1 dalj.

Taigi Siuo tikslu svarbu jvertinti, ar, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, minéta
organizacija dél savo reikmiy daro poveikj asmens duomeny, kaip antai 7C String, tvarkymui ir
kartu su kitais nustato tokio tvarkymo tikslus ir priemones.

Pirma, kiek tai susije su tokio asmens duomeny tvarkymo tikslais, su salyga, kad tai patikrins
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad, kaip priminta $io sprendimo 21 ir 22 punktuose, IAB Europe sukurta TCF
yra standartas, kuriuo siekiama uztikrinti, kad interneto svetainés ar taikomosios programos
naudotojo asmens duomeny tvarkymas, vykdomas kai kuriy operatoriy, dalyvaujanciy
internetiniuose aukcionuose parduodant reklamos vietas, atitikty BDAR.

Siomis aplinkybémis TCF i$ esmeés siekiama skatinti Siuos operatorius ir jiems padéti parduoti ir
pirkti reklamos vietas internete.

Vadinasi, galima manyti — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, — kad IAB Europe dél savo reikmiy daro poveikj pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms asmens duomenuy tvarkymo operacijoms ir dél to kartu su savo nariais nustato
tokiy operacijy tikslus.

Antra, dél priemoniy, naudojamuy tokiam asmens duomeny tvarkymui, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, — kad TCF yra standartas, kuriam IAB Europe nariai turi pritarti, kad
galéty jstoti j Sig asociacija. Konkreciai kalbant, kaip per posédj Teisingumo Teisme patvirtino JAB
Europe, jei vienas i$ jos nariy nesilaiko TCF standarto, IAB Europe $io nario atzvilgiu gali priimti
sprendima dél neatitikties ir sustabdymo, dél kurio minétas narys gali buti pasalintas i§ TCF, taigi
jam gali buti uzkirstas kelias remtis atitikties BDAR garantija, kuria $i priemoné turi suteikti, kai
tvarko asmens duomenis taikydamas 7C Strings.

Be to, praktiniu poziiriu, kaip minéta $io sprendimo 21 punkte, JAB Europe parengtame TCF
pateikiamos techninés TC String apdorojimo specifikacijos. Visy pirma atrodo, kad Siose
specifikacijose tiksliai apraSsoma, kaip CMP turi rinkti naudotojy preferencijas, susijusias su jy
asmens duomeny tvarkymu, ir kaip Sios preferencijos turi buti tvarkomos siekiant iSgeneruoti 7C
String. Be to, taip pat nustatytos konkrecios taisyklés dél TC String turinio, saugojimo ir dalijimosi
ja.
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I§ 2022 m. vasario 2 d. sprendimo, be kita ko, matyti, kad IAB Europe priimdama $ias taisykles
nustato, be kita ko, standartizuota buda, kaip jvairios TCF pritarusios Salys gali susipazinti su 7C
Strings esanciais naudotojy pageidavimais, prieStaravimais ir sutikimais.

Siomis aplinkybémis — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, — reikia manyti, kad sektoriaus organizacija, kaip antai IJAB Europe, dél savo reikmiy daro
poveikj pagrindinéje byloje nagrinéjamoms asmens duomeny tvarkymo operacijoms ir dél to
kartu su savo nariais nustato tokiy operacijy atlikimo priemones. Tuo remiantis darytina i$vada,
kad ji turi buti laikoma ,bendra duomenuy valdytoja“, kaip ji suprantama pagal BDAR
4 straipsnio 7 punkta ir 26 straipsnio 1 dalj, remiantis Sio sprendimo 57 punkte priminta
jurisprudencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta aplinkybé, kad tokia sektoriaus
organizacija pati neturi tiesioginés prieigos prie TC Strings, taigi ir prie asmens duomeny, kuriuos
pagal minétas taisykles tvarko jos nariai, su kuriais ji kartu nustato $iy duomeny tvarkymo tikslus
ir priemones, netrukdo, remiantis $io sprendimo 58 punkte priminta jurisprudencija, jos
pripazinti ,duomeny valdytoja“, kaip ji suprantama pagal minéta nuostata.

Be to, atsakant j Sio teismo iSreikstas abejones, reikia atmesti galimybe, kad galima Sios sektoriaus
organizacijos bendra atsakomybé automatiskai apima ir tolesnj treciyjy Saliy, pavyzdziui,
interneto svetainiy ar taikomyjy programuy teikéjy, atliekama asmens duomenuy tvarkyma, kiek
tai susije su naudotojy preferencijomis, siekiant teikti tiksling reklama internete.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, viena vertus, kad BDAR 4 straipsnio 2 punkte ,asmens duomeny
tvarkymas“ apibréztas kaip ,bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis
su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jrasymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava,
susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe
jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas, iStrynimas
arba sunaikinimas®.

I$ Sios apibrézties matyti, kad asmens duomeny tvarkyma gali sudaryti viena ar daugiau operacijy,
kuriy kiekviena susijusi su skirtingais $io tvarkymo etapais.

Kita vertus, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, i§ BDAR 4 straipsnio 7 punkto ir
26 straipsnio 1 dalies matyti, kad fizinis ar juridinis asmuo gali btti laikomas bendru asmens
duomeny tvarkymo operacijy valdytoju tik tuo atveju, jeigu jis kartu nustato $iy operacijy tikslus ir
priemones. Taciau, nedarant poveikio civilinei atsakomybei pagal nacionaline teise Siuo atzvilgiu,
$is fizinis arba juridinis asmuo negali bati laikomas atsakingu, kaip apibrézta minétoje nuostatoje,
uz ankstesnes ar vélesnes tvarkymo grandinés operacijas, kuriy tiksly ir bady jis néra nustates
(pagal analogija zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629,
74 punktg).

Nagrinéjamu atveju reikia atskirti, pirma, IJAB Europe nariy, t. y. interneto svetainiy ar taikomyjy
programuy teikéjy, duomeny brokeriy ar reklamos platformy, vykdoma asmens duomeny
tvarkyma TC String uzfiksuojant atitinkamuy naudotojy preferencijas sutikimo srityje pagal TCF
jtvirtinta standarta ir, antra, vélesnj asmens duomeny tvarkyma, kurj atlieka Sie operatoriai ir
treciosios Salys remdamosi Siomis preferencijomis, pavyzdziui, perduodant $iuos duomenis
treCiosioms Salims arba sitlant siems naudotojams individualizuota reklama.
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I§ tiesy $is tolesnis tvarkymas — su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, — nereiskia JAB Europe dalyvavimo, todél reikia atmesti automatiska tokios
organizacijos ir jos bendra su $iais operatoriais ir treciosiomis $alimis atsakomybe uz asmens
duomeny tvarkyma, vykdoma remiantis 7C String esanciais duomenimis apie atitinkamuy
naudotojy preferencijas.

Taigi sektoriaus organizacija, kaip antai JAB Europe, gali buti laikoma atsakinga uz tokj vélesnj
tvarkyma, tik jei nustatyta, kad ji daré jtaka nustatant tokio tvarkymo tikslus ir tvarka, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas pagrindinés bylos aplinkybes.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrajj klausima reikia atsakyti: BDAR 4 straipsnio 7 punktas ir
26 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinami taip:

— pirma, sektoriaus organizacija, kiek ji savo nariams rengia standarta dél sutikimo asmens
duomeny tvarkymo srityje, kuriame ne tik jtvirtintos privalomos techninés normos, bet ir
iSsamiai nurodyta, kaip turi buti saugomi ir platinami su $iuo sutikimu susij¢ asmens
duomenys, turi buti kvalifikuojama kaip ,,bendra duomenu valdytoja“, kaip ji suprantama pagal
Sias nuostatas, jeigu, atsizvelgiant j konkrecias konkretaus atvejo aplinkybes, ji dél savo reikmiy
daro poveikj atitinkamam asmens duomeny tvarkymui ir dél to kartu su savo nariais nustato
tokio tvarkymo tikslus ir priemones. Tai, kad tokia sektoriaus organizacija pati neturi
tiesioginés prieigos prie asmens duomeny, kuriuos pagal minéta standartg tvarko jos nariai,
netrukdo tam, kad ji baty laikoma bendra duomenuy valdytoja, kaip ji suprantama pagal minétas
nuostatas,

— antra, bendra $ios sektoriaus organizacijos atsakomybé automatiskai neapima tolesnio treciyjy
Saliy, kaip antai interneto svetainiy ar taikomyjuy programu teikéjy, vykdomo asmens duomenuy
tvarkymo, kiek tai susije su naudotojy preferencijomis, siekiant teikti tiksline reklama internete.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 4 straipsnio 1 punktas

turi bati aiskinamas taip:
i§ raidziy ir zenkly sudaryta seka, kaip antai TC String (Transparency and Consent
String), kuria uzfiksuotos interneto ar taikomosios programos naudotojo preferencijos,

susijusios su $io naudotojo sutikimu, kad interneto svetainiy ar taikomyjy programuy
teikéjai, tokiy duomenu brokeriai ir reklamos platformos tvarkyty jo asmens duomenis,
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yra asmens duomenys, kaip jie suprantami pagal sia nuostaty, jeigu, kai naudojant
pagristas priemones ta seka gali buti susieta su identifikatoriumi, kaip antai to
naudotojo jrenginio IP adresu, ji leidzia nustatyti duomenuy subjekta. Tokiomis
aplinkybémis tai, kad be iSorinio jnaso sektoriaus organizacija, kuriai priklauso $i seka,
negali nei susipazinti su duomenimis, kuriuos jos nariai tvarko pagal jos nustatytas
taisykles, nei minétos sekos susieti su kitais elementais, netrukdo tos sekos laikyti
asmens duomenimis, kaip jie suprantami pagal $ia nuostata.

2. Reglamento 2016/679 4 straipsnio 7 punktas ir 26 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinami taip:

— pirma, sektoriaus organizacija, kiek ji savo nariams rengia standarta dél sutikimo
asmens duomeny tvarkymo srityje, kuriame ne tik jtvirtintos privalomos techninés
normos, bet ir iSsamiai nurodyta, kaip turi buti saugomi ir platinami su siuo sutikimu
susije asmens duomenys, turi bati kvalifikuojama kaip ,bendra duomenuy valdytoja“,
kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, jeigu, atsizvelgiant j konkrecias konkretaus
atvejo aplinkybes, ji dél savo reikmiy daro poveikj atitinkamam asmens duomenu
tvarkymui ir dél to kartu su savo nariais nustato tokio tvarkymo tikslus ir priemones.
Tai, kad tokia sektoriaus organizacija pati neturi tiesioginés prieigos prie asmens
duomeny, kuriuos pagal minéta standarta tvarko jos nariai, netrukdo tam, kad ji buty
laikoma bendra duomenu valdytoja, kaip ji suprantama pagal minétas nuostatas,

— antra, bendra sios sektoriaus organizacijos atsakomybé automatiskai neapima tolesnio
treciyjuy Saliy, kaip antai interneto svetainiy ar taikomyjy programu teikéjy, vykdomo

asmens duomenuy tvarkymo, kiek tai susij¢ su naudotojy preferencijomis, siekiant
teikti tiksline reklama internete.

Parasai.
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