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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — Naudojimosi valstybei
priklausancia pajirio valda koncesija — Pasibaigimas ir atnaujinimas — Nacionalinés teisés
nuostatos, numatancios valstybei priklausanciose valdose pastatyty neiSmontuojamuy objekty

neatlyginting perdavima valstybei — Apribojimas — Nebuvimas®
Byloje C-598/22
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2022 m. rugséjo 15 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. rugséjo 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Societa Italiana Imprese Balneari Srl
pries
Comune di Rosignano Marittimo,
Ministero dell’ Economia e delle Finanze,
Agenzia del demanio — Direzione regionale Toscana e Umbria,
Regione Toscana

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jaaskinen ir M. Gavalec
(praneséjas),
generaliné advokateé T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Societa Italiana Imprese Balneari Srl, atstovaujamos avvocati E. Nesi ir R. Righi,

* Proceso kalba: italy.
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— Comune di Rosignano Marittimo, atstovaujamos avvocato R. Grassi,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato P. Palmieri ir
L. Delbono,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Armati, L. Malferrari ir M. Mataija,
susipazines su 2024 m. vasario 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniu isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Societa Italiana Imprese Balneari Srl (toliau — SIIB) ir Comune
di Rosignano Marittimo (Rozinjano Maritimo savivaldybé, Italija, toliau — savivaldybé) ginca dél
pastarosios sprendimy, kuriais $i konstatavo, kad pasibaigus SIIB suteiktai naudojimosi valstybei
priklausancia pajtrio valda koncesijai Italijos valstybé neatlygintinai jgijo nuosavybeés teisé j Sioje
valdoje pastatytus statinius, todél padidino mokestj uz naudojimasi valstybei priklausanciu turtu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36; toliau — Paslaugy direktyva) 44 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 2009 m.
gruodzio 28 d., igyvendina $ig direktyva.”

Italijos teisé

1942 m. kovo 30 d. Karaliaus dekretu Nr. 327 (GURI, Nr. 93, 1942 m. balandzio 18 d.) patvirtinto
Codice della Navigazione (Laivybos kodeksas) 49 straipsnio ,NeiSmontuojamuy objekty
perdavimas® 1 dalyje nustatyta:

»Jei koncesijos sutartyje nenustatyta kitaip, pasibaigus koncesijos terminui, valstybei priklausancioje
valdoje pastatytus neiSmontuojamus objektus jgyja valstybé, nemokédama jokios kompensacijos ar
atlygio, o koncesijos davéjas gali nurodyti juos nugriauti ir taip atkurti ankstesne valstybei
priklausancio turto bukle.”

Pagal 2006 m. gruodzio 27 d. legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e

pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) (Istatymas Nr. 296 dél nuostaty, susijusiy su
metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto formavimu (2007 m. Finansy jstatymas) (GURI,

2 ECLLI:EU:C:2024:597



10

11

12

13

14

2024 . LiEPOS 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-598/22
SOCIETA ITALIANA IMPRESE BALNEARI

Nr. 299, paprastais priedas Nr. 244, 2006 m. gruodzio 27 d.) 1 straipsnio 251 dalj perdavus
valstybés nuosavybén koncesininko pastatytus objektus, jiems taikomas didesnis mokestis, nes $ie
statiniai laikomi valstybei priklausancios valdos priklausiniais.

2013 m. rugséjo 24 d. Toskanos regiono tarybos vadovo dekreto Nr. 52/R 1 straipsniu buvo i$
dalies pakeistas 2001 m. Toskanos regiono tarybos vadovo dekretas Nr. 18/R, jtraukiant j jj
44bis straipsnj; jame numatyta:

sLengvai iSmontuojamais ir paSalinamais laikomi pastatai ir konstrukcijos, naudojami
turistinei-rekreacinei veiklai vykdyti, pastatyti ant zemés arba po Zeme valstybei priklausanciose
pajario valdose, kurioms taikoma koncesija, ir kurie <...> naudojant jprastus techninius metodus gali
buti visiskai pasalinti, atitinkamai atkuriant ankstesne valdos bikle, per ne daugiau kaip 90 dieny.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nuo 1928 m. SIIB nepertraukiamai valdé savivaldybés teritorijoje esantj pajurio kurorta, kurio
didzioji dalis yra valstybei priklausancioje pajirio valdoje. SIIB teigia Sioje teritorijoje teisétai
pastaciusi keleta statiniy, kuriy dalis jtraukta j 1958 m. i§duota paémimo valstybés nuosavybén
liudijima. Kiti statiniai pastatyti véliau, 1964—1995 m.

2007 m. lapkric¢io 20 d. sprendimu savivaldybé jvairius valstybei priklausancioje pajurio valdoje
pastatytus objektus priskyré prie Sios valdos priklausiniy ir pripazino juos sunkiai pasalinamais.
Savivaldybé ex lege igijo nuosavybés teise i Siuos objektus pasibaigus koncesijai Nr. 36/2002, kuri
galiojo nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. ir buvo pratesta iki 2008 m. gruodzio
31 d. suteikus koncesija Nr. 27/2003.

2008 m. rugséjo 23 d. savivaldybé informavo SIIB apie dar neperimty valstybei priklausanciy valdy
priklausiniy perdavimo valstybés nuosavybén procediros pradzig, taciau Sios procediros
neuzbaige.

Kiek véliau ji suteiké $iai bendrovei nauja koncesija Nr. 181/2009 dél valstybei priklausancios
pajario valdos Seseriy metuy laikotarpiui nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d.
(toliau — 2009 m. koncesija).

Remdamasi 2013 m. rugséjo 24 d. Toskanos regiono tarybos vadovo dekreto Nr. 52/R 1 straipsniu
SIIB pareiskeé, kad visus valstybei priklausancioje pajirio valdoje esancius objektus galima pasalinti
per 90 dieny, todél juos reikia pripazinti lengvai pasalinamais.

2014 m. vasario 3 d. savivaldybé suteiké nagrinéjamiems objektams tokj statusg, taciau 2014 m.
lapkric¢io 26 d. sprendimu jj panaikino tuo pagrindu, kad valstybei priklausancioje valdoje, kuriai
taikoma koncesija, esancius objektus valstybé jau buvo jgijusi pagal Laivybos kodekso 49 straipsni.

Pastarajj sprendima SIIB apskundé Tribunale amministrativo regoniale della Toscana (Toskanos
regiono administracinis teismas, Italija).

2015 m. balandzio 16 d. sprendimu savivaldybé dar karta patvirtino, kad pagal koncesija suteiktoje
teritorijoje pastatyti pastatai yra valstybei priklausanciy valdy priklausiniai. Taigi 2009—-2015 m.
laikotarpiu ji jiems nustaté didesnj mokestj pagal 2006 m. gruodzio 27 d. [statymo
Nr. 296 1 straipsnio 251 dalj. Kitais aktais savivaldybé nustaté uz paskesnius metus mokétinas
sumas.
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Pirmesniame punkte nurodytus sprendimus SIIB apskundé tam paciam teismui. 2021 m. kovo
10 d. sprendimu S$is teismas visus skundus atmeté, o SIIB dél $io sprendimo padavé apeliacinj
skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), t. y. nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodo, kad Laivybos kodekso 49 straipsnis aiskinamas taip,
kad pasibaigus koncesijai valstybé nuosavybés teise i objektus jgyja automatiskai, net jei koncesija
atnaujinama, nes dél atnaujinimo nutriksta teiséto pagrindo naudotis valstybei priklausancia
valda testinumas. Atvirksc¢iai, pratesus koncesija prie§ pasibaigiant jprastam jos galiojimui,
koncesininky valstybei priklausancioje valdoje pastatyti objektai lieka jy iSimtiné privati
nuosavybé iki koncesijos pabaigos ar iSankstinio panaikinimo ir uz tuos objektus nereikia mokeéti
jokio mokescio.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kaip pirmoji instancija byla nagrinéjes
Tribunale amministrativo regoniale della Toscana (Toskanos regiono administracinis teismas)
nusprendé, kad ir 1958 m. paémimo valstybés nuosavybén liudijimas, ir 2009 m. koncesija sukélé
galutines pasekmes, nes SIIB nustatytu laiku jy neuzgincijo. Sis teismas pridire, kad valstybei
priklausancioje pajurio valdoje SIIB pastatyti objektai sunkiai pasalinamais Sios valdos
priklausiniais pripazinti ne viena$aliu savivaldybés sprendimu, o bendru sutarimu, iSreikstu
abiejy $aliy pasirasytoje koncesijos sutartyje.

Teismas, be kita ko, atmeté teiginj, kad Laivybos kodekso 49 straipsnio taikymas lemia faktinj
koncesininko turto nusavinima be kompensacijos. I§ tiesy pagal $ia nuostata valstybé
neatlygintinai jgyja nuosavybés teise i jai priklausancioje valdoje pastatytus neiSmontuojamus
objektus tik jei koncesijos sutartyje nenustatyta kitaip. Vadinasi, taisyklé dél neatlygintino jgijimo
taikoma tik $aliy sutikimu.

Vis délto SIIB teigia, kad koncesijos atnaujinimo atveju valstybei priklausanciose pajtrio valdose
koncesininky pastatyty sunkiai pasalinamy objekty perdavimas valstybés nuosavybén neskiriant
kompensacijos priestarauja Sgjungos teisei ir ypa¢ SESV 49 ir 56 straipsniams, kaip jie iSaiskinti
2016 m. sausio 28 d. Sprendime Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60). Remiantis Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) jurisprudencija, neatlyginting perdavima valstybés nuosavybén pateisina
batinumas uztikrinti, kad neiSmontuojami objektai, kuriuos ketinama palikti valstybei
priklausancioje valdoje, buty visiskai prieinami koncesijos davéjui. Kai dar nepasibaigusi
koncesija nepertraukiamai atnaujinama, Laivybos kodekso 49 straipsnyje numatytas perdavimas
néra pagristas. Be to, dél tokio perdavimo tuo paciu turtu suinteresuoty kity valstybiy nariy akio
subjekty jsisteigimas tapty maziau patrauklus, o koncesininkui tekty neproporcingai paaukoti
savo teises, nes jis privaléty neatlygintinai perduoti savo turta valstybei.

Savivaldybé savo ruoztu primena, kad 2009 m. koncesija ji suteiké ne automatiskai atnaujindama
koncesija Nr. 27/2003, o atlikusj specialy tyrima, per kurj pasinaudojo turima diskrecija. Taigi,
anot jos, buvo numatyta vertinti nauja koncesija visiskai atskirai nuo ankstesniosios. Be to, tai,
kad koncesijos sutartyje nebuvo prieSingy nuostaty, rodo, jog koncesininkas pripazino
nuosavybés teisés i pastatytus objektus praradima suderinamu su bendra ekonomine koncesijos
sutarties pusiausvyra.

Atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti papildomos informacijos, 2023 m. rugséjo
8 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad SIIB i$saugojo
suinteresuotuma gincyti valstybei priklausanciose pajario valdose jos pastatyty neiSmontuojamy
objekty perdavima valstybés nuosavybén, ir ji gali remtis $iuo suinteresuotumu reik§dama ieskinj
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dél koncesijos davéjo sprendimo nustatyti jai didesnj mokestj. Sis teismas taip pat pazyméjo, kad
tokiy objekty nuosavybés teisés perdavimas valstybei jvyksta automatiskai, pasibaigus
naudojimosi valdomis koncesijai. Galimas administracinis ar teismo sprendimas konstatuoti
valstybés nuosavybés teise j Siuos objektus yra tik deklaratyvus ir pagrindzia koncesijos davéjo
teise padidinti mokétina mokest;.

Sis teismas taip pat nurodo, kad nagrinéjamu atveju valstybei priklausanciose pajirio valdose SIIB
pastatyti neiSmontuojami objektai buvo perduoti valstybés nuosavybén 2008 m. gruodzio 31 d.,
pasibaigus koncesijos Nr. 27/2003 galiojimui. Dél §io perdavimo savivaldybé nuo 2009 m. nustaté
SIIB didesnj mokéting mokest;.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés pazyméjo, kad
Laivybos kodeksas vienodai taikomas Italijos ir kity valstybiy nariy tkio subjektams.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal SESV 49 ir 56 straipsnius ir i§ 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60) iSplaukiancius principus, kiek jie yra taikytini, draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai [Laivybos kodekso] 49 straipsnj, aiskinti taip, kad pasibaigus koncesijos
galiojimui, jeigu ji buvo nepertraukiamai atnaujinama, net ir sudarant nauja sutartj,
koncesininkas privalo neatlygintinai ir be kompensacijos perduoti valstybés nuosavybén statybos
objektus, pastatytus valstybei priklausancioje valdoje kaip kurorto veiklai skirto turto komplekso
dalis, nes toks neatidéliotinas perdavimas gali bati laikomas apribojimu, virsijanciu tai, kas bttina
nacionalinés teisés akty leidéjo is tikryjy siekiamam tikslui pasiekti, todél yra neproporcingas Siam
tikslui?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2024 m. balandzio 17 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumenty, juo SIIB prasé
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsnj.

Savo prasyma SIIB grindzia tuo, kad iSvados 103 punkte generaliné advokaté tariamai perzengé
prejudicinio klausimo dalyko ribas, nes netiesiogiai, bet tikrai, padaré i$vada, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis teisés nuostatomis nebuvo pazeistas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 17 straipsnis.

Siomis aplinkybémis SIIB praso surengti teismo posédj, kad laikantis rungimosi principo bty
galima aptarti klausima dél Chartijos 17 straipsnio svarbos nagrinéjamai bylai.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir
Procediiros reglamente $io statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybés pateikti pastaby dél generalinio advokato iSvados (2000 m. vasario 4 d.
Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2 punktas ir 2022 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Préfet du Gers et Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20,
EU:C:2022:449, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSsame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Taigi tai yra ne Teisingumo Teismui
nepriklausancios institucijos nuomoné, skirta teiséjams ar Salims, o individuali, motyvuota ir
viesai isreiksta pacios institucijos nario nuomoné. Siomis aplinkybémis $alys negali pateikti
nuomonés dél generalinio advokato iSvados. Taip pat pazymétina, kad Teisingumo Teismo
nesaisto nei generalinio advokato iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Taigi suinteresuotojo
asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje
nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima
(2022 m. birzelio 9 d. Sprendimo Préfet du Gers et Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj
advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj, jeigu, be kita ko, mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio Salys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Siuo atveju taip néra.

Pirma, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime
prasoma isaiskinti SESV 49 ir 56 straipsnius, susijusius atitinkamai su jsisteigimo laisve ir laisve
teikti paslaugas. Sis teismas konkre¢iai neprasé Teisingumo Teismo isaiskinti Chartijos
17 straipsnio, susijusio su teise j nuosavybe.

Antra, savo iSvados 103 punkte generaliné advokaté tik priminé esamg Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig nacionalinés teisés nuostatose jtvirtinto ribojimo nagrinéjimas pagal
SESV 49 straipsnj taip pat apima galimus Chartijos 15—17 straipsniuose numatytuy teisiy ir laisviy
jgyvendinimo ribojimus, todél atskirai nagrinéti Chartijos 17 straipsnyje jtvirtintos teisés j
nuosavybe nereikia ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Global Starnet,
C-322/16, EU:C:2017:985, 50 punkta ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20,
EU:C:2022:638, 56 punkta).

Kadangi savo prasymu atnaujinti zodine proceso dalj SIIB i$ tiesy siekia nugincyti §j vertinima,
pakanka priminti, jog i$ Sio sprendimo 29 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad
suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai

joje nagrinéjami, savaime negali biti motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima.

Trecia, nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas mano, kad turi visa informacija, bating atsakyti j
jam pateiktg klausima.

Siomis aplinkybémis nereikia atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Italijos vyriausybé rasytinése pastabose teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra

nepriimtinas, nes Teisingumo Teismui pateiktas klausimas néra svarbus sprendimui pagrindinéje
byloje priimti.
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Siuo  klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimui,
tik pagrindine byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima,
atsizvelgdamas | konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir Teisingumo Teismui pateikiamo
klausimo svarba. Darytina iSvada, kad su Sgjungos teise susijusiam prejudiciniam klausimui
taikoma svarbos prezumpcija, kurig galima nugincyti, jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos
teisés iSaiskinimas ar galiojimo jvertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco aplinkybémis ar dalyku ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia,
244/80, EU:C:1981:302, 15 ir 18 punktus; 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Beck et Bergdorf,
C-355/97, EU:C:1999:391, 22 punkta ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20,
EU:C:2022:638, 42 punkta).

Nagrinéjamu atveju atsakydamas j Teisingumo Teismo prasyma pateikti papildomos informacijos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad SIIB iSsaugojo
suinteresuotuma gincyti valstybei priklausancioje pajirio valdoje jos pastatyty neiSmontuojamuy
objekty perdavima valstybés nuosavybén, kiek dél to buvo padidintas jos mokétinas mokestis uz
naudojimasi $ia valda. Anot Sio teismo, SIIB gali gin¢yti §j perdavima pareiksdama ieskinj dél
sprendimo, kuriuo koncesijos davéjas, remdamasis 2006 m. gruodzio 27 d. Istatymo
Nr. 296 1 straipsnio 251 dalimi, jpareigojo ja mokeéti didesnj mokest;.

Vadinasi, Teisingumo Teismo atsakymas j pateikta klausimg bus naudingas sprendimui dél ginco
pagrindinéje byloje priimti.

Be to, nors $is gincas, atrodo, yra visiskai vidaus pobudzio, pakanka pazymeéti, kaip nurodé
Europos Komisija, kad Laivybos kodeksas vienodai taikomas Italijos ir kity valstybiy nariy tkio
subjektams. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, taip pat negalima
atmesti galimybeés, kad kitose valstybése narése jsisteige tkio subjektai buvo ar biity suinteresuoti
pasinaudoti jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas tam, kad galéty vykdyti veikla Italijos
teritorijoje, todél Sios teisés nuostatos gali daryti poveikj, kuris néra susijes tik su $ia teritorija.

Siomis aplinkybémis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, kiek jis susijes su
SESV 49 straipsniu ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, 50 punkta).

Vadinasi, sprendimas dél praSymo priimti prejudicinj sprendima turi bati priimtas.

Dél prejudicinio klausimo

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime nurodo SESV 49 ir
56 straipsnius, susijusius atitinkamai su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, pazymétina, kad
naudojimosi valstybei priklausancia pajario valda koncesijos suteikimas neisvengiamai susijes su
koncesininko patekimu j priimancios valstybés narés teritorija, siekiant stabiliai ir nuosekliai
palyginti ilga laika dalyvauti Sios valstybés ekonominiame gyvenime. Vadinasi, tokios koncesijos
suteikimui taikoma SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo teisé (Siuo klausimu zr. 1995 m.
lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 25 punkty; 2010 m. kovo 11 d.
Sprendimo Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, 39 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 50 punktg).
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Be to, pagal SESV 57 straipsnio pirma pastraipa Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu paslaugu
teikimu, taikomos, tik jei netaikomos nuostatos, susijusios su jsisteigimo teise. Taigi
SESV 56 straipsnis $iuo atveju netaikomas.

Be to, kadangi i$ Direktyvos 2006/123 44 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos matyti, kad $i
direktyva netaikoma gincui pagrindinéje byloje ratione temporis, prejudicinj klausima reikia
nagrinéti tik remiantis SESV 49 straipsniu.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, numatanti, kad, pasibaigus naudojimosi
valstybei priklausanc¢ia valda koncesijos galiojimui ir koncesijos sutartyje nesant prieSingy
nuostaty, koncesininkas privalo nedelsdamas, neatlygintinai ir be kompensacijos perduoti
koncesijos pagrindu naudotoje teritorijoje jo pastatytus neiSmontuojamus objektus, net jei
koncesija atnaujinama.

Pagal SESV 49 straipsnio pirma pastraipa uzdraudziami vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty ijsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai. I$ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad $ia laisve ribojanc¢iomis turi buti laikomos visos priemonés, kurios,
nors ir taikomos nediskriminuojant dél pilietybés, draudzia, kliudo pasinaudoti
SESV 49 straipsnyje garantuojama laisve arba naudojimasi ja padaro maziau patraukly (siuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo CaixaBank France, C-442/02, EU:C:2004:586,
11 punktg; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 48 punkta
ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 61 punkta).

Vis délto SESV 49 straipsnyje jtvirtinto draudimo nepazeidzia nacionalinés teisés aktai, kurie
taikomi visiems ukio subjektams, veikiantiems nacionalinéje teritorijoje, kuriais nesiekiama
reglamentuoti atitinkamy tkio subjekty jsisteigimo salygy ir kuriy galimas ribojamasis poveikis
isisteigimo laisvei yra pernelyg neapibréztas ir pernelyg netiesioginis, kad juose jtvirtinta pareiga
galéty buti laikoma ribojancia $ia laisve ($iuo klausimu Zr. 1996 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Semeraro Casa Uno ir kt., C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ir C-332/94, EU:C:1996:242, 32 punkts; taip pat 2022 m.
spalio 6 d. Sprendimo Contship Italia, C-433/21 ir C-434/21, EU:C:2022:760, 45 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ §io sprendimo 23 punkto, negincijama, kad Laivybos kodekso
49 straipsnio 1 dalis taikoma visiems tkio subjektams, vykdantiems veikla Italijos teritorijoje.
Vadinasi, kaip generaliné advokaté nurodé savo i$vados 51 punkte, visiems tkio subjektams kyla
tas pats klausimas, ar ekonomiskai naudinga teikti kandidatira ir konkuruoti dél koncesijos,
zinant, kad, pasibaigus jos galiojimui, pastatyti neiSmontuojami objektai bus perduoti valstybés
nuosavybén.

Be to, $i nuostata savaime nesusijusi su koncesininky, kuriems leista vykdyti turizmo ir rekreacine
veikla Italijos valstybei priklausanciose pajirio valdose, jsisteigimo salygomis. I§ tiesy nurodytoje
nuostatoje tik numatyta, kad, pasibaigus koncesijos galiojimui ir koncesijos sutartyje nesant
prieSingy nuostaty, valstybei priklausancioje pajirio valdoje koncesininko pastatyti
neiSmontuojami objektai bus nedelsiant ir be kompensacijos perduoti valstybés nuosavybén.

Taigi, nors Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalimi nesiekiama reglamentuoti atitinkamy jmoniy

isisteigimo salygy, taip pat reikia patikrinti, ar ji vis tiek nesukelia ribojamojo poveikio, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 49 punkte nurodyta jurisprudencija.
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Siuo aspektu pazymeétina, kad Laivybos kodekso 49 straipsnyje tik atsizvelgiama j bendruosius
vieSosios nuosavybés principus. I$ tiesy, kaip generaliné advokaté pabrézé savo isvados
47 punkte, valstybei priklausancioje valdoje koncesininko pastatyty neiSmontuojamuy objekty
neatlygintinas perdavimas koncesija suteikusiam vieSajam subjektui be kompensacijos yra
vieSosios nuosavybés neperleidziamumo esmé.

Neperleidziamumo principas reiskia, kad vieSosios valdos lieka vieSyjy subjekty nuosavybé ir
leidimai naudotis jomis suteikia nedaug garantijy, nes jie yra terminuoti ir gali bati atSaukti.

Pagal §j principa teisés aktuose, nagrinéjamu atveju taikomuose naudojimosi valstybei
priklausancia valda koncesijai, be jokios abejonés, nustatytas suteikto leidimo naudotis terminas.
Vadinasi, nuo pat koncesijos sutarties sudarymo SIIB negaléjo nezinoti, kad jai iSduotas leidimas
naudotis valda suteikia mazai garantijuy ir gali bati atSauktas.

Be to, matyti, kad minéto 49 straipsnio 1 dalies sukeliamas galimas ribojamasis poveikis
isisteigimo laisvei yra pernelyg neapibréztas ir pernelyg netiesioginis, kaip tai suprantama pagal
Sio sprendimo 49 punkte nurodyta jurisprudencija, todél Sios nuostatos negalima laikyti
ribojancia $ia laisve.

IS tiesy, kadangi Sio 49 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatyta galimybé sutartimi nukrypti nuo
principo, pagal kurj valstybei priklausancioje pajirio valdoje koncesininko pastatyti
neiSmontuojami objektai nedelsiant ir be jokios kompensacijos perduodami valstybés
nuosavybén, $ioje nuostatoje akcentuojamas naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesijos
sutartinis, taigi $aliy valios iSraiskos, aspektas. Darytina i$vada, kad sioje valdoje koncesininko
pastatyty neiSmontuojamuy objekty neatlygintinas perdavimas valstybés nuosavybén nedelsiant ir
be kompensacijos negali bati laikomas priverstiniu $iy objekty perdavimu.

Galiausiai klausimas, ar kalbama apie pirma koncesijos suteikimg, ar jos atnaujinima, neturi
reikémés vertinant Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalj. Siuo aspektu pakanka konstatuoti, kad
atnaujinant naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesija vienas teisétas naudojimosi $ia
valda pagrindas pakeiciamas kitu, ir tai néra pradinio pagrindo palikimas galioti ar pratesimas.
Beje, toks aiskinimas uztikrina, kad koncesija baty suteikiama tik surengus konkurso procedirs,
per kuria paisoma visy kandidaty ir dalyviy lygybés.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Sio sprendimo 50-58 punktuose pateikto SESV 49 straipsnio
iSaiskinimo nepaneigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime
nurodyti ,i§ 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) i$plaukiantys
principai‘.

Toje su azartiniais loSimais susijusioje byloje savo ekonominei veiklai vykdyti koncesininkai
naudojosi jiems nuosavybés teise priklausanciu turtu. Nagrinéjamoje byloje yra kitaip, nes, kaip
savo raSytinése pastabose nurodé Italijos vyriausybé, SIIB isduotas leidimas naudotis valstybei
priklausancia pajario valda suteiké jai tik laiking teise valdyti toje valdoje jos pastatytus
neiSmontuojamus objektus.

Be to, i§ 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60) 43 punkto matyti, kad
priemoné, jpareigojanti neatlygintinai perleisti teis¢ naudotis azartiniams loSimams rengti butinu
turtu, laikytina sankcija, nes privalomai taikoma koncesininkui ir jis negaléjo dél jos derétis.
Nagrinéjamoje byloje yra kitaip, nes klausimas, ar koncesijos galiojimo laikotarpiu valstybei
priklausancioje valdoje koncesininko pastatyti objektai bus neatlygintinai prijungti prie $ios
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valdos, sprendziamas sutartinémis derybomis tarp koncesija suteikusio vie$ojo subjekto ir
koncesininko. I§ tiesy Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalyje tik papildomai (,[j]ei koncesijos
sutartyje nenustatyta kitaip“) numatyta, kad ,pasibaigus koncesijos terminui, valstybei
priklausancioje valdoje pastatytus neiSmontuojamus objektus jgyja valstybé, nemokédama jokios
kompensacijos ar atlygio, o koncesijos davéjas gali nurodyti juos nugriauti ir taip atkurti
ankstesne valstybei priklausancio turto bakle®.

Siomis aplinkybémis j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia
atsakyti: SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nacionalinés
teisés nuostata, numatanti, kad, pasibaigus naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesijos
galiojimui ir koncesijos sutartyje nesant prie§ingy nuostaty, koncesininkas privalo nedelsdamas,
neatlygintinai ir be kompensacijos perleisti koncesijos pagrindu naudotoje teritorijoje jo
pastatytus neiSmontuojamus objektus, net jei koncesija atnaujinama.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

pagal ji nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, numatanti, kad, pasibaigus naudojimosi
valstybei priklausancia valda koncesijos galiojimui ir koncesijos sutartyje nesant priesingu
nuostaty, koncesininkas privalo nedelsdamas, neatlygintinai ir be kompensacijos perleisti

koncesijos pagrindu naudotoje teritorijoje jo pastatytus neiSmontuojamus objektus, net jei
koncesija atnaujinama.

Parasai.
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