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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. sausio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Policijos ir
teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pamatinis sprendimas 2008/675/TVR —
3 straipsnio 1 dalis — Kitoje valstybéje naréje priimty ankstesniy nuosprendziy prilyginimo
nacionaliniams nuosprendziams principas — Pareiga tokiems apkaltinamiesiems nuosprendziams
priskirti teisines pasekmes, lygiavertes ankstesniy nacionaliniy nuosprendziy pasekméms —
Nacionalinés bausmiy bendrinimo a posteriori taisyklés — Nusikalstamy veiky daugetas —
Bendros bausmeés nustatymas — Penkiolikos mety terminuotos laisvés atémimo bausmeés
vir§utiné riba — 3 straipsnio 5 dalis — I$imtis — Nusikalstama veika, padaryta iki apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo ar jvykdymo kitoje valstybéje naréje”

Byloje C-583/22 PPU

dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) 2022 m. birzelio 29 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugséjo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje, iskeltoje

MV

dalyvaujant

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kuria sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen,
N. Wahl ir J. Passer,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré S. Beer, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2022 m. lapkric¢io 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— MV, atstovaujamo Rechtsanwalt S. Akay,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, atstovaujamos C. Maslow ir L. Otte,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir M. Wasmeier,
susipazines su 2022 m. gruodzio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo i apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sgjungos
valstybése narése naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32) 3 straipsnio 1 ir 5 daliy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant MV kasacinj skunda, pateikta Bundesgerichtshof (Federalinis
Auksciausiasis Teismas, Vokietija) dél Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo
apylinkés teismas, Vokietija) nuosprendzio, kuriuo jam skirta SeSeriy mety laisvés atémimo
bausmé uz i$zaginima sunkinanciomis aplinkybémis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/675 1-5, 8, 9 ir 13 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

»(1) Europos Sgjunga uzsibrézé tiksla puoseléti bei plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.
Siam tikslui pasiekti reikia, kad j informacija apie kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius buty galima atsizvelgti uz apkaltinamajj nuosprendj
priémusios valstybés narés riby, kad baty uzkirstas kelias naujiems teisés pazeidimams bei
nagrinéjant naujas baudziamasias bylas.

(2) Remdamasi Tamperés Europos Vadovy Tarybos iSvadomis, 2000 m. lapkric¢io 29 d. [Europos
Sajungos] Taryba priémé Priemoniy programg, skirta sprendimy baudziamosiose bylose
abipusio pripazinimo principo jgyvendinimui, kurioje numatyta ,priimti vieng ar kelis
dokumentus, nustatancius principa, pagal kurj valstybés narés teismas turi galéti atsizvelgti i
kity valstybiy nariy teismy priimtus galutinius nuosprendzius baudziamosiose bylose, kad
galéty jvertinti teisés pazeidéjo jvykdytus pazeidimus ir nustatyti recidyva bei nustatyti
taikytinos bausmeés rasj bei jos vykdymui reikalinga tvarka“.

(3) Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti valstybéms naréms minimalia pareiga atsizvelgti
i kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius. <...>

(4) Kai kurios valstybés narés atsizvelgia j kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius

nuosprendzius, tuo tarpu kitos atsizvelgia tik j ju teismy priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius.
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(5) Reikéty patvirtinti principa, kad valstybés narés kitose valstybése narése priimtam
apkaltinamajam nuosprendziui turéty priskirti teisines pasekmes, lygiavertes jos teismu
pagal nacionaline teise priimty apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms, neatsizvelgiant i
tai, ar pagal nacionaline teise Sios pasekmeés laikomos su byla susijusiais faktais ar procesinés
arba materialinés teisés klausimais. Taciau $iuo pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti
pagal jvairius nacionalinius teisés aktus priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius ir
galiojancius ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, o pareiga atsizvelgti j kitose
valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal
nacionaline teise atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius.

(8) Kai baudziamosios bylos nagrinéjimo metu valstybéje naréje turima informacijos apie kitoje
valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamgji nuosprendj, reikéty kuo labiau vengti
atitinkamam asmeniui taikyti maziau palankias salygas nei tos, kurios bty taikomos tuo
atveju, jei tai baty buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis.

(9) 3 straipsnio 5 dalis turéty buti, inter alia, aiskinama atsizvelgiant j 8 konstatuojamaja dalj tuo
atveju, jei nacionalinis teismas, nagrinédamas naujas baudziamasias bylas ir atsizvelgdamas j
kitoje valstybéje naréje anksciau priimta nuosprendj, laikosi nuomoneés, kad tam tikro dydzio
bausmé paskirta nevirSijant pagal nacionaline teise nustatyty bausmés riby, buty
neproporcingai griezta pazeidéjui, atsizvelgiant j jo aplinkybes, ir jei bausmés tiksla galima
pasiekti Svelnesne bausme, nacionalinis teismas gali atitinkamai sumazinti bausmeés dydj, jei
ta patj baty buve galima padaryti iSimtinai vietiniy [nacionaliniy] byly atveju.

<.0.>

(13)  Siuo pamatiniu sprendimu pripazjstami jvairiis vidaus sprendimai ir procediiros, reikalingi
tam, kad buty atsizvelgta i kitoje valstybéje naréje priimta ankstesnj apkaltinamajj
nuosprendj. <...>“

Sio pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti salygas, kuriomis valstybéje naréje nagrinéjamoje
baudziamojoje byloje prie$ tam tikra asmenj atsizvelgiama j ankstesnius kitose valstybése narése dél
to paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty.”

Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnyje , Atsizvelgimas naujoje baudziamojoje byloje i kitoje
valstybéje naréje priimta apkaltinamajj nuosprendj“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad baudziamojoje byloje prie§ tam tikra asmenj j
ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius dél kity fakty [veiky], apie kuriuos [kurias] buvo gauta informacija pagal taikomus
dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistuma, buty
atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir kad jiems buty priskirtos teisinés pasekmeés, lygiavertés toms, kurios pagal
nacionaline teise priskiriamos ankstesniems nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.

2. 1 dalis taikoma atliekant ikiteisminj tyrimg, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant
apkaltinamgji nuosprendj, visy pirma atsizvelgiant j taikytinas procesines taisykles, jskaitant
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taisykles, susijusias su laikinu sulaikymu, teisés pazeidimo savokos apibrézimu, bausmés rasimi
bei dydziu, ir taisykles, reglamentuojancias sprendimo vykdyma.

<.oo>

5. Jeigu teisés pazeidimas, dél kurio nagrinéjama nauja byla, buvo padarytas prie§ paskiriant
[paskelbiant] arba visiskai jvykdzius ankstesnj nuosprendj, 1 ir 2 dalimis nereikalauja[ma] i$
valstybiy nariy skiriant bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai taikant Sias taisykles uzsienio
Salyse priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, bity ribojamos teiséjo galimybés paskirti
bausme naujose bylose

Taciau valstybés narés uztikrina, kad tokiais atvejais juy teismai kita vertus gali atsizvelgti [galéty
kitaip atsizvelgti] j kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.”

Vokietijos teisé

Nuostatos, reglamentuojancios bausmiy subendrinima, yra iSdéstytos 1998 m. lapkric¢io 13 d.
Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliau - StGB) (BGBI. 1998 I, p. 3322)
53-55 straipsniuose.

StGB 53 straipsnio, susijusio su realigja nusikalstamuy veiky sutaptimi, 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu asmuo padaré kelias nusikalstamas veikas, uz kurias teisiamas tuo pat metu, ir jam dél to skirtos
kelios laisvés atémimo bausmeés arba kelios baudos, skiriama subendrinta bausmeé.*

StGB 54 straipsnio, skirto bausméms subendrinti, 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Jeiviena i$ atskiry bausmiy yra laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé, subendrinta bausmé
yra laisvés atémimas iki gyvos galvos. Visais kitais atvejais subendrinta bausmé skiriama
padidinant didziausia paskirta bausme, o skirtingy bausmiy atveju — padidinant bausme, kuri
pagal savo rasj yra griezc¢iausia. Subendrinant bausme, bendrai jvertinama nusikalstamos veikos
vykdytojo asmenybé ir atskiros nusikalstamos veikos.

2. Subendrinta bausmé negali pasiekti atskiry bausmiy sumos. Terminuoto laisvés atémimo
atveju ji negali virSyti penkiolikos mety, o baudos atveju — septyniy Simty dvidesimties darbo
dieny uzmokescio dydzio baudos.”

StGB 55 straipsnio, susijusio su vélesniu bausmiy subendrinimu, 1 dalyje nurodyta:

»03 ir 54 straipsniai taip pat taikomi, jeigu asmuo, nuteistas jsiteiséjusiu nuosprendziu, iki jam
paskirtos bausmeés jvykdymo, senaties termino suéjimo ar atleidimo nuo bausmés nuteisiamas uz kita
nusikalstama veika, kuria jis padaré iki ankstesnio apkaltinamojo nuosprendzio priémimo. Ankstesniu
apkaltinamuoju nuosprendziu laikomas nuosprendis, priimtas ankstesnéje byloje, kurioje buvo galima
paskutinj karta istirti pagrindinius faktinius duomenis.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2003 m. spalio 10 d. Prancuzijos pilietis MV Vokietijos universiteto teritorijoje pagrobé studente ir
ja iSzagino.
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Iki tos datos Vokietijoje MV niekada nebuvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Taciau
Pranctzijoje jo teistumas apima 25 jrasus. Be kita ko, MV buvo nuteistas penkiais
nuosprendziais, kuriuos Prancazijos teismai priémé po tos datos ir kurie buvo susije su 2002 m.
rugpjucio—2003 m. rugséjo mén. jvykdytomis veikomis.

2004 m. rugséjo 30 d. Tribunal de grande instance de Gueret (Gerés pirmosios instancijos teismas,
Prancuzija) nuteisé MV dvejy mety laisvés atémimo bausme.

2008 m. vasario 29 d. nuosprendziu Cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (Luaros ir Sero
prisiekusiyju teismas Blua, Prancazija) MV skyré 15 mety laisvés atémimo bausme. Bausmé
apémé Siuos dél sio asmens véliau priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius: 2008 m. geguzés
16 d. Cour d’assises de Loire-Atlantique a Nantes (Atlanto Luaros prisiekusiyju teismas Nante,
Prancuzija) skirta $eSeriy mety laisvés atémimo bausme ir 2012 m. balandzio 23 d. Cour d’appel
de Grenoble (Grenoblio apeliacinis teismas, Prancuzija) skirta vieny mety ir $eSiy ménesiy laisves
atémimo bausme.

2013 m. sausio 24 d. Cour d’assises du Maine et Loire a Angers (Meno ir Luaros prisiekusiyjy
teismas Anzé, Prancizija) nuteisé kaltinamajj pagrindinéje byloje dar viena septyneriy mety
laisvés atémimo bausme.

2003 m. spalio 20 d. MV, remiantis Prancazijos valdzios institucijy priimta nutartimi dél
suémimo, buvo suimtas Nyderlanduose ir i§duotas vykdant ekstradicija. 2004 m. geguzés 17 d. jis
buvo perduotas Prancuzijos institucijoms. Pranctzijoje MV buvo nepertraukiamai kalinamas iki
2021 m. liepos 23 d., todél iki tos dienos $io sprendimo 12-14 punktuose nurodytos laisvés
atémimo bausmés buvo vykdomos 17 mety ir 9 ménesius.

2021 m. liepos 23 d. Prancuzijos valdzios institucijos perdavé MV Vokietijos valdzios
institucijoms. Vokietijoje MV buvo taikomas suémimas pagal Amtsgericht Freiburg im Breisgau
(Breisgau Freiburgo apylinkeés teismas, Vokietija) priimta nutartj dél suémimo.

2022 m. vasario 21 d. Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo apygardos teismas)
priémé nuosprendj dél MV 2003 m. spalio 10 d. Vokietijoje jvykdytos nusikalstamos veikos,
pripazino jj kaltu dél i$zaginimo sunkinanciomis aplinkybémis ir nuteisé SeSeriy mety laisves
atémimo bausme. Sis teismas nusprendé, kad ,,i$ tikryjy proporcinga“ bausmé uz MV Vokietijoje
padarytas veikas buvo septyneriy mety laisvés atémimas. Vis délto, kadangi nebuvo jmanoma
suformuoti vélesnés subendrintos bausmés, atsizvelgiant j Prancuzijoje skirtas bausmes,
siekdamas kompensuoti jis sumazino gresianc¢ios bausmés dydj vienais metais.

MV dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis
Teismas), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Remdamasis dviem atskirais pagrindais praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo apygardos teismas) nuosprendzio
atitiktimi Pamatinio sprendimo 2008/675 nuostatoms.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad tai, ar MV gali buti

skirta laisvés atémimo bausmé uz pagrindinéje byloje nagrinéjama i$Zzaginima sunkinanc¢iomis
aplinkybémis, priklauso nuo to, kaip reikia aiskinti vienodo poziario i nacionalinius ir kitose
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valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius principa, jtvirtinta Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalyje, ir §io principo iSimtj, numatyta to sprendimo
3 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad jei Prancizijos teismy
apkaltinamieji nuosprendziai buty prilyginti Vokietijos teismy apkaltinamiesiems
nuosprendziams, taikant StGB 55 straipsnio 1 dalj galéty buati skirta subendrinta bausmé.

Anot jo, StGB 55 straipsnio 1 dalies, numatancios vélesnj bausmiy bendrinima, tikslas yra tas, kad
keliy nusikalstamy veiky vykdytojas nebity vertinamas skirtingai, atsizvelgiant i tai, ar $ios
nusikalstamos veikos yra vienos bylos nagrinéjimo dalykas, nes tokiu atveju tokiam asmeniui
baty taikomas bausmiy bendrinimas pagal StGB 53 straipsnio 1 dalj, ar keliy atskiry byly
nagrinéjimo dalykai, kaip yra vélesnio bausmiy subendrinimo pagal StGB 55 straipsnio 1 dalj
atveju.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad, kalbant apie vélesnj
bausmiy bendrinima, reikia atsizvelgti i StGB 54 straipsnio 2 dalyje nustatyta 15 mety terminuotos
laisvés atémimo bausmés ribg. Taciau, jei Prancuzijoje dél MV priimti nuosprendziai buty
prilyginami Vokietijoje priimtiems nuosprendziams, $i riba jau buty pasiekta 2008 m. vasario
29 d. Cour d’assises du Loir-et-Cher a Blois (Luaros ir Sero prisiekusiyjy teismas Blua)
nuosprendziu paskirta 15 mety laisvés atémimo bausme.

Taigi tuo atveju, kai Pranciazijoje priimti apkaltinamieji nuosprendziai prilyginami Vokietijoje
priimtiems nuosprendziams, MV galéty buti skirta individuali bausmé uz i$zaginima
sunkinanciomis aplinkybémis, uz kurij jis buvo nuteistas. Vis délto pagal StGB 54 straipsnio 2 dalj
bendra bausmé negali vir§yti penkiolikos mety laisvés atémimo bausmeés ribos, todél MV skirta
bausmeé praktiskai negaléty buti jvykdyta.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabreézia, kad vélesnis
bendrinimas su uzsienio valstybiy teismy nuosprendziais skirtomis bausmémis, remiantis StGB
55 straipsnio 1 dalimi, nejmanomas dél tarptautinés viesosios teisés pagrindy. I$ tiesy bausmiy
bendrinimu tokiame tarpvalstybiniame kontekste buty neatsizvelgiama j uzsienio valstybés
nuosprendzio teising galia ir Sios valstybés suvereniteta, kiek tai susije su $io nuosprendzio
vykdymu.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal Vokietijos teis¢ néra galimybés nurodyti taikyti vélesnio bausmiy
subendrinimo, kiek tai susije su kitoje valstybéje naréje priimtais apkaltinamaisiais
nuosprendziais, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél
Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio aiskinimo.

Darydamas nuoroda j Teisingumo Teismo praktika $is teismas pazymi, kad pagal §io pamatinio
sprendimo 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad kitoje valstybéje naréje
priimti ankstesni apkaltinamieji nuosprendziai buty pripazinti lygiaverciais pagal nacionaline teise
priimamiems ankstesniems nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.

Vis délto minétam teismui kyla klausimas dél minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies
pirmoje pastraipoje jtvirtintos iSimties apimties. Jis mano, kad MV vykdytina bausmé uz
i$zaginima sunkinanciomis aplinkybémis, nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali bati skirta tik tuo
atveju, jei $i to paties pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta nuostata baty aiskinama
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taip, kad pagal ja draudziama atsizvelgti j kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius, jeigu dél to buaty virsyta StGB 54 straipsnio 2 dalyje nustatyta penkiolikos mety
terminuoto laisvés atémimo bausmeés riba.

Antra, tuo atveju, kai Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa turi
buti aiskinama taip, kad $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas kitose valstybése
narése paskelbty nuosprendziy prilyginimo pagal nacionaline teise priimtiems nuosprendziams
principas netaikytinas pagrindinés bylos aplinkybémis, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui kyla klausimas dél $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies antros
pastraipos aiskinimo.

Siuo atveju jam kyla klausimas, ar atsizvelgti j kitoje valstybéje naréje skirta bausme pagal
Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa reiskia, kad nuteistajam
nepalankus bausmiy dydziy skirtumas, susidarantis dél to, jog néra galimybés paskirti vélesnés
subendrintos bausmés, numatytos StGB 55 straipsnio pirmoje dalyje, turi bati konkreciai
nurodytas ir pagristas skiriant bausme uz nacionalinéje teritorijoje padaryta nusikalstama veika.

Sis teismas paaiskina, kad perkeldamas Pamatinio sprendimo 2008/675 j Vokietijos teise
Vokietijos teisés akty leidéjas nemané, kad reikia priimti $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio
perkélimo j nacionaling teise priemone. Jo teigimu, idéja, kad kitoje valstybéje priimtiems
nuosprendziams formaliai neturéty buti taikomas vélesnis bausmiy subendrinimas, taciau
nuteistasis, kiek jmanoma, neturéty dél to nukentéti, atitinka praktika, kai Vokietijos teismai
»kaip kompensacija“ skiria $velnesne bausme, kai ankstesni nuosprendziai buvo priimti uzsienyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal jo paties $iuo klausimu
suformuoty praktika j nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, susidarantj dél to, jog
néra galimybés skirti vélesne subendrinta bausme, kalbant apie kitoje valstybéje naréje priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, paprastai atsizvelgiama skiriant bausme, kuri kaip
neskaitmeninés vertés kompensacija byla i§ esmés nagrinéjancio teismo susvelninama savo
nuozitra. Siuo klausimu pakanka, kad $is teismas atsizvelgty j aplinkybe, jog negalima nuteistojo
naudai nurodyti taikyti vélesnio bausmiy subendrinimo.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tik aiskiai pagrijstas ir
kiekybiskai jvertintas nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtumo, atsirandancio dél
galimybés taikyti vélesnio bausmiy subendrinimo nebuvimo, kompensavimas atitinka Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 ir 5 daliy normas.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su $io pamatinio sprendimo taikymu, matyti,
kad j kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius turi bati kuo
labiau atsizvelgiama kaip | ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius.
Siekdamas kuo labiau priartéti prie bausmiy bendrinimo sistemos, numatytos StGB
53-55 straipsniuose, pagal kuria reikalaujama apskaiciuoti bendra bausme, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad byla nagrinéjantis teismas turi konkreciai
nustatyti nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, atsirandantj dél galimybés taikyti
vélesnio bausmiy subendrinimo nebuvimo, ir atimti jj i$ skirtinos naujos visos bausmés.

Sis teismas priduria, kad pagrjsto ir kiekybiskai jvertinto teisiamajam nepalankaus bausmiy dydziy
skirtumo, atsirandancio dél galimybés taikyti vélesnj bausmiy subendrinima, nebuvimo
kompensacija bitina ne tik skaidrumo sumetimais, bet ir tam, kad kasacinj skundg nagrinéjantis
teismas galéty vykdyti skirtos bausmés nustatymo kontrole.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje
priimdamas nuosprendj dél bausmés skyrimo Landgericht Freiburg im Breisgau (Breisgau
Freiburgo apygardos teismas) neatsizvelgé j tai, kad, skyrus SeSeriy mety laisvés atémimo
bausme, faktiskai buvo vir§yta StGB 54 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta maksimali
15 mety subendrintos terminuotos laisvés atémimo bausmeés riba. Be to, jis nenurodé jokiu
konkreciy kriterijy, kuriais remdamasis pagal Pamatinio sprendimo

2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa atsizvelgé j kitoje valstybéje naréje priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Federalinis Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vienodo
pozitrio reikalavima ir j Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalj, tuo atveju, kai
Vokietijos ir kitos ES valstybés narés apkaltinamaisiais nuosprendziais skiriama subendrinta
bausmé, galima skirti bausme uz Vokietijoje padaryta nusikalstama veika taip pat tuomet, kai
hipotetiskai jskaicius kitos ES valstybés skirta bausme terminuotos laisvés atémimo bausmés
atveju buty virsyta maksimali pagal Vokietijos teise leistina subendrinta bausmé?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar atsizvelgti j kitoje ES valstybéje naréje skirta bausme, kaip tai numatyta Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, reikia taip, kad nuteistajam
nepalankus bausmiy dydziy skirtumas, atsirandantis dél to, jog néra galimybés paskirti
vélesnés subendrintos bausmés laikantis Vokietijos teiséje numatyty bausmiy bendrinimo
principy, turi bati konkreciai nurodytas ir pagrjstas skiriant bausme uz Vokietijoje padaryta
nusikalstama veikg?“

Dél prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedaros pradéjimo

Naudodamasis Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnio 3 dalyje jam suteiktais
jgaliojimais Teisingumo Teismo pirmininkas pasitlé antrajai kolegijai apsvarstyti bitinybe savo
iniciatyva nagrinéti $j praSyma priimti prejudicinj sprendima skubos tvarka pagal Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnio pirma pastraipa.

Reikia pazymeéti, kad $iuo atveju yra jvykdytos $ios proceduros taikymo salygos.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 107 straipsnio 1 dalj skubos tvarka gali
buti nagrinéjamas tik praSymas priimti prejudicinj sprendima, kuriame vienas ar keli klausimai
susije su ESV sutarties treCiosios dalies V antrastinéje dalyje nurodytomis sritimis, nes §i
V antrastiné dalis skirta laisvés, saugumo ir teisingumo erdvei.

Tarp minétoje V antrastinéje dalyje nurodyty sri¢iy yra, be kita ko, teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose.

Nagrinéjamu atveju prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Pamatinio sprendimo

2008/675, kuriuo reglamentuojamas atsizvelgimo naujose baudziamosiose bylose j valstybése
narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius uz skirtingas veikas, i$aiskinimo.
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Be to, $is pamatinis sprendimas buvo priimtas remiantis ESS 31 straipsniu, pakeistu SESV 82, 83 ir
85 straipsniais. Sie ESV sutarties straipsniai formaliai priskiriami skyriui, susijusiam su teisminiu
bendradarbiavimu baudziamosiose bylose.

I$ to, kas iSdeéstyta, matyti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami keli klausimai, susije
su viena i§ ESV sutarties treciosios dalies V antrastinéje dalyje nurodyty sriciy, t. y. teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, todél jam gali bati taikoma sprendimo priémimo
skubos tvarka procedara.

Antra, kalbant apie skubos kriterijy, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad $is kriterijus
tenkinamas, jei i asmens, su kuriuo susijusi pagrindiné byla, praSymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo dieng atimta laisvé ir jo tolesnis sulaikymas priklauso nuo sprendimo
pagrindinéje byloje (zr. neseniai priimto 2022 m. balandzio 28 d. Sprendimo C ir CD (Teisinés
klinitys sprendimui dél perdavimo vykdyti), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 39 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad MV is tikryjy yra atimta
laisvé ir kad pagrindinés bylos baigtis gali turéti jtakos sprendziant klausima dél tolesnio jo
suémimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad tuo atveju, jei Pamatinio
sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 ir 5 dalys turi bati aiskinamos taip, kad reikia pripazinti, jog
ankstesni Prancuzijoje priimti apkaltinamieji nuosprendziai turi tokias pacias pasekmes kaip ir
nacionaliniai apkaltinamieji nuosprendziai, MV nebebtity jmanoma skirti vykdytinos bausmeés,
nes buty virSyta StGB 54 straipsnio 2 dalyje numatyta penkiolikos mety terminuoty laisvés
atémimo bausmiy riba.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo antroji kolegija, vadovaudamasi teiséjos prane$éjos
siilymu ir isklausiusi generalinj advokatg, 2022 m. rugséjo 27 d. savo iniciatyva nusprendé
nagrinéti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedura.

Dél prejudiciniy klausimu

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 1 ir 5 dalys turi bati aiskinamos taip,
kad valstybé naré privalo pripazinti, jog dél asmens pradétoje naujoje baudziamojoje byloje
ankstesniems nuosprendziams, kitoje valstybéje naréje priimtiems dél $io asmens padaryty
skirtingy veiky, priskirtinos pasekmeés, lygiavertés ankstesniy nacionaliniy apkaltinamyjy
nuosprendziy pasekméms pagal nacionalinés teisés normas dél bausmiy subendrinimo, kai, viena
vertus, nusikalstama veika, dél kurios pradéta si byla, buvo padaryta prie$ priimant ankstesnius
apkaltinamuosius nuosprendzius, ir, kita vertus, atsizvelgus i Siuos ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius pagal minétas nacionalinés teisés normas byla nagrinéjan¢iam nacionaliniam
teismui baty uzkirstas kelias §iam asmeniui skirti vykdyting bausme.

ECLI:EU:C:2023:5 9



50

51

52

53

54

55

56

57

2023 M. SAUSIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-583/22 PPU
MYV (BAUSMIU BENDRINIMAS)

Pamatiniu sprendimu 2008/675 siekiama, kaip matyti i§ jo 5-8 konstatuojamyjy daliy, kad
kiekviena valstybé naré priskirty kitose valstybése narése anksc¢iau priimtiems apkaltinamiesiems
nuosprendziams tokias pacias teisines pasekmes, kokias pagal jos nacionaline teise sukelia jos
teismy anksciau priimti apkaltinamieji nuosprendziai (2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo AV
(Bendras nuosprendis), C-221/19, EU:C:2021:278, 49 punktas).

Tam §io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 5 konstatuojamgja dalimi,
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad, pirma, asmeniui iSkeltoje naujoje baudziamojoje
byloje i ankstesnius kitose valstybése narése dél to paties asmens padaryty kity veiky priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius, apie kuriuos informacija buvo gauta pagal taikomus
dokumentus dél tarpusavio teisinés pagalbos arba keitimosi informacija apie teistumg, buty
atsizvelgta taip, kaip pagal nacionaling teise¢ atsiZvelgiama | ankstesnius nacionalinius
apkaltinamuosius nuosprendzius, ir, antra, jiems buty priskirtos faktinés ir procesinés ar
materialinés teisinés pasekmeés, lygiavertés toms, kurios pagal Sia teise priskiriamos
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.

Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $i pareiga taikoma atliekant
ikiteisminj tyrima, teisminio nagrinéjimo metu ir vykdant apkaltinamajij nuosprendj, visy pirma
taisykléms dél galimos bausmés rasies ir dydzio, taip pat taisykléms, reglamentuojancioms
sprendimo vykdyma.

Teisingumo Teismas nusprend¢, kad Pamatinis sprendimas 2008/675 taikomas nacionalinei bylai,
kurioje vykdymo tikslais subendrinta laisvés atémimo bausmé skiriama atsizvelgiant j nacionalinio
teismo asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ir bausme, kitos valstybés narés priimtu
ankstesniu apkaltinamuoju nuosprendziu skirta tam paciam asmeniui uz kitas veikas (2021 m.
balandzio 15 d. Sprendimo AV (Bendras nuosprendis), C-221/19, EU:C:2021:278, 52 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimuy,
apibendrinty $io sprendimo 21-24 punktuose, matyti, kad jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis
Prancuzijos teismy anksciau priimti apkaltinamieji nuosprendziai dél MV pagal §io pamatinio
sprendimo 3 straipsnio 1 dalj baty prilyginti Vokietijos teismy priimtiems nuosprendziams, byla
i$ esmés nagrinéjantis teismas privaléty subendrinti bausmes pagal StGB 53-55 straipsniuose
numatytas taisykles. Tokiu atveju MV nebuty galima skirti vykdytinos bausmés, nes buty vir§yta
15 mety terminuotos laisvés atémimo bausmeés riba pagal StGB 54 straipsnio 2 dalj.

Vis délto reikia pazyméti, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma
pastraipa, jeigu nusikalstama veika, dél kurios nagrinéjama nauja byla, buvo padaryta pries
priimant arba visiskai jvykdzius ankstesnj nuosprendj, pagal Sio pamatinio sprendimo
3 straipsnio 1 ir 2 dalis i$ valstybiy nariy nereikalaujama skiriant bausmes taikyti nacionaliniy
taisykliy, kai taikant $ias taisykles uzsienio $alyse priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams
bty ribojamos teiséjo galimybés paskirti bausme naujose bylose.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Vokietijos teismuose
nagrinétoje baudziamojoje byloje MV buvo pripazintas kaltu dél 2003 m. spalio 10 d. jvykdyto
i$zaginimo sunkinanciomis aplinkybémis. Be to, apkaltinamuosius nuosprendzius, i kuriuos
reikia atsizvelgti Sioje byloje, Pranciizijos teismai priémé po Sios datos. Todél reikia konstatuoti,
kad Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatyta laiko
salyga pagrindinéje byloje yra jvykdyta.

Taigi pagrindinés bylos aplinkybéms gali biiti taikoma $ioje nuostatoje nustatyta iSimtis.
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Kiek tai susije su Sios iSimties apimtimi, pazymeétina, kad pagal $io pamatinio sprendimo
3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa valstybés narés atleidziamos nuo pareigos ,skiriant bausmes
taikyti nacionalines taisykles®, kai kitoje valstybéje naréje priimti ankstesni apkaltinamieji
nuosprendziai, jeigu dél Siy taisykliy taikymo ,buty ribojamos teiséjo galimybés paskirti bausme
naujose bylose®.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad Vokietijos teisés normos dél bausmiy
subendrinimo, numatytos StGB 53-55 straipsniuose, kuriomis remiamasi pagrindinéje byloje, yra
yskiriant bausmes [taikomos] nacionalin[és] taisykl[és]“, kaip tai suprantama pagal minéto
pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa. IS tiesy Siose Vokietijos teisés
normose reglamentuojami baudziamyjy byly teismo jgaliojimai skirti bausme nusikalstamy veiky
daugeto atveju, neatsizvelgiant i tai, ar jos yra vienos, ar keliy baudziamyjy byly nagrinéjimo
dalykas.

Antra, kaip pazyméta Sio sprendimo 54 punkte, dél Siy taisykliy taikymo, kiek tai susije su
Prancuzijoje priimtais ankstesniais apkaltinamaisiais nuosprendziais, nacionaliniam teismui bty
uzkirstas kelias skirti bausme, kuri galéty bati jvykdyta pagrindinéje byloje.

Taigi pagrindinés bylos aplinkybémis tai, kad ankstesniems Pranctzijoje priimtiems
apkaltinamiesiems nuosprendziams priskiriamos tokios pacios pasekmés kaip ir ankstesniems
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams, reiskia, kad ,buaty ribojamos teiséjo
galimybés paskirti bausme naujose bylose“, kaip tai suprantama pagal Pamatinio sprendimo
2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta iSimtis taikytina pagrindinés bylos
aplinkybémis ir dél jos nacionalinis teismas atleidziamas nuo pareigos pagal StGB
53-55 straipsniuose numatytas bausmiy subendrinimo taisykles ankstesniems Prancazijoje
priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams priskirti tokias pacias pasekmes kaip ir
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.

Be to, tokj aiskinima patvirtina tiek Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio kontekstas, tiek
$io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies tikslai.

Dél Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio konteksto primintina, kad pagal jo
5 konstatuojamaja dalj §iuo pamatiniu sprendimu nesiekiama suderinti pasekmiy, kurios pagal
skirtingus  nacionalinés teisés aktus priskiriamos ankstesniems apkaltinamiesiems
nuosprendziams. I§ minéto pamatinio sprendimo 3 konstatuojamosios dalies taip pat matyti, kad
jame tik nustatoma minimali valstybiy nariy pareiga naujoje baudziamojoje byloje atsizvelgti i
kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.

Be to, pagal Pamatinio sprendimo 2008/675 13 konstatuojamaja dalj, juo pripazjstami jvairas
vidaus sprendimai ir procediros, reikalingi tam, kad butuy atsizvelgta j kitoje valstybéje naréje
priimta ankstesnj apkaltinamajji nuosprendj. Taigi $iuo pamatiniu sprendimu prisidedama prie
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés sukarimo Sajungoje, kurioje gerbiamos skirtingos valstybiy
nariy teisinés sistemos ir tradicijos, kaip numatyta SESV 67 straipsnio 1 dalyje.

Vadinasi, $§io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas kitoje valstybéje naréje priimty

ankstesniy nuosprendziy prilyginimo nacionaliniams nuosprendziams principas turi buti
derinamas su butinybe gerbti valstybiy nariy tradicijy ir baudziamosios teisés sistemu jvairove.
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Kaip nurodyta minéto pamatinio sprendimo 8 konstatuojamojoje dalyje, tik ,kuo labiau“ reikia
vengti atitinkamam asmeniui taikyti maziau palankias salygas nei tos, kurios buty taikomos tuo
atveju, jei tai baty buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis.

Kiek tai susije su Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalimi siekiamu tikslu, i$ jos
formuluotés aiskiai matyti, kad $ia nuostata siekiama apsaugoti ,teiséjo galimyb[es] paskirti
bausme“ siekiant nubausti uz nacionalinéje teritorijoje padaryta nusikalstama veika prie$
priimant ar jvykdzius apkaltinamuosius nuosprendzius kitoje valstybéje naréje.

Kaip i§ esmés teigia Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (generalinis prokuroras prie
Federalinio Auksciausiojo Teismo) ir Europos Komisija, esant valstybiy nariy teisiniy tradicijy ir
baudziamosios teisés sistemy jvairovei, ypac¢ kalbant apie bausmiy dydzius ir jy vykdymo budus,
negalima atmesti galimybés, kad atsizvelgus i kitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius
nuosprendzius gali buti uzkirstas kelias paskirti vykdyting bausme uz nusikalstama veika,
padaryta atitinkamos valstybés narés teritorijoje, dar prie§ priimant ar vykdant S$iuos
nuosprendzius.

Nagrinéjamu atveju i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy
matyti, kad pagrindinéje byloje pagal StGB 55 straipsnio 1 dalyje numatyta vélesnj bausmiy
bendrinima pripazinus ankstesniems Prancizijoje priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams
pasekmes, lygiavertes nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms, baty uzkirstas kelias
paskirti bausme, kuri galéty buti vykdoma uz Vokietijoje iki $§iy nuosprendziy priémimo jvykdyta
i$zaginima sunkinanc¢iomis aplinkybémis.

Vis délto Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa siekiama bttent
iSsaugoti nacionaliniy teismuy teise skirti bausme tokiu atveju, tinkamai atsizvelgiant j valstybiy
nariy tradicijy ir baudziamosios teisés sistemy jvairove, atleidziant juos nuo pareigos ankstesnius
kitoje valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius prilyginti ankstesniems
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams, kaip numatyta $io pamatinio sprendimo
3 straipsnio 1 dalyje.

Taip pat reikia pazyméti, kad vis délto niekas nedraudzia valstybéms naréms kitoje valstybéje
naréje priimtam apkaltinamajam nuosprendziui priskirti tokias pacias pasekmes kaip ir
nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams Pamatinio sprendimo

2008/675 3 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatytu atveju. Kaip patikslinta $io pamatinio
sprendimo 3 konstatuojamojoje dalyje, juo siekiama nustatyti minimalig pareiga atsizvelgti  kitoje
valstybéje naréje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, todél valstybés narés gali laisvai
nuspresti, ar atsizvelgti j Siuos nuosprendzius tais atvejais, kai joms tai neprivaloma pagal minéta
pamatinj sprendima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio sprendimo
2008/675 3 straipsnio 1 ir 5 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad valstybé naré neprivalo pripazinti,
jog dél asmens pradétoje naujoje baudziamojoje byloje ankstesniems nuosprendziams, kitoje
valstybéje naréje priimtiems dél Sio asmens padaryty skirtingy veiky, priskirtinos pasekmeés,
lygiavertés ankstesniy nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms pagal nacionalinés
teisés normas dél bausmiy subendrinimo, kai, viena vertus, nusikalstama veika, dél kurios
pradéta $i byla, buvo padaryta prie§ priimant ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, ir, kita
vertus, atsizvelgus j Siuos ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius pagal minétas nacionalinés
teisés normas byla nagrinéjanciam nacionaliniam teismui baty uzkirstas kelias Siam asmeniui
skirti vykdyting bausme.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa turi buti
aiskinama taip, kad, atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, nacionalinis teismas privalo konkreciai
nustatyti ir pagrjsti nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, atsirandantj dél galimybés
véliau taikyti bausmiy subendrinimg, numatytos dél ankstesniy nacionaliniy nuosprendziy,
nebuvimo.

I$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad visose baudziamosiose bylose, kurioms taikoma $io
pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta iSimtis, valstybés nareés
turi uztikrinti, kad ,ju teismai [galéty kitaip atsizvelgti] j kitoje valstybéje naréje priimtus
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius®.

Siai pareigai jvykdyti pakanka, kad valstybés narés, laikydamosi Sajungos teisés ir $iuo pamatiniu
sprendimu siekiamy tiksly, numatyty galimybe savo nacionaliniams teismams kitaip atsizvelgti j
kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.

Vis délto i§ Sios nuostatos negalima kildinti jokios pareigos dél konkrecios materialinés ar
procesinés teisés tvarkos, kurios nacionaliniai teismai turéty laikytis, kai i$ tikryjy atsizvelgia j
kitose valstybése narése priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius.

Nesant iSsamesniy paaiskinimy paciose Pamatinio sprendimo 2008/675 nuostatose, reikia
konstatuoti, kad juo valstybéms naréms pagal $io pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies antra
pastraipa paliekama diskrecija pasirinkti konkrec¢ia jgyvendinimo tvarka, kiek tai susije su
nacionaliniy teismy galimybe atsizvelgti j ankstesnius kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius.

Taigi i§ Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antros pastraipos negalima daryti
iSvados, kad byla i§ esmés nagrinéjantis teismas privalo pagrindinés bylos aplinkybémis
apskaiciuoti nuteistajam nepalanky bausmiy dydziy skirtuma, nes nejmanoma taikyti
nacionaliniy bausmiy subendrinimo taisykliy, taikomy nacionaliniy nuosprendziy atveju, ir
paskui remdamasis $iuo skaiciavimu sumazinti bausme.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 85 ir 86 punktuose, vienintelis i$ §ios nuostatos
kylantis reikalavimas yra tas, kad nacionaliniai teismai gali atsizvelgti i ankstesnius kitose
valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, nors Sgjungos teisés akty leidéjas
konkreciai nenustaté, kaip tai turéty bati daroma.

Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Landgericht Freiburg im
Breisgau (Breisgau Freiburgo apygardos teismas) i$ tikryju atsizvelgé i Prancazijoje priimtus
ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius. I$ tiesy 2022 m. vasario 21 d. nuosprendziu $is
teismas ,kompensaciniu pagrindu” sutrumpino pradine septyneriy mety laisvés atémimo
bausme, kad buty atsizvelgta | tai, jog negalima taikyti vélesnio bausmiy subendrinimo, kalbant
apie Prancuzijoje priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio sprendimo

2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad, atsizvelgdamas j kitoje
valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius nuosprendzius, kaip tai suprantama pagal
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$ia nuostatg, nacionalinis teismas neprivalo konkre¢iai nustatyti ir pagristi nuteistajam
nepalankaus bausmiy dydziy skirtumo, atsirandancio dél galimybés véliau taikyti bausmiy
subendrinima, numatytos dél ankstesniy nacionaliniy nuosprendziy, nebuvimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. liepos 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/675/TVR dél atsizvelgimo i

apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése naujose
baudziamosiose bylose 3 straipsnio 1 ir 5 dalys

turi bati aiskinamos taip:

valstybé naré neprivalo pripazinti, jog dél asmens pradétoje naujoje baudziamojoje
byloje ankstesniems nuosprendziams, Kkitoje valstybéje naréje priimtiems dél Sio
asmens padaryty skirtingy veiky, priskirtinos pasekmés, lygiavertés ankstesniy
nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy pasekméms pagal nacionalinés teisés
normas dél bausmiy subendrinimo, kai, viena vertus, nusikalstama veika, dél kurios
pradéta S§i byla, buvo padaryta prie§ priimant ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, ir, kita vertus, atsizvelgus j Siuos ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius pagal minétas nacionalinés teisés normas byla nagrinéjanciam
nacionaliniam teismui biity uzkirstas kelias Siam asmeniui skirti vykdytina bausme.

2. Pamatinio sprendimo 2008/675 3 straipsnio 5 dalies antra pastraipa

turi bati aiskinama taip:

atsizvelgdamas j kitoje valstybéje naréje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nacionalinis teismas neprivalo
konkreciai nustatyti ir pagrijsti nuteistajam nepalankaus bausmiy dydziy skirtumo,
atsirandancio dél galimybés véliau taikyti bausmiy subendrinimg, numatytos dél
ankstesniy nacionaliniy nuosprendziy, nebuvimo.

Parasai.

14

ECLLI:EU:C:2023:5



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 2023 m. sausio 12 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Vokietijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prejudicinio sprendimo priėmimo skubos tvarka procedūros pradėjimo 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo klausimo 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


