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Inkreal s. r. o.
pries
Duha reality s. r. o.

(Nejvyssi soud Ceské republiky prasymas priimti prejudicinj sprendima)

2024 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

»Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Taikymo sritis — 25 straipsnis — Susitarimas dél
jurisdikcijos — Sutarties $alys, kuriy gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje
naréje — Kitos valstybés narés teismy jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios sutarties kylancius gincus
suteikimas — UZsienio elementas”

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymas —  Reglamentas Nr. 1215/2012 -  Taikymo sritis —
Uzsienio elemento buvimas - Jurisdikcijos prorogacija — Susitarimas dél jurisdikcijos -

Sutarties Salys, kuriy gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje naréje  —
Kitos valstybés narés teismy jurisdikcijos nagrinéti is Sios sutarties, neturincios jokio kito rysio su
Sia kita valstybe nare, kylancius gincus, suteikimas — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1896/2006 3 straipsnio 1 dalis ir Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 3 ir 26 konstatuojamosios dalys ir 25 straipsnio
1 dalis)

(zr. 17-25, 28, 32, 33, 39 punktus ir rezoliucine dalj)
Santrauka

Gaves prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje dél tarptautinés jurisdikcijos kolizijos,
Teisingumo Teismas patikslino, kad reglamentas ,Briuselis Ia“!, kiek tai susij¢ su uzsienio
elemento buvimu, taikytinas susitarimams dél jurisdikcijos.

2016-2017 m. Slovakijoje gyvenantis FD ir Slovakijoje pagal Slovakijos teise jsteigta bendrové
Ditha reality sudaré dvi paskolos sutartis, jose buvo susitarimas dél jurisdikcijos, pagal kurj bet
koks gincas, kurio negalima i$spresti derybomis, ,sprendziamas vykdant dalykineg ir teritorine
jurisdikcija turinc¢io Cekijos teismo procesa”.

! 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1; toliau — reglamentas ,,Briuselis Ia“).
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2021 m. skolinius reikalavimus, kylancius i§ paskoly sutar¢iy, FD perleido Slovakijoje pagal
Slovakijos teise jsteigtai bendrovei Inkreal. Kadangi Diuha reality paskoly negrazino, Inkreal
kreipési j Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) su prasymu, be kita ko,
nustatyti teisma, turintj teritorine jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés. Minétas praSymas buvo
pateiktas remiantis susitarimu dél jurisdikcijos, esanciu paskolos sutartyse, kuris, Inkreal
nuomone, buvo galiojantis pagal reglamenta ,,Briuselis Ia“.

Minétas Auksciausiasis Teismas patikslino, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija
reglamento ,Briuselis Ia“ taikymas priklauso nuo uzsienio elemento buvimo. Savo prasymu
priimti prejudicinj sprendima Auksciausiasis Teismas prasé Teisingumo Teismo nustatyti, ar $is
reglamentas gali bati taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, kai uzsienio elementas
apsiriboja susitarimu dél jurisdikcijos, taikomu kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra jsisteigusios
salys, teismams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma Teisingumo Teismas pazyméjo, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalies,
reglamentuojancios susitarimus dél jurisdikcijos, formuluoté? netrukdo tam, kad j $ios nuostatos
taikymo sritj patekty susitarimas, kuriuo toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusios sutarties Salys
susitaria dél kitos valstybés nareés teismy jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios sutarties kylancius gincus,
net jei $i sutartis neturi jokio kito ry$io su minéta kita valstybe nare.

Be to, kiek tai susije su $ios nuostatos kontekstu, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
reglamente ,Briuselis Ia“ nustatytoms jurisdikcijos taisykléms taikyti yra reikalingas uzsienio
elemento buvimas, taciau reglamente $is uzsienio elementas neapibréztas.

Remdamasis analogiSka savoka ,tarpvalstybiné byla“, kuri Reglamento Nr. 1896/2006°
3 straipsnio 1 dalyje apibrézta kaip ,byla, kai bent vienos i§ Saliy nuolatiné ar jprastiné
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei teismo, kuriam pateiktas prasymas, valstybé
naré“, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, pirma, gincas pagrindinéje byloje atitinka $ia
apibréztj, nes bylos $alys yra jsisteigusios kitoje valstybéje naréje nei teismo, j kurj kreiptasi pagal
nagrinéjama susitarima dél jurisdikcijos, valstybé naré. Antra, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija, susijusia su uzsienio elemento buvimu, pagrindinéje byloje kilo klausimas dél
tarptautinés jurisdikcijos nustatymo, konkreciau kalbant, ar jurisdikcija nagrinéti sj ginc¢a turéjo
Cekijos Respublika, ar Slovakijos Respublika.

Siomis aplinkybémis susitarimo, pagal kurj jurisdikcija suteikiama kitos valstybés narés nei tos,
kurioje yra jsisteigusios susitarianciosios Salys, valstybés narés teismams, buvimas savaime jrodo
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco tarpvalstybinj pobuadi.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazyméjo, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 25 straipsnio 1 dalies
aiSkinimas, pagal kurj toks susitarimas dél jurisdikcijos, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
patenka j Sios nuostatos taikymo sritj, atitinka $iuo reglamentu siekiama teisinio saugumo tiksla.
Taciau siam tikslui baty pakenkta, jei minéta nuostata buty taikoma tik su salyga, kad, be
susitarimo, kuriuo jurisdikcija suteikiama kitos valstybés narés teismams, yra papildomuy

2 Si nuostata suformuluota taip: ,Jeigu $alys, neatsizvelgiant j ju nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad valstybés narés
teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba galin¢ius kilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie
teismai) turi jurisdikcija, i$skyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu. <...>“

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Europos mokéjimo jsakymo
procedara (OL L 399, 2006, p. 1).
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aplinkybiy, galin¢iy jrodyti atitinkamo ginc¢o tarpvalstybinj pobudj. I$ tiesy ne tik
susitarian¢iosioms $alims buty maziau nuspéjama, kuris teismas turés jurisdikcija nagrinéti jy
gincy, bet ir teismui, kuriame iskelta byla, bty sudétingiau patikrinti savo jurisdikcija.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad j reglamento ,Briuselis [a“ 25 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj patenka susitarimas dél jurisdikcijos, kuriuo toje pacioje valstybéje naréje
isisteigusios sutarties $alys susitaria dél kitos valstybés narés teismu jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios
sutarties kylancius gincus, net jei §i sutartis neturi jokio kito rysio su $ia kita valstybe nare.
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