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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. vasario 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — Taikymo sritis — 25 straipsnis — Susitarimas dél
jurisdikcijos — Sutarties $alys, kuriy gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje
naréje — Kitos valstybés narés teismuy jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios sutarties kylancius gincus
suteikimas — UzZsienio elementas”

Byloje C-566/22

dél Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) 2022 m. birzelio 14 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjucio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Inkreal s.r.o.

pries

Duha reality s.r.o.

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(praneséjas) ir . Ziemele,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Diiha reality s.r.o., atstovaujamos advokdt ]. Mraz,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, A. Edelmannovd ir J. V14¢il,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kahr ir L. Lanzrein,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Noé ir K. Walkerova,
susipazines su 2023 m. spalio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 25 straipsnio 1 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Inkreal s.r.o. ir Ditha reality s.r.o. gin¢a dél teismo, turincio
teritorine jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél mokéjimo, pareiksta remiantis subrogacijos buadu
Inkreal perimtais dviem FD turétais reikalavimais Duha reality, nustatymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 3, 15, 19, 21, 22 ir 26 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) [Europos] Sgjunga yra nustaciusi sau tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir
teisingumo sritj, be kita ko, palengvinant galimybes kreiptis j teisma, visy pirma taikant
teismo ir neteisminiy sprendimy civilinése bylose abipusio pripazinimo principa. Siekdama
palaipsniui kurti tokia erdve, Sajunga turi patvirtinti priemones, susijusias su teisminiu
bendradarbiavimu tarpvalstybinio pobudzio civilinése bylose, ypac¢ kai jos yra batinos
tinkamam vidaus rinkos veikimui;

(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti $i jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiskiai nustatyty atvejuy,
kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. <...>

(19) atsizvelgiant | Siame reglamente nustatytus iS$imtinés jurisdikcijos pagrindus, turéty buti
paisoma sutarciy $aliy autonomijos, i$skyrus draudimo, vartojimo arba darbo sutarciy
atvejus, kai laisvé nustatyti teismo jurisdikcija yra ribota;
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(21) siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy procesy
galimybe ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebtity priimami nesuderinami
sprendimai. Turéty buti nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy
ieskiniy i$nagrinéjimo mechanizmas, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy
skirtumy atsirandanciy problemuy, kai reikia nustatyti momenta, kada byla yra laikytina
esancia teismo Zinioje. <...>

(22) taciau, siekiant gerinti susitarimy dél iSimtinés jurisdikcijos veiksminguma ir i$vengti
piktnaudziavimo bylinéjimosi taktika, biitina numatyti bendros lis pendens taisyklés iSimtj,
kad buty tinkamai iSspresti konkretis atvejai, kai teismo procesai gali vykti vienu metu. Tai
atvejai, kai siekiant pradéti procesa buvo kreiptasi j teisma, kuris nebuvo nurodytas
susitarime dél iSimtinés jurisdikcijos, o véliau buvo kreiptasi j susitarime nurodyta teisma
siekiant pradéti procesa byloje tarp tu paciy $aliy dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu. <...>

(26) abipusis pasitikéjimas teisingumo vykdymu Sgjungoje pateisina principa, kad valstybéje
naréje priimtas teismo sprendimas turéty buti pripazintas visose valstybése narése
netaikant jokios specialios procediros. Be to, siekis sumazinti tarptautinio bylinéjimosi
laiko sanaudas ir islaidas pateisina teismo sprendimo paskelbimo vykdytinu, prie$
pradedant ji vykdyti valstybéje naréje, i kurig kreipiamasi, panaikinimg. Todél vienos
valstybés narés teismo sprendimas turéty buti traktuojamas taip, tarsi jis buaty priimtas
valstybéje naréje, j kuria kreipiamasi.”

Sio reglamento 25 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu Salys, neatsizvelgiant | ju nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra susitarusios, kad
valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galincius kilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija, i$skyrus
atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atzvilgiu.
Tokia jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu $alys nesusitaré kitaip. Susitarimas dél jurisdikcijos:

a) sudaromas arba paliudijamas rastu;
b) priimamas tokia forma, kuri atitinka $aliy tarpusavyje nustatyta praktika; arba

c) tarptautinés prekybos arba komercijos srityje sudaromas paprocius atitinkancia forma, kuri
atitinka praktika, apie kuria Salys zino arba turéjo zinoti, ir kurig tokioje prekybos arba
komercijos srityje placiai zino ir kurios nuolat laikosi sutarciy, susijusiy su atitinkama
konkrecia prekybos arba komercijos sritimi, $alys.”

Cekijos Respublikos teisé

Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd (Jstatymas Nr. 99/1963 dél Civilinio proceso kodekso;
toliau — Civilinio proceso kodeksas) 11 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

,Jeigu byla priklauso Cekijos teismy jurisdikcijai, bet netenkinamos teritorinés jurisdikcijos salygos
arba negalima jy nustatyti, teisma, kuris i$nagrinés byla ir priims sprendima, nustato Nejvyssi soud
(Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika).”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Slovakijoje gyvenantis FD ir Diutha reality, pagal Slovakijos teise jsteigta bendrove, veikiantys kaip
paskolos davéjas ir paskolos gavéja, atitinkamai 2016 m. birzelio 29 d. ir 2017 m. kovo 11 d. sudaré
dvi paskolos sutartis.

Kiekvienoje i$ $iy dviejy sutarciy yra tokio paties turinio susitarimas dél jurisdikcijos, pagal kurj
kilus gincui, kuris negali buti iSsprestas derybomis, ta ginca ,sprendzia dalyking ir teritoring
jurisdikcija turintis Cekijos teismas”.

2021 m. gruodzio 8 d. skoliniy reikalavimy perleidimo susitarimu FD savo reikalavimus, kylancius
i$ $iy paskolos sutarciy ir kuriy bendra suma buvo 153 740 EUR, perleido pagal Slovakijos teise
isteigtai bendrovei Inkreal.

Kadangi Ditha reality paskoly negrazino, 2021 m. gruodzio 30 d. Inkreal kreipési i Nejvyssi soud
(Auksciausiasis Teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama,
pirma, nurodyti Ditha reality patenkinti skolinius reikalavimus ir, antra, nustatyti Cekijos teisma,
kuris turi teritorine jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés pagal Civilinio proceso kodekso
11 straipsnio 3 dalj, remiantis abiejose paskolos sutartyse esanciu susitarimu dél jurisdikcijos.

Inkreal teigé, kad yra galiojantis susitarimas dél jurisdikcijos, kaip numatyta Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalyje, o Siame reglamente néra kitos nuostatos, susijusios su
specialigja ar iSimtine teismo jurisdikcija.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslino, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 taikymas priklauso nuo uzsienio
elemento buvimo. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
Sis reglamentas gali buti taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, kai uzsienio
elementas apsiriboja susitarimu dél jurisdikcijos, taikomu kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra
isisteigusios susitarianciosios S$alys, teismams. Ir valstybiy nariy doktrinoje, ir nacionalinéje
jurisprudencijoje $iuo klausimu pateikti skirtingi sprendimo variantai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo teigimu, nors Reglamento
Nr. 1215/2012 taikymas galéty buti pateisinamas, be kita ko, butinybe jj aiskinti vienodai ir
Sajungos teisés akty leidéjo isreikstu ketinimu gerbti Saliy sutartine autonomija, vis délto tokia
situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, galéty buti laikoma visi$kai vidine, nes vien $aliy
valios nepakanka, kad jy sutartiniams santykiams btty suteiktas tarptautinis pobudis.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar uzsienio elemento, kuris yra privaloma Reglamento [Nr. 1215/2012] taikymo salyga, buvimo
pozitriu $io reglamento taikymas [gali buti] pagrjstas vien tuo, kad dvi $alys, kuriy buveinés yra
toje pacioje valstybéje naréje, susitaria dél kitos Europos Sajungos valstybés narés teismuy
jurisdikcijos?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad j $ios nuostatos
taikymo sritj patenka susitarimas dél jurisdikcijos, kuriuo toje pacioje valstybéje naréje
jsisteigusios sutarties Salys susitaria dél kitos valstybés narés teismuy jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios
sutarties kylancius gincus, net jei §i sutartis neturi jokio kito rysio su $ia kita valstybe nare.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus bei
paskirtj (2023 m. birzelio 22 d. Sprendimo Pankki S, C-579/21,EU:C:2023:501, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies formuluote, i$ Sios nuostatos
visy pirma matyti, kad, jeigu $alys, neatsizvelgiant j ju nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta, yra
susitarusios, kad valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcija spresti bet kuriuos gincus,
kilusius arba galincius kilti i§ konkreciy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcija,
isskyrus atvejus, kai pagal tos valstybés narés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo
atzvilgiu. Be to, minétoje nuostatoje numatyta, kad $i jurisdikcija yra iSimtiné, jeigu Salys
nesusitaria kitaip. Galiausiai tos pacios nuostatos a—c punktuose patikslinama, kaip turi buti
sudarytas susitarimas dél jurisdikcijos.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies formuluoté
netrukdo tam, kad susitarimas dél jurisdikcijos, kuriuo toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusios
sutarties Salys susitaria dél kitos valstybés narés teismy jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios sutarties
kylancius gincus, patekty j Sios nuostatos taikymo sritj, net jei minéta sutartis neturi jokio kito
ry$io su minéta kita valstybe nare.

Dél konteksto, kuriame jtvirtinta Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis, i$ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad Siame reglamente nustatytoms jurisdikcijos taisykléms taikyti
reikalingas uzsienio elemento buvimas ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, 25 punkta ir Sprendimo [Rnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
27 ir 29 punktus).

Siuo klausimu pazymétina, kad nors Reglamento Nr. 1215/2012 3 ir 26 konstatuojamosiose dalyse
atitinkamai vartojamos savokos ,tarpvalstybinio pobudzio civilinés bylos“ ir ,tarptautinis
bylinéjimasis“ [tarptautinés bylos], jame néra uzsienio elemento, kurio buvimas yra S$io
reglamento taikytinumo salyga, apibrézties ($iuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo
Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, 30 punkta).

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira (OL L 399, 2006, p. 1), 3 straipsnio 1 dalyje
analogiska savoka ,tarptautiné byla“ apibréziama kaip ,byla, kai bent vienos i$ $aliy nuolatiné ar
iprastiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje nei teismas, kuriam pateiktas prasymas
(2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,
EU:C:2021:443, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2024:123 5
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Kadangi abu sie reglamentai priskiriami teismy bendradarbiavimo tarpvalstybinio pobudzio
civilinése bylose sriciai, reikia suderinti analogisky savoky, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas
juose pavartojo, aiskinima (2021 m. birzelio 3 d. Sprendimo Generalno konsulstvo na Republika
Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazymeéti, kad i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog uzsienio elementas
yra ir tada, kai dél atitinkamo ginco situacijos pobudzio gali kilti klausimy, susijusiy su teismuy
tarptautinés jurisdikcijos nustatymu ($ivo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 8 d. Sprendimo /Rnova,
C-399/21, EU:C:2022:648, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, pirma, gincas pagrindinéje byloje atitinka
starptautinés bylos“ savokos apibréztj, pateikta $io sprendimo 20 punkte, nes sios bylos $alys yra
isisteigusios kitoje valstybéje naréje nei teismo, j kurj kreiptasi pagal nagrinéjama susitarima dél
jurisdikcijos, valstybé naré.

Antra, kaip teigia Cekijos vyriausybé ir Europos Komisija, pagrindinéje byloje kyla klausimas dél
tarptautinés jurisdikcijos nustatymo, tiksliau — ar jurisdikcija nagrinéti §j gin¢a turi Cekijos
Respublikos, ar Slovakijos Respublikos, kaip valstybés narés, kurioje jsisteigusios abi
susitarianciosios $alys, teismai.

Siomis aplinkybémis tokia teisiné situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi uzsienio
elementy, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 18 punkte priminta jurisprudencija, o
susitarimo, pagal kurj jurisdikcija suteikiama kitos valstybés nareés nei tos, kurioje yra jsisteigusios
susitarianciosios Salys, valstybés narés teismams, buvimas savaime jrodo pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco tarpvalstybinj pobudi.

Be to, Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnis turi buti ai$kinamas atsizvelgiant j $io reglamento
15, 19 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nurodytus tikslus gerbti $aliy autonomija ir didinti
susitarimy dél isimtinés jurisdikcijos veiksminguma.

Taip pat dél Reglamento Nr. 1215/2012 tiksly Teisingumo Teismas ne karta yra konstataves, kad
juo siekiama tiek jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi buti ypa¢ nuspéjamos, suvienodinti
nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose, tiek teisinio saugumo
tikslo — sustiprinti Europos Sajungoje isisteigusiy asmeny teising apsauga, sudarant salygas tiek
ieskovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, tiek atsakovui numatyti teisma,
kuriame jam gali bati ikelta byla (2023 m. rugséjo 14 d. Sprendimo EXTERIA, C-393/22,
EU:C:2023:675, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siomis aplinkybémis teisinio
saugumo tikslu reikalaujama, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, galéty lengvai priimti
sprendima dél savo paties jurisdikcijos, neprivalédamas atlikti i$samaus bylos tyrimo (2015 m.
sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 61 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies aikinimas,
pagal kurj toks susitarimas dél jurisdikcijos, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Sios
nuostatos taikymo sritj, atitinka $iuo reglamentu siekiama teisinio saugumo tiksla.

I§ tiesy, pirma, kadangi toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusios sutarties Salys gali pagristai

susitarti dél kitos valstybés narés teismy jurisdikcijos nagrinéti i$ tos sutarties kylancius gincus ir
nebitina, kad ta sutartis baty papildomai susijusi su kita valstybe nare, tokia galimybé padeda
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uztikrinti, kad ieskovas zinos teisma, kuriame jis galéty iskelti bylg, kad atsakovas numatys teisma,
kuriame jam galéty bati iSkelta byla, ir kad teismas, j kurj kreiptasi, galés lengvai nuspresti dél savo
paties jurisdikcijos.

Antra, galimybé Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalj taikyti tokiam susitarimui dél
jurisdikcijos, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sumazina vienu metu vykstanciy teismo
procesy galimybe ir uztikrina, kad skirtingose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami
sprendimai, kaip to reikalaujama dél Sio reglamento 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyto
darnaus teisingumo vykdymo tikslo.

Jeigu nagrinéjamu atveju jurisdikcija turintis teismas buaty nustatytas ne pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 nuostatas, o pagal atitinkamu valstybiy nariy nacionalines tarptautinés privatinés
teisés normas, padidéty rizika, kad atsiras jurisdikcijos koliziniy normy, kenkianciy teisiniam
saugumui, nes taikant minétas nacionalinés teisés normas buaty galima priimti skirtingus
sprendimus.

Reikia pridurti, kad teisinio saugumo tikslui taip pat bty pakenkta, jeigu tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis buty
taikoma tik su salyga, kad, be susitarimo, kuriuo jurisdikcija suteikiama kitos valstybés nareés
teismams, yra papildomuy aplinkybiy, galinciy jrodyti atitinkamo ginco tarpvalstybinj pobudi.

Kadangi tokia salyga reiskia, kad teismas, kuriame iskelta byla, turi patikrinti, ar yra tokiy
papildomuy aplinkybiy, ir jvertinti ju svarbg, tuomet ne tik susitarianciosioms $alims baty maziau
nuspéjama, kuris teismas turés jurisdikcija nagrinéti jy ginca, bet ir teismui, kuriame iskelta byla,
buty sudétingiau patikrinti savo jurisdikcija.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad susitarime dél jurisdikcijos
nurodyto teismo pasirinkimas gali bati vertinamas tik atsizvelgiant j argumentus, susijusius su
Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnyje nustatytais reikalavimais, nes argumentai dél nurodyto
teismo ir gincijamuy santykiy sasajos arba dél susitarimo dél jurisdikcijos pagristumo Siems
reikalavimams néra svarbus ($iuo klausimu zr. 1999 m. spalio 17 d. Sprendimo Castelletti,
C-159/97, EU:C:1999:142, rezoliucinés dalies 5 punktg).

Be to, reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies taikymas tokiam
susitarimui dél jurisdikcijos, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atspindi $io reglamento
26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta abipusj pasitikéjima teisingumo vykdymu Sajungoje ir taip
padeda priziaréti ir plétoti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, be kita ko, palengvinant
galimybes kreiptis j teisma, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 konstatuojamaja dalj.

Galiausiai 2005 m. birzelio 30 d. Hagos konvencijos dél susitarimy dél teismingumo
(OL L 133, 2009, p. 1), pateiktos 2009 m. vasario 26 d. Tarybos sprendimo 2009/397/EB dél
Konvencijos dél susitarimy dél teismingumo pasira§ymo Europos bendrijos vardu
(OL L 133, 2009, p. 1) I priede ir patvirtintos 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos
sprendimu 2014/887/ES (OL L 353, 2014, p. 5), 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé nepaneigia
Sios iSvados. Pagal §ig nuostata ,byla laikoma tarptautine, iSskyrus atvejus, kai Salys gyvena toje
pacioje Susitarianciojoje Valstybéje, o Saliy santykiai ir visi kiti su ginc¢u susije elementai,
nepaisant pasirinkto teismo vietos, yra susije tik su ta valstybe®.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, $ios konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta taisyklé atspindi pacios konvencijos rengéju pasirinkima, padaryta atsizvelgiant j poreikj
rasti sprendima, galintj sulaukti plataus tarptautinio pritarimo.

Priesingai nei minétos konvencijos rengéjai, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé nejtraukti
panasios taisyklés j Reglamenta Nr. 1215/2012 ir Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje
pabrézé tiksla priziaréti ir vystyti laisvés, saugumo ir teisingumo sritj, priimant priemones,
susijusias su teisminiu bendradarbiavimu tarpvalstybinio pobtuidzio civilinése bylose.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimag reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad i $ios nuostatos taikymo sritj
patenka susitarimas dél jurisdikcijos, kuriuo toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusios sutarties
Salys susitaria dél kitos valstybés narés teismuy jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios sutarties kylancius
gincus, net jei $i sutartis neturi jokio kito rysio su $ia kita valstybe nare.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi §is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
25 straipsnio 1 punktas

turi biiti aiskinamas taip:

i sios nuostatos taikymo sritj patenka susitarimas dél jurisdikcijos, kuriuo toje pacioje
valstybéje naréje jsisteigusios sutarties Salys susitaria dél kitos valstybés narés teismu

jurisdikcijos nagrinéti i$ Sios sutarties kylancius gincus, net jei $i sutartis neturi jokio kito
rySio su Sia kita valstybe nare.

Parasai.
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