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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. spalio5d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES —
Vartotojy teisés — Vartotojo jsigyta mokymosi platformos prenumerata — Automatinis sutarties
pratesimas — Teisé atsisakyti sutarties”

Byloje C-565/22
dél Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) 2022 m. liepos 20 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjucio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Verein fiir Konsumenteninformation
pries
Sofatutor GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtuin (praneséja), teiséjai F. Biltgen ir . Passer,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Langer,

Sofatutor GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Gorg,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir A. Hanje,
— Europos Komisijos, atstovaujamos 1. Rubene ir E. Schmidyt,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), 9 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verein fiir Konsumenteninformation (Vartotojy informavimo
asociacija, Austrija, toliau — VKI) ir Sofatutor GmbH, pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés,
ginca dél VKI prasymo jpareigoti §ia bendrove informuoti vartotojus apie naudojimosi teise
atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties salygas, terminus ir tvarka.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/83 37 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kadangi nuotolinés prekybos atveju prie§ sudarydamas sutartj vartotojas negali pamatyti prekiy,
jis turéty turéti teise atsisakyti sutarties. Dél tos pacios priezasties vartotojui turéty buti
leidziama i$bandyti ir patikrinti prekes, kurias jis nusipirko, tiek, kiek butina siekiant nustatyti
prekiy pobudj, savybes ir veikimo buda. Ne prekybai skirtose patalpose sudaryty sutarciy atveju
vartotojas turéty turéti teise atsisakyti sutarties dél galimy netikétumy ir (arba) psichologinio
spaudimo. Sutarties atsisakymu turéty biti nutraukiama sutarties Saliy pareiga vykdyti sutartj®.

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Terminy apibréztys 7 punkte ,nuotolinés prekybos sutartis*
apibrézta taip:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

7. nuotolinés prekybos sutartis — prekiautojo ir vartotojo sutartis, sudaryta pagal organizuota
nuotolinio pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sistema prekiautojui ir vartotojui fiziskai
kartu nedalyvaujant ir i$skirtinai naudojantis viena arba daugiau nuotolinio rysio priemoniy
iki sutarties sudarymo ir jskaitant jos sudarymo momentu®.

Tos pacios direktyvos 4 straipsnyje ,Suderinimo lygis“ nustatyta:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanciy nuo sioje
direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis uztikrinama
nevienodo lygio vartotojuy apsauga, nebent $ioje direktyvoje bty numatyta kitaip.”
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Minétos direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims” 1 dalyje numatyta:

»Prie$ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasialyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui
$ia informacija:

<.oo>

e) bendra prekiy ar paslaugy kaing, j kuria jskaiciuoti mokesciai, arba, jeigu dél prekiy arba
paslaugy pobudzio $i kaina yra tokia, kad pagrijstai negali biti apskaiciuota i§ anksto, metodas,
pagal kurj $i kaina apskaiciuojama, ir, jei taikoma, visos papildomos gabenimo, pristatymo ir
pasto islaidos bei kitos iSlaidos arba, jei tos papildomos islaidos dél pagristy priezasc¢iy negali
buti apskaiciuotos i$ anksto, informacija apie tai, kad gali tekti apmokéti tas papildomas
islaidas. <...>

<02

h) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, naudojimosi $ia teise salygas, laiko terming ir tvarka pagal
11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties atsisakymo forma, pateikta I priedo B dalyje;

<ion>

o) jei taikoma, sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar pratesiama automatiskai, —
sutarties nutraukimo salygas;

“«

<.on>

Direktyvos 2011/83 8 straipsnyje ,Oficialts reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims”
nustatyta:

»1. Sudarant nuotolinés prekybos sutartis prekiautojas teikia 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija vartotojui arba sudaromos salygos susipazinti su ta informacija atsizvelgiant j
naudojamas nuotolinio ry$io priemones aiskia bei suprantama kalba. Patvariojoje laikmenoje
pateikiama informacija turi buti jskaitoma.

2. Jei pagal elektroninémis priemonémis sudaroma nuotolinés prekybos sutartj vartotojas privalo
sumokéti, prekiautojas aiskiai ir pastebimu badu prie§ pat vartotojui pateikiant savo uzsakyma
supazindina vartotoja su 6 straipsnio 1 dalies a, e, o ir p punktuose nurodyta informacija.

Prekiautojas uztikrina, kad vartotojas, pateikdamas savo uzsakymag, aiskiai patvirtinty, jog pateikus
uzsakyma atsiranda mokéjimo pareiga. Jei pateikiant uzsakyma reikia paspausti mygtuka ar
naudoti panasia funkcija, mygtukas ar panasi funkcija zymimi taip, kad buty lengvai jskaitomi,
nurodant tik Zodzius ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“ ar iSdéstant atitinkama [analogiska,]
nedviprasmiska formuluote, nurodancia, kad pateikiant uzsakyma atsiranda mokéjimo
prekiautojui pareiga. Jei prekiautojas nesilaiko Sios pastraipos, sutartis ar uzsakymas vartotojo
nejpareigoja.

<ool>
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8. Jeigu vartotojas nori, kad 9 straipsnio 2 dalyje numatytu sutarties atsisakymo laikotarpiu jam
baty pradéta teikti paslaugas ar buty pradéta tiekti vandenj, dujas arba elektros energija, kai néra
parduodamas ribotas juy taris arba nustatytas kiekis, ar centralizuotai tiekti $iluma, prekiautojas
reikalauja, kad vartotojas pateikty aisky prasyma.

“«

<>
Sios direktyvos 9 straipsnis , Teisé atsisakyti sutarties“ suformuluotas taip:

»1. I$skyrus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas
priezasties ir nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy
per 14 dieny laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose

patalpose sudarytos sutarties.

2. Nedarant poveikio 10 straipsniui, $io straipsnio 1 dalyje nurodytas sutarties atsisakymo
laikotarpis baigiasi po 14 dienuy skai¢iuojant nuo:

a) kai sudaromos sutartys dél paslaugy — sutarties sudarymo dienos;
<>

c) kai sudaromos sutartys dél <...> fizinéje laikmenoje nejrasyto skaitmeninio turinio pateikimo —
sutarties sudarymo dienos.

3. Valstybés narés nedraudzia sutarties Salims vykdyti sutartiniy jsipareigojimy per sutarties
atsisakymo laikotarpj. <...>“

Minétos direktyvos 10 straipsnyje ,Informacijos apie teise atsisakyti sutarties nepateikimas”
numatyta:

»1. Jei prekiautojas nepateikia vartotojui informacijos apie teise atsisakyti sutarties, kaip to
reikalaujama pagal 6 straipsnio 1 dalies h punkta, sutarties atsisakymo laikotarpis tesiasi 12

ménesiy nuo pradinio teisés atsisakyti sutarties laikotarpio, nustatomo pagal 9 straipsnio 2 dalj,
pabaigos.

2. Jeigu prekiautojas pateikia vartotojui S§io straipsnio 1 dalyje numatyta informacija per 12
ménesiy nuo 9 straipsnio 2 dalyje nurodytos dienos, sutarties atsisakymo laikotarpis baigiasi po
14 dieny nuo tos dienos, kuria vartotojas gauna tg informacija.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio ,Naudojimasis teise atsisakyti sutarties“ 1 dalyje nustatyta:

» Prie$ pasibaigiant sutarties atsisakymo laikotarpiui vartotojas pranesa prekiautojui apie savo
sprendima atsisakyti sutarties. Siuo tikslu vartotojas gali:

a) naudoti pavyzdine I priedo B dalyje nustatyta atsisakymo forma; arba
b) pateikti nedviprasmiska pareiskima, kuriame isdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties.

“«

<.0.>
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Direktyvos 2011/83 12 straipsnyje ,Sutarties atsisakymo poveikis“ nurodyta:
»Pasinaudojus teise atsisakyti sutarties nustoja galioti $ios $aliy pareigos:
a) pareiga vykdyti nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj, arba

b) pareiga sudaryti nuotolinés prekybos sutartj arba ne prekybai skirtose patalpose sudaroma
sutartj, jei vartotojas buvo sitles ja sudaryti.”

Sios direktyvos 14 straipsnyje , Vartotojo pareigos sutarties atsisakymo atveju“ nustatyta:
p<ees>

3. Jei vartotojas naudojasi teise atsisakyti sutarties pateikes praSyma pagal 7 straipsnio 3 dalj arba
8 straipsnio 8 dalj, vartotojas sumoka prekiautojui suma, proporcinga tam, kas buvo suteikta iki to
momento, kai vartotojas informavo prekiautoja apie tai, kad naudojasi teise atsisakyti sutarties,
palyginti su visu tuo, kas numatyta suteikti pagal sutartj. Proporcinga suma, kuria prekiautojui
turi sumokéti vartotojas, apskai¢iuojama remiantis visa sutartyje nustatyta kaina. Jei visa kaina
yra pernelyg didelé, proporcinga suma apskaiciuojama remiantis tuo, kas buvo suteikta, rinkos
verte.

4. Vartotojas nemoka uz:

a) visas suteiktas paslaugas ar vandens, dujy ar elektros energijos tiekimga, kai néra parduodamas
ribotas jy taris arba nustatytas kiekis, ar centralizuota silumos teikima arba jy dalj, per sutarties
atsisakymo laikotarpj, kai:

i) prekiautojas nepateiké informacijos pagal 6 straipsnio 1 dalies h arba j punktg; arba
ii) vartotojas aiskiai neprasé pradéti teikti paslaugas per sutarties atsisakymo laikotarpj pagal
7 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 8 dalj; arba

b) viso fizinéje laikmenoje nejrasyto skaitmeninio turinio ar jo dalies pateikima, kai:
i) vartotojas nepateiké savo isankstinio sutikimo dél paslaugy teikimo pradzios pries
pasibaigiant 9 straipsnyje nurodytam 14 dieny laikotarpiui;
ii) vartotojas, pateikdamas savo sutikima, nepripazino, jog praranda teise atsisakyti sutarties;
iii) prekiautojas nepateiké patvirtinimo pagal 7 straipsnio 2 dalj arba 8 straipsnio 7 dalj.

5. Vartotojas, naudodamasis teise atsisakyti sutarties, neprisiima jokios atsakomybeés, isskyrus
atvejais, kurie numatyti 13 straipsnio 2 dalyje ir $iame straipsnyje.”

Austrijos teisé

2014 m. geguzeés 26 d. Fern — und Auswirtsgeschdfte-Gesetz (Nuotolinés prekybos sutarciy ir ne
prekybai skirtose patalpose sudaryty sutar¢iy jstatymas, BGBL I, 33/2014, toliau -
FAGQ) 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prie$ vartotojui jsipareigojant pagal sutartj ar savo pareiskima dél sutarties sudarymo verslininkas
turi vartotojui aiskiai ir suprantamai pateikti informacija:

<.o0n>
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8) jei taikoma teisé atsisakyti sutarties, apie naudojimosi §ia teise salygas, terminus ir tvarka,
pateikdamas pavyzdine sutarties atsisakymo forma pagal I priedo B dalj,

<.oo>

14) jei taikoma, apie sutarties trukme arba, jei sutartis neterminuota ar pratesiama
automatiskai, — sutarties nutraukimo salygas.

“«

<.on>

FAGG 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai
skirtose patalpose sudarytos sutarties per 14 dieny laikotarpj.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sofatutor yra pradinés ir vidurinés mokyklos moksleiviams skirty internetiniy mokymosi
platformuy operatoré. Ji siilo savo paslaugas visoje Austrijos teritorijoje ir taip uzmezga teisinius
santykius su vartotojais, kuriy nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta yra Austrijoje. Sofatutor
sudaro sutartis pagal savo bendrasias pardavimo salygas.

Siose bendrosiose salygose numatyta, kad, pirma karta uzsisakius prenumerata $iose platformose,
jos gali buti naudojamos nemokamai 30 dieny nuo sutarties sudarymo, prenumerata per §j
laikotarpj gali buti nutraukta bet kuriuo momentu be iSankstinio jspéjimo. Minétose bendrosiose
salygose taip pat numatyta, kad prenumerata tampa mokama tik pasibaigus Siam 30 dieny
terminui ir kad, jei sutartis nenutraukiama per minétas 30 dieny, prasideda mokamas
prenumeratos laikotarpis, dél kurio buvo susitarta pasirasant sutartj.

Pasibaigus mokamos prenumeratos laikotarpiui ir Sofatur ar vartotojui laiku nenutraukus
sutarties, prenumerata pagal tas pacias bendrasias salygas automatiskai pratesiama terminuotam
laikotarpiui.

Sudarydama nuotolinés prekybos sutartj Sofatutor informuoja vartotojus apie teise atsisakyti
sutarties, kurig jie turi dél tokios sutarties sudarymo.

VKI mano, kad pagal Direktyvos 2011/83 9 straipsnj ir FAGG vartotojas turi teise atsisakyti
sutarties ne tik, kiek tai susije su 30 dieny trukmés nemokamos bandomosios versijos
prenumerata, bet ir kei¢iant $ia prenumerata j standartine ar ja pratesiant.

Siomis aplinkybémis VKI kreipési j Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas,
Austrija) su prasymu jpareigoti Sofatutor, siai palaikant komercinius santykius su vartotojais,
aiskiai ir suprantamai juos informuoti, kai pratesiama terminuota nuotolinés prekybos sutartis,
apie naudojimosi teise nutraukti sutartj salygas, terminus ir tvarka, pateikiant pavyzdine sutarties
atsisakymo forma ar taikant panasia praktika.

2021 m. birzelio 23 d. sprendimu tas teismas patenkino VKI prasyma.
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Gaves Sofatutor apeliacinj skunda dél minéto sprendimo, Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) ji pakeité 2022 m. kovo 18 d. sprendimu ir atmeté
minéta praSyma dél esmeés.

Véliau VKI dél tokio sprendimo pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija).

Tas teismas konstatavo, pirma, kad, kaip matyti i§ FAGG 11 straipsnio parengiamyjy dokumenty,
teisé atsisakyti sutarties neapsiriboja pirmuoju verslininko ir vartotojo sutarties sudarymu.
PrieSingai, FAGG gali bati taip pat taikomas ir esamy, bet terminuoty sutartiniy santykiy
pratesimui arba egzistuojanciy sutartiniy santykiy turinio pakeitimams, jei dél jy susitariama
prekiaujant nuotoliniu badu arba ne prekybai skirtose patalpose, taigi, taip suteikiant vartotojui
teise atsisakyti sutarties, kiek tai susije su jos pratesimu ar jos pakeitimu.

Antra, jis rémési 2020 m. birzelio 18 d. Sprendimu Sparkasse Siidholstein (C-639/18,
EU:C:2020:477), kuriame Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad 2002 m. rugséjo 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir
direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 4 t., p. 321) 2 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad savoka ,su finansinémis
paslaugomis susijusi sutartis“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, neapima prie paskolos
sutarties pridéto papildomo susitarimo, kai $iuo susitarimu tik pakei¢iama i$ pradziy sutarta
palikany norma, nepratesiant minétos paskolos trukmés ir nekeiciant jos dydzio, ir kai paskolos
sutarties pradinése salygose numatyta sudaryti tokj papildoma susitarima arba priesingu atveju —
nustatyti kintamaja palikany norma.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2011/83] 9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad vartotojas tuo atveju, kai
nuotolinés prekybos sutartis ,pratesiama automatiskai“ (direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
o punktas), vél jgyja teise atsisakyti sutarties?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vartotojo teisé atsisakyti
nuotolinés prekybos sutarties uztikrinama tik viena karta, kai kalbama apie paslaugy teikimo
sutartj, numatancia vartotojui pradinj nemokama laikotarpj, po kurio, kai vartotojas per $j
laikotarpj sutarties nenutraukia arba jos neatsisako, prasideda mokamas laikotarpis, automatiskai
pratesiamas terminuotam laikotarpiui, jeigu sutartis nenutraukiama, ar kad vartotojas turi $ia teise
kiekviename i$ $iy minétos sutarties pakeitimo ir pratesimo etapy.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyva 2011/83 buvo i$ dalies pakeista 2019 m. lapkricio 27 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/2161, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB, 2005/29/EB
ir 2011/83/ES, kiek tai susij¢ su geresniu Sajungos vartotojy apsaugos taisykliy vykdymo
uztikrinimu ir modernizavimu (OL L 328, 2019, p. 7). Vis délto pagal Direktyva 2019/2161,
isigaliojusia 2020 m. sausio 7 d., valstybés narés privalo perkelti jos nuostatas j savo atitinkamas
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teisines sistemas ne véliau kaip 2021 m. lapkricio 28 d. ir jas taikyti nuo 2022 m. geguzés 28 d.
Kadangi Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) pirmojoje instancijoje priémé
sprendima pagrindinéje byloje 2021 m. birzelio 23 d., o prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nepateikia jokios nuorodos i nacionalinés teisés nuostatas, priimtas perkeliant
Direktyva 2019/2161 | Austrijos teisés sistema, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje taikytina
Direktyvos 2011/83 redakcija, nepakeista Direktyva 2019/2161.

Atsizvelgiant j tai, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalj, i$skyrus
atvejus, kai taikomos 16 straipsnyje nurodytos iSimtys, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir
nepatirdamas kity, nei numatytosios 13 straipsnio 2 dalyje ir 14 straipsnyje, islaidy per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.

Minétos direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose numatyta, kad, nepazeidziant $ios
direktyvos 10 straipsnio, sutarties atsisakymo laikotarpis baigiasi po keturiolikos dieny nuo
sutarties sudarymo dienos paslaugy sutarciy ir j fizine laikmena nejrasyto skaitmeninio turinio
teikimo sutarciy atveju.

I$ Direktyvos 2011/83 11 straipsnio 1 dalies matyti, kad jei vartotojas nori pasinaudoti teise
atsisakyti sutarties, prie§ pasibaigiant Siam terminui jis informuoja verslininka apie savo
sprendima atsisakyti sutarties. Sioje nuostatoje patikslinta, kad tam vartotojas gali naudoti
pavyzdine sutarties atsisakymo formga, pateikta Sios direktyvos I priedo B dalyje, arba pateikti kita
nedviprasmiska pareiskima, kuriame isdéstytas jo sprendimas atsisakyti sutarties.

Pagal minétos direktyvos 12 straipsnio a punkta, pasinaudojus teise atsisakyti sutarties, nustoja
galioti Saliy pareiga vykdyti nuotolinés prekybos ar ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutart;.

Viena i§ pasekmiy, kylanciy dél to, kad egzistuoja vartotojo teisé atsisakyti sutarties, yra
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies h punkte numatyta pareiga informuoti. Pagal Sia
nuostata prieS vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos ar ne prekybai skirtose
patalpose sudaryta sutartj ar atitinkama pasialyma, jei egzistuoja teisé atsisakyti sutarties,
verslininkas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui informacija apie naudojimosi Sia teise
salygas, termina ir tvarka pagal $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalj, taip pat pavyzdine sutarties
atsisakymo forma, pateikta minétos direktyvos I priedo B dalyje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, atsizvelgiant j teisés atsisakyti sutarties svarba siekiant
apsaugoti vartotoja, iki sutarties sudarymo pateiktina informacija apie $ia teise vartotojui yra ypa¢
svarbi ir padeda jam priimti samoninga sprendima dél to, ar sudaryti su verslininku nuotoline
sutartj. Tam, kad galéty visapusiskai pasinaudoti $ia informacija, vartotojas turi i$§ anksto zinoti
naudojimosi teise atsisakyti sutarties salygas, terming ir tvarka (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo
Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 46 punktas).

Be to, Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalimi siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad pries sudarant
sutartj vartotojui bty pateikta informacija, biitina tinkamam $ios sutarties vykdymui, visy pirma
jo teiséms, jskaitant teise atsisakyti sutarties, jgyvendinti ($iuo klausimu zZr. 2019 m. liepos 10 d.
Sprendimo Amazon ES, C-649/17, EU:C:2019:576, 43 punkta).
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Siuo atveju pagrindinéje byloje VKI ieskiniu siekia, kad Sofatutor buty jpareigota, $iai palaikant
komercinius santykius su vartotojais, aiskiai ir suprantamai juos informuoti, kai pratesiama
terminuota nuotolinés prekybos sutartis, apie naudojimosi teise atsisakyti sutarties salygas,
terminus ir tvarka, pateikiant pavyzdine sutarties atsisakymo forma ar taikant panasia praktika.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Austrijos teisés akty leidéjas
Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalj i Austrijos teisés sistema perkélé priimdamas FAGG
11 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad vartotojas, nenurodydamas priezasties, gali atsisakyti
nuotolinés prekybos sutarties arba ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties per
keturiolika dieny. Reikia konstatuoti, kad Sios nuostatos formuluoté nepateikia atsakymo j
klausima, ar vartotojas tokia teise atsisakyti sutarties turi viena karta, kai sudaroma sutartis, ar jis
vél igyja Sia teise, kai sutartis pratesiama, kaip yra pagrindinéje byloje.

Kadangi pagal Direktyvos 2011/83 4 straipsnj $ia direktyva i§ principo visiskai suderinami
valstybiy nariy teisés aktai, Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés atsisakyti
sutarties apimtis ir salygos nustato nacionalinés teisés aktuose, perkelian¢iuose $ia nuostaty j
valstybiy nariy teisés sistema, numatytos teisés atsisakyti sutarties apimtj ir salygas.

Teisés atsisakyti sutarties tikslas — kompensuoti neigiamas pasekmes, kuriy atsiranda vartotojui i$
nuotolinés prekybos sutarties, suteikiant jam tinkama apmastymo laikotarpj, per kurij jis turi
galimybe patikrinti ir iSbandyti jsigyta preke (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo slewo, C-681/17,
EU:C:2019:255, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sig i$vada patvirtina Direktyvos 2011/83 37 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad vartotojui
turéty buti suteikta teisé atsisakyti sutarties, nes ,nuotolinés prekybos atveju prie$ sudarydamas
sutartj [jis] negali pamatyti prekiy“. Sioje konstatuojamoje dalyje nurodyta: ,[d]él tos pacios
priezasties vartotojui turéty buti leidziama iSbandyti ir patikrinti prekes, kurias jis nusipirko, tiek,
kiek batina siekiant nustatyti prekiy pobudj, savybes ir veikimo buda“.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad vartotojui suteiktas apmastymo laikotarpis pateisinamas tais
paciais tikslais tiek prekiy pardavimo, tiek paslaugy teikimo atveju.

Pirma, teise atsisakyti sutarties siekiama leisti vartotojui laiku susipazinti su paslaugos, kuri yra
atitinkamos sutarties dalykas, savybémis. Antra, $i teisé sudaro palankias salygas vartotojui
priimti informacija pagrjsta sprendima, atsizvelgiant j visas sutarties salygas ir atitinkamos
sutarties sudarymo pasekmes, suteikiant vartotojui galimybe nuspresti, ar nori bati sutarties
saistomas su verslininku ($iuo klausimu zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendimo Walbusch Walter
Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 36 punkta ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Amazon ES,
C-649/17, EU:C:2019:576, 43 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos yra nemokamos 30 dieny ir kad, jei vartotojas per
sias 30 dieny nenutraukia sutarties ar jos neatsisako, paslaugos tampa mokamos apibrézta
laikotarpj, kuris gali buti pratestas. Vis délto toje nutartyje néra informacijos, rodancios, kad dél
tokio atitinkamos sutarties pakeitimo ar pratesimo buaty pakeistos kitos sutarties salygos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies e punkta ir

8 straipsnio 2 dalj viena i§ esminiy nuotolinés prekybos sutarties savybiy, kaip tai suprantama
pagal Sia direktyva, yra visa paslaugy, kurios yra Sios sutarties dalykas, kaina.
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Pagal $io 6 straipsnio 1 dalies e punkta prie$ sudarydamas tokiag sutartj verslininkas privalo pateikti
vartotojui informacija apie $ia kaing aiskia ir suprantama forma. Kaip matyti i$ Sios 8 straipsnio
2 dalies, jei pagal elektroninémis priemonémis sudaroma nuotolinés prekybos sutartj vartotojas
privalo sumokeéti, verslininkas aiskiai ir pastebimu btudu prie$ pat vartotojui pateikiant uzsakyma
informuoja vartotoja apie bendra sutartyje numatyty paslaugy kaina. Sioje nuostatoje
patikslinama, kad verslininkas uztikrina, kad vartotojas, pateikdamas uzsakyma, aiskiai
patvirtinty, jog pateikus uzsakymag atsiranda mokéjimo pareiga. Jei pateikiant uzsakyma reikia
paspausti mygtuka ar naudoti panasia funkcija, mygtukas ar panasi funkcija Zzymimi taip, kad
baty lengvai jskaitomi, nurodant tik Zodzius ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“ ar iSdéstant
atitinkama nedviprasmiska formuluote, nurodancia, kad pateikiant uzsakyma atsiranda
mokéjimo verslininkui pareiga. Jei verslininkas nesilaiko $io reikalavimo, sutartis ar uzsakymas
vartotojo nejpareigoja.

2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Fuhrmann-2 (C-249/21, EU:C:2022:269) 25-30 punktuose
Teisingumo Teismas patvirtino verslininko teikiamos aiskios informacijos apie paslaugy, dél
kuriy sudaryta atitinkama sutartis, kaina svarba.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad vartotojo teisés atsisakyti nuotolinés
prekybos sutarties dél paslaugy teikimo tikslas yra pasiektas, jei pries sudarant $ia sutartj
vartotojas turi aiskia, suprantama ir nedviprasmiska informacija apie paslaugy, kurios yra $ios
sutarties dalykas, kaing, kuria jis turi sumokéti nuo Sios sutarties sudarymo arba nuo vélesnés
datos, pavyzdziui, nuo tos dienos, kai sutartis pakei¢iama j mokama sutartj arba pratesiama
terminuotam laikotarpiui.

Taigi, nors sudarydamas sutartj, numatancia nemokamuy paslaugy teikimo laikotarpj, verslininkas
aiskiai, suprantamai ir nedviprasmiskai informuoja vartotoja, kad, pasibaigus $iam nemokamuy
paslaugy teikimo laikotarpiui ir vartotojui per $j laikotarpj neatsisakius sutarties ar jos
nenutraukus, uz Siy paslaugy teikima bus imamas mokestis, sutarties salygos, su kuriomis buvo
supazindintas vartotojas, nesikeicia. Tokiu atveju ankstesniame punkte nurodytas tikslas
nepateisina to, kad atitinkamas vartotojas vél turéty teise atsisakyti sutarties po to, kai minéta
sutartis pakei¢iama j mokama sutartj. Be to, $is vartotojas taip pat negali turéti tokios teisés
atsisakyti sutarties, jei tokia mokama sutartis pratesiama terminuotam laikotarpiui.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
Sofatutor pateiké vartotojams aiskia, suprantama ir nedviprasmiska informacija apie bendra
atitinkamy paslaugy kaina pagal Direktyva 2011/83.

Vis délto, jeigu sudarant atitinkama sutartj tokia informacija nebuvo skaidriai pateikta, darant
prielaida, kad $i sutartis vartotojui privaloma, kaip matyti i§ Sio sprendimo 45 punkto, skirtumas
tarp, pirma, faktiskai pateiktos informacijos apie sutarties salygas ir, antra, $ios sutarties salygu po
nemokamo bandomojo laikotarpio, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, yra toks esminis,
kad nauja teisé atsisakyti sutarties, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/83 9 straipsnio
1 dalj, turéty buti pripazinta pasibaigus Siam nemokamam bandomajam laikotarpiui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: vartotojo teisé atsisakyti
nuotolinés prekybos sutarties uztikrinama tik viena karta, kai kalbama apie paslaugy teikimo
sutartj, numatancia vartotojui pradinj nemokama laikotarpj, po kurio, kai vartotojas per $j
laikotarpj sutarties nenutraukia arba jos neatsisako, prasideda mokamas laikotarpis, automatiskai
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pratesiamas terminuotam laikotarpiui, jeigu sutartis nenutraukiama, su salyga, kad sudarant $ia
sutartj verslininkas aiskiai, suprantamai ir nedviprasmiskai informuoja vartotoja, kad po pradinio
nemokamo laikotarpio $ios paslaugos bus mokamos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju
teisiy, kuria iS dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB, 9 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

vartotojo teisé atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties uztikrinama tik viena karta, kai
kalbama apie paslaugy teikimo sutartj, numatancia vartotojui pradinj nemokama
laikotarpj, po kurio, kai vartotojas per $j laikotarpj sutarties nenutraukia arba jos
neatsisako, prasideda mokamas laikotarpis, automatiskai pratesiamas apibréztam
laikotarpiui, jeigu sutartis nenutraukiama, su salyga, kad sudarant sia sutartj verslininkas
aiskiai, suprantamai ir nedviprasmiskai informuoja vartotoja, kad po pradinio nemokamo
laikotarpio $ios paslaugos bus mokamos.

Parasai.
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