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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas —
Apribojimai — Zemés ukio paskirties Zzemés jsigijimas valstybéje naréje — Igijéjo pareiga buti
rezidentu daugiau kaip penkerius metus”

Byloje C-562/22
dél Rayonen sad Burgas (Burgaso apylinkés teismas, Bulgarija) 2022 m. rugpjacio 15 d. nutartimi,

kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjicio 25 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, teiséjai M. Safjan (praneséjas) ir M. Gavalec,
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Mataija, G. von Rintelen ir I. Zaloguin,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18, 49, 63 ir 345 straipsniy bei Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 45 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Austrijos piliecio JD ir Bulgarijos pilie¢io OB gin¢a dél prasymo

pripazinti negaliojanc¢iomis sutartis dél Zemés ukio paskirties zemés ijsigijimo Bulgarijoje,
atsizvelgiant j jy tariamai fiktyvy pobudi.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél [SESV 63] straipsnio jgyvendinimo
(OL L 178, 1988, p. 55 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk, 1 t,
p. 10) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judéjimy tarp asmeny,
gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo judéjimai
skirstomi pagal I priede pateikta nomenklatara.”

Kaip matyti i$§ Direktyvos 88/361 I priede pateiktos nomenklataros II punkto A dalies, Sioje
direktyvoje numatytas kapitalo judéjimas apima ,nerezidenty investicijas i nekilnojamajj turta
nacionalinéje teritorijoje”.

Sios nomenklatiros dalis ,Paaikinimai“ suformuluota taip:

,Cia i$vardyti atitinkami terminai tik $ioje nomenklataroje ir direktyvoje reiskia:

<en>

Investicijos j nekilnojamajj turta

Tai pastaty ir zemés jsigijimas bei pastaty statyba privaciy asmeny pelnui gauti ar asmeniniam
naudojimui. Si sgvoka taip pat aprépia uzufrukta, servitutus ir statybos teises.

“«

<.o>

Bulgarijos teisé
Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi
(Zemés ukio paskirties Zemés nuosavybés ir naudojimo jstatymas, toliau — ZSPZZ) 3c straipsnyje

numatyta:

,1. Zemeés tikio paskirties Zemés nuosavybés teise gali igyti fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie
Bulgarijoje gyvena arba yra jsisteige daugiau kaip penkerius metus.
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2. Juridiniai asmenys, pagal Bulgarijos teise jregistruoti trumpiau nei penkerius metus, gali igyti
zemés ukio paskirties Zemés nuosavybés teise, jei bendrovés nariai, asociacijos nariai ar akcinés
bendrovés steigéjai atitinka 1 dalyje nustatytus reikalavimus.

<.oo.>

4. 1 dalis netaikoma, kai nuosavybés teisé | Zemés ukio paskirties zeme jgyjama paveldéjimo

badu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 ir 2005 m. Bulgarijos pilietis EF, atsakovo pagrindinéje byloje OB tévas ir palikéjas, pasialé
Austrijos pilieciui JD kartu su kitais asmenimis jsigyti nedaloma dalj trijuose Bulgarijoje
esanciuose zemés tkio paskirties Zemeés sklypuose (toliau — nagrinéjama zemés ukio paskirties
zeme).

JD sutiko su $iuo pasitlymu ir sumokéjo 51 000 EUR sumag uz nedalomuy nagrinéjamos zemés takio
paskirties Zzemeés daliy jsigijima ir 9 000 EUR suma sandoriy islaidoms padengti. Vykdydamas $j
sandorj EF informavo JD, kad dél tuo metu pagal Bulgarijos teise uZsienio pilieciams taikomo
draudimo jgyti nuosavybés teises j Bulgarijoje esancia zemés tkio paskirties Zeme notariniuose
aktuose dél zemeés ukio paskirties zemés pirkimo turi biti nurodyta EF, kaip nedalomy JD daliy
pirkéjo, pavardé, patikslinant, kad JD yra tikrasis pirkéjas. EF taip pat nurodé, kad Sios nedalomos
dalys bus oficialiai perleistos JD notariniu aktu po $io draudimo panaikinimo Bulgarijos teiséje.

Dél nagrinéjamo zemés tkio paskirties Zemés pardavimo jvairiems bendrasavininkiams 2004 m. ir
2005 m. buvo sudarytos trys notariskai patvirtintos sutartys, jose buvo nurodyta EF, kaip
nedalomy daliy, kurios turi biti perduotos JD, pirkéjo pavardé.

2006 m. EF pateiké tris notariskai patvirtintas priesaikos deklaracijas dél kiekvienos nagrinéjamos
zemés ukio paskirties zemés, kuriuose nurodé, kad JD yra tikrasis $§iy nedalomy daliy savininkas.

2021 m. balandzio 3 d. EF miré; vienintelis paveldétojas liko jo sinus OB.

Ieskiniu, kurj JD pareiské Rayonen sad Burgas (Burgaso apylinkeés teismas, Bulgarija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, prasoma pripazinti, pirma, kad jis yra tikrasis
minéty nedalomuy daliy savininkas, ir, antra, kad nagrinéjamos trys zemés tkio paskirties Zemés
pirkimo-pardavimo sutartys negalioja. Siuo klausimu JD teigia, kad $ios sutartys yra fiktyvios, nes
jis turi bati laikomas tikruoju savininku pagal EF, kuris veiké tik kaip statytinis, priesaikos
deklaracijas.

OB teigia, kad JD nurodytos deklaracijos nejrodo, kad jo tévas yra statytinis, nes ju nepasirasé abi
salys, t. y. JD ir EF.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal $iuo metu galiojancias
Bulgarijos teisés nuostatas, butent ZSPZZ 3c straipsnj, nuosavybés teise j $ios valstybés narés
teritorijoje esancia zemeés ukio paskirties Zeme gali jgyti tik fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie
Bulgarijoje gyvena arba yra jsisteige daugiau nei penkerius metus.
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Jis patikslino, kad $ioje byloje jis turi priimti sprendima dél to, ar trys EF sudarytos
pirkimo-pardavimo sutartys yra fiktyvios, ir, jei taip, ar tariamai sudarytas susitarimas pagal $ias
tris sutartis kelia pasekmiy. Tam pagal §iuo metu galiojancius nacionalinés teisés aktus jis turi
patikrinti, ar jvykdytos tariamo susitarimo galiojimo salygos, nes viena i$ Siy salygy yra ta, kad
pirkéjas turi turéti teise jsigyti zemés ukio paskirties zemés Bulgarijoje. Taciau JD netenkina Sio
reikalavimo, nes neatitinka ZSPZZ 3c straipsnyje nustatytos gyvenamosios vietos salygos.

Atsizvelgiant j tai kyla klausimas, ar ZSPZZ 3c straipsniu pazeidziama Sgjungos teisé tiek, kiek juo
ribojama, be kita ko, jsisteigimo laisvé ir laisvas kapitalo judéjimas, jtvirtinti atitinkamai SESV 49 ir
63 straipsniuose. Atsakymas j $j klausima yra dar svarbesnis dél to, kad Europos Komisija pradéjo
pazeidimo nagrinéjimo procediira prie$ Bulgarijos Respublika, be kita ko, dél Sios Bulgarijos teisés
nuostatos.

Tokiomis aplinkybémis Rayonen sad Burgas (Burgaso apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, remiantis ESS 19 straipsnio 3 dalies b punktu ir SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos
b punktu ir trecCia pastraipa, pagrindinéje byloje nagrinéjamos Bulgarijos Respublikos, kaip
[Europos] Sgjungos valstybés narés, teisés nuostatos, pagal kurias zemés ukio paskirties
Zzemés nuosavybés jgijimas Bulgarijoje siejamas su penkeriy mety gyvenimo S$ios valstybés
narés teritorijoje salyga, yra apribojimas, kuriuo pazeidziami SESV 18, 49, 63 ir 345 straipsniai?

2. Konkreciau kalbant, ar $i nuosavybés jgijimo salyga yra neproporcinga priemoné, kuria i$
principo pazeidziami SESV 18, 49 ir 63 straipsniuose bei [Pagrindiniy teisiy
chartijos] 45 straipsnyje numatytas draudimas diskriminuoti ir laisvo kapitalo judéjimo bei
isisteigimo laisvés Sgjungoje principai?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar SESV 18, 49, 63 ir 345 straipsniai turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias nuosavybés teisés j jos
teritorijoje esancia zemés ukio paskirties Zeme jgijimas siejamas su salyga, kad jgijéjas turi buti
rezidentas daugiau nei penkerius metus.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija aiskinti Sajungos teise, kiek tai susije su jos taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo
Sios jstojimo i Sajunga dienos (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdith, C-52/16 ir
C-113/16, EU:C:2018:157, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia pazymeéti, kad nagrinéjamos Zemeés tkio paskirties Zemés pirkimo-pardavimo
sutartys buvo sudarytos 2004 m. ir 2005 m., t. y. prie§ Bulgarijos Respublikai jstojant j Sgjunga
2007 m. sausio 1 d. 2006 m. EF pateiktos priesaikos deklaracijos taip pat parengtos iki $io jstojimo.

Vis délto i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél Bulgarijos teisés akty

reikalavimy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali tekti jvertinti
tariamo susitarimo galiojima atsizvelgiant | sprendimo priémimo diena galiojusius nacionalinés
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teisés aktus. Nagrinéjamu atveju teismas turéty taikyti 2014 m. priimta ZSPZZ 3c straipsnj. Taigi
tokiu atveju JD nuosavybés teisés galéty buti pripazintos teisés norma, priimta po Bulgarijos
Respublikos jstojimo j Sgjunga.

Be to, i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuosavybés teisé JD gali
bati suteikta tik taikant $iuo metu galiojancius nacionalinés teisés aktus, nes pagal iki Sio
3¢ straipsnio priémimo galiojusias Bulgarijos teisés normas bet kuriam uzZsienio fiziniam ir
juridiniam asmeniui buvo draudziama jgyti nuosavybés teise i Bulgarijos Zemés tkio paskirties
Zeme.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas
susijes su nacionalinés teisés akty, kuriuos valstybé naré priémé po jos jstojimo j Sajunga ir kurie
gali turéti teisiniy pasekmiy pirkimo-pardavimo sutartims ir deklaracijoms, parengtoms iki sios
datos, atitiktimi Sgjungos teisei.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j $ioje byloje pateiktus
klausimus.

Deél esmes

Dél SESV 49 straipsnio, susijusio su jsisteigimo laisve, ir (arba) SESV 63 straipsnio, susijusio su
laisvu kapitalo judéjimu, taikymo pagrindinéje byloje

Pirmiausia reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas SESV 18 straipsnis savarankiskai taikomas tik tose Sajungos teisés reglamentuojamose
srityse, kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy. Taciau tokia speciali
taisyklé numatyta SESV 49 straipsnyje jsisteigimo laisvés srityje ir SESV 63 straipsnyje laisvo
kapitalo judéjimo srityje, todél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty nereikia
nagrinéti atsizvelgiant | SESV 18 straipsnj ($§iuo klausimu zZr. 2014 m. vasario 5 d. Sprendimo
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25 ir 26 punktus ir 2020 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, 16 punkta).

Be to, kalbant apie SESV 345 straipsnj, kurj prejudiciniuose klausimuose taip pat nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymétina, kad jis iSreiskia Sutarc¢iy neutralumo
principa valstybése narése taikomos nuosavybés sistemos atzvilgiu. Vis délto $is straipsnis
nelemia, kad valstybiy nariy nuosavybés sistemoms buty netaikomos pagrindinés
SESV nuostatos. Taigi, nors $iuo straipsniu nekvestionuojama valstybiy nariy galimybé nustatyti
nekilnojamojo turto jgijimo tvarka numatant konkrecias priemones, taikomas sandoriams dél
zemés ukio paskirties zemés, tokiai tvarkai, be kita ko, taikoma nediskriminavimo taisyklé ir
nuostatos dél jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg).

Pateikus S$iuos patikslinimus pazymeétina, kad prejudiciniai klausimai susije tiek su
SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisve, tiek su laisvu kapitalo judéjimu, uztikrinamu
SESV 63 straipsnyje. Todél svarbu nustatyti pagrindinéje byloje nagrinéjama laisve, atsizvelgiant j
Sioje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty dalyka (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 6 d.
Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 52 ir 53 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akto nuostaty, t. y. ZSPZZ
3c straipsnio, tikslas yra reglamentuoti, jj apribojant, fiziniy ir juridiniy asmenuy nerezidenty teise
isigyti Bulgarijos teritorijoje esancios Zzemés tkio paskirties zemés. Reikia priminti, kad tuo atveju,
kai jgyvendinama teisé kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti, valdyti ir perleisti nekilnojamajj
kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 54 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors nagrinéjamu atveju ZSPZZ 3c straipsnis a priori gali bati laikomas reglamentuojanciu
abi pagrindines laisves, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ne
maziau svarbu, kad pagrindinés bylos kontekste galimi tokiy teisés nuostaty lemiami jsisteigimo
laisvés apribojimai yra nei$vengiama laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pasekmé, todél
nepateisina minéty teisés nuostaty nagrinéjimo atsizvelgiant vien j SESV 49 straipsnj (pagal
analogija zr. 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy kapitalo judéjimas apima, be kita ko, sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja j
nekilnojamajj turta valstybés narés teritorijoje, kaip tai matyti i§ kapitalo judéjimo
nomenklatiros, esancios Direktyvos 88/361 I priede, nes $i nomenklatira i$saugo savo buvusia
orientacine reiksme siekiant apibrézti kapitalo judéjimo savoka (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo
SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16, EU:C:2018:157, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Si savoka apima, be kita ko, investicijas j nekilnojamajj turta, susijusias su Zemés tikio paskirties
Zzemés nuosavybés teisiy jgijimu, kaip tai visy pirma patvirtina S$ios nomenklataros
paaiskinimuose pateiktas patikslinimas, pagal kurj investiciju j nekilnojamagjj turta, kurias apima
minéta nomenklattira, kategorija apima ,pastaty ir zemeés jsigijim[a]“.

Nagrinéjamu atveju i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindiné byla susijusi
su klausimu, ar nerezidentas, t. y. Austrijos pilietis, jgijo Bulgarijos Respublikos teritorijoje
esancios zemés ukio paskirties zemés nuosavybés teises.

Kadangi $i situacija susijusi su laisvu kapitalo judéjimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 63 straipsnj, pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus reikia nagrinéti
atsizvelgiant tik j Sig laisve.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 63 straipsnio 1 dalyje apskritai draudziamas kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy ribojimas. Tarp §ia nuostata draudziamy laisvo kapitalo judéjimo
apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje
naréje arba $ios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (2021 m. balandzio 29 d.
Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (KIPVPS ismokétos pajamos), C-480/19,
EU:C:2021:334, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad ZSPZZ 3c straipsnyje numatyta gyvenamosios vietos salyga dél

savo tikslo yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas (pagal analogija zr. 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 25 punkta). Be to, $ios nacionalinés teisés
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nuostatos gali atgrasyti nerezidentus investuoti Bulgarijoje (pagal analogija zr. 2019 m.
geguzeés 21 d. Sprendimo Komiisija / Vengrija (Zemés uikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi minétose nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintas SESV 63 straipsnyje garantuojamo laisvo
kapitalo judéjimo ribojimas.

Dél laisvo kapitalo judéjimo ribojimo pateisinimo

Kaip matyti i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tokia priemoné, kaip pagrindinéje byloje
ginc¢ijama nuostata, kuria ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, gali bati leidziama, tik jeigu ji
pateisinama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir atitinka proporcingumo principa, o
tam reikia, kad ji baty tinkama norint jgyvendinti teisétai siekiama tiksla ir nevir$yty to, kas
batina jam pasiekti (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija
(Zemsés itkio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinés teisés akta galima laikyti tinkamu
nurodytam tikslui pasiekti, tik jeigu juo i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (siuo
klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemeés iikio paskirties Zemeés
uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su ZSPZZ 3c straipsniu siekiamais tikslais, prasyme priimti
prejudicinj sprendima néra konkreciy nuorody siuo klausimu. Gaves Teisingumo Teismo
prasyma pateikti informacijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé,
kad $ia nacionaline nuostata, nustatant investicijy j nekilnojamajj turta Bulgarijos Zemés ukio
paskirties zeméje apribojimus, siekiama, kad $i Zemés tukio paskirties zemé ir toliau buty
eksploatuojama pagal paskirtj. Sis teismas patikslino, kad spekuliaciniai sandoriai, susije su tokia
zemeés ukio paskirties zeme, ir jos pardavimas uzsienio investuotojams, siekiant ja eksploatuoti
kitais tikslais, lémé didelj ariamosios zemés sumazéjima ir su tuo susijusj stambiyjy ir smulkiyjy
Bulgarijos zemés tkio gamintojy iSnykima.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors tokie tikslai patys yra bendrojo intereso tikslai ir gali
pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimus ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), $ie apribojimai
turi bati tinkami ir baitini $io sprendimo pirmesniame punkte nurodytiems tikslams pasiekti.

Pirma, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos tinkamumo reikia
pazymeéti, kad ji numato tik rezidavimo pareiga ir nenustato pareigos asmeniskai valdyti §j turta.
Todél neatrodo, kad pati priemoné galéty uztikrinti nurodyta tikslg, kad Bulgarijoje esanti Zemés
tkio paskirties zemé ir toliau buty naudojama pagal paskirtj (pagal analogija Zr. 2007 m.
sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 30 punktg).

Kalbant apie tiksla uzkirsti kelia Zemés tikio paskirties zemés jsigijimui vien spekuliaciniais tikslais,
tiesa, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali apriboti potencialiy zemés ukio
paskirties zemés pirkéjy skaiciy ir taip sumazinti daroma spaudima dél zemés. Vis délto vien
Siose teisés nuostatose numatyta gyvenamosios vietos salyga negarantuojama, kad zemés ukio
paskirties zemés jsigyjama siekiant ja eksploatuoti Zemés tukio tikslais arba bent jau ne
spekuliaciniais tikslais.
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Antra, bet kuriuo atveju dar reikia patikrinti, ar nacionalinés teisés aktuose numatyta
gyvenamosios vietos pareiga yra priemoné, kuria nevirSijama tai, kas butina $iy teisés nuostaty
tikslams pasiekti.

Vertinant batina atsizvelgti j aplinkybe, kad minéta pareiga riboja ne tik laisva kapitalo judéjima,
bet ir jgijéjo teise laisvai pasirinkti gyvenamaja vieta, nors $ia teise jam garantuoja 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasiragytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
Protokolo Nr. 4 2 straipsnio 1 dalis (pagal analogija zr. 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, 35 punkta).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose numatyta gyvenamosios
vietos pareiga, taip pazeidziant $ia konvencija garantuojama pagrindine teise, yra ypac ribojanti
(2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 37 punktas). Todél kyla
klausimas, ar buvo galima imtis kity priemoniy, kurios maziau riboty laisva kapitalo judéjima, nei
numatytosios Siose teisés nuostatose, kad biity pasiekti minéty teisés nuostaty tikslai.

Kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis teisés
nuostatomis siekiami tikslai, susije, pirma, su tuo, kad zemés tkio paskirties zemé ir toliau buty
naudojama pagal paskirtj, ir, antra, $ios zemés jsigijimo spekuliaciniais tikslais prevencija, gali
buti pasiekti priemonémis, kuriomis, be kita ko, nustatomas didesnis zemés tkio paskirties zemés
perpardavimo sandoriy, atliekamy netrukus po jsigijimo, apmokestinimas arba ilgos minimalios
trukmés reikalavimas zemeés ukio paskirties Zemés nuomos sutartims (pagal analogija zr. 2007 m.
sausio 25 d. Sprendimo Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, 39 punkta). Be to, tikétina, kad
pirmumo teisés Zemeés tkio paskirties turto nuomininkams nustatymas, kuris leisty fiziniams ar
juridiniams asmenims, kuriy veikla nepriklauso zemeés tkio sektoriui, jsigyti atitinkama turta, jei
nuomininkai jo nejsigyja, su salyga, kad jie ir toliau Zemés tkio paskirties turta naudoja Zemeés ukio
reikméms, taip pat yra priemoné, maziau kenkianti laisvam kapitalo judéjimui ($iuo klausimu zr.
2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
52 punktag).

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo turima informacija, ZSPZZ
3c straipsnyje nustatyta gyvenamosios vietos pareiga virsija tai, kas batina $iy nacionalinés teisés
nuostaty tikslams pasiekti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 63 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias
nuosavybés teisé | jos teritorijoje esancCia Zemés ukio paskirties Zeme jgyjama su salyga, kad
igijéjas yra rezidentas daugiau nei penkerius metus.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamos valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias nuosavybés teisé i jos teritorijoje esancia zemés uikio paskirties zeme
igyjama su salyga, kad jgijéjas yra rezidentas daugiau nei penkerius metus.

Parasai.
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