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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — 3 straipsnio 1 dalis — 6 straipsnio 1 dalis — 7 straipsnio 1 dalis —
8 straipsnis — Res judicata galia jgijes vykdomasis dokumentas — Teismo jgaliojimas savo

eV =

Nacionalinis neteisétomis pripazinty bendryjuy salygu registras — Salygos, kurios savo
formuluotémis skiriasi nuo j §j registra jtraukty salygy, taciau turi ta pacia reik§me ir sukelia tas
pacias pasekmes*

Byloje C-531/22

2022 m. liepos 5 d. Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (VarSuvos miesto
centro apylinkés teismas, Lenkija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugpjuacio
9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Getin Noble Bank S.A.

TF,

C2,

PI

pries

TL,

dalyvaujant:

EOS,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

MG,

Komornik Sadowy AC,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

* Proceso kalba: lenky.
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kurj sudaro kolegijos pirmininké O. Spineanu-Matei, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. rugséjo 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Getin Noble Bank S.A., atstovaujamo adwokaci L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szczesniak,
J. Szewczak, L. Zak ir aplikant radcowski M. Pugowski,

TF, atstovaujamo radcowie prawni M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos ir
K. Zawadzanko,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Kozak ir S. Zyrek,

Europos Komisijos, atstovaujamos U. Malecka ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio
1 dalies, 7 straipsnio 1 ir 2 daliy ir 8 straipsnio, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsnio, teisinio saugumo, veiksmingumo, proporcingumo, res judicata
galios principy ir teisés bati isklausytam aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant vykdymo procesui tarp keturiy kreditoriy Getin Noble Bank S.A.,
TF, C2ir Pl ir jy skolininko TL dél pastarojo atzvilgiu iS$duoto mokéjimo jsakymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

2 ECLI:EU:C:2024:58



10

2024 M. sAausio 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-531/22
GETIN NOBLE BANK IR KT. (SALYGU NESAZININGUMO PATIKRINIMAS SAVO INICIATYVA)

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas
sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso,

salygas.”
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesgziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebaty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau baty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir
veiksmingos priemoneés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesgziningy salygy naudojimui sutartyse,
pardavéjy ar tiekéju sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias asmenys arba
organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turincios teiséta interesa apsaugoti vartotojus, gali
pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iskelti byla teismuose arba kompetentingose
administracinése institucijose, kad bity priimtas sprendimas dél to, ar bendram naudojimui
parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir galéty buti pritaikytos tinkamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia tolesniam tokiy salygy naudojimui.”

Direktyvos 93/13 8 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias [grieztesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga.”

Lenkijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1964 m. lapkricio 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso kodekso) (Dz. U., Nr. 43, 296 pozicija) (toliau —
Civilinio proceso kodeksas) 189 straipsnyje buvo numatyta:

»leSkovas gali kreiptis j teisma su praSymu dél teisinio santykio ar teisés buvimo arba nebuvimo
pripazinimo, jeigu jis yra tuo teisiSkai suinteresuotas.”

Civilinio proceso kodekso 505% straipsnio 1 dalyje numatyta:

»leskinyje ieskovas nurodo savo reikalavimus pagrindziancius jrodymus. Jrodymai prie ieskinio
nepridedami.”

Civilinio proceso kodekso 758 straipsnyje nustatyta:

»Apylinkés teismai ir prie $iy teismuy dirbantys antstoliai yra kompetentingi spresti priverstinio
vykdymo klausimus.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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Civilinio proceso kodekso 804 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vykdanciajai institucijai neleistina nagrinéti prievolés, dél kurios iS§duotas vykdomasis dokumentas,
pagrijstumo ir vykdytinumo.”

Civilinio proceso kodekso 840 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Skolininkas gali kreiptis j teisma su prasymu panaikinti visg vykdomaji dokumenta ar jo dalj arba
apriboti jo vykdyma:

1) kai jis gincija faktines aplinkybes, dél kuriy buvo padarytas vykdomasis jrasas, ypac kai jis
gincija vykdytinu dokumentu (i$skyrus teismo sprendimu) nustatytos prievolés buvima arba
prievolés perdavima, nepaisant to, kad yra oficialus ta patvirtinantis dokumentas;

2) po to, kai buvo isduotas paprastas vykdomasis dokumentas, jvyko veika, dél kurios prievolé
iSnyksta arba nebegali buti vykdoma; jei dokumentas yra teismo sprendimas, skolininkas taip
pat gali savo skunda gristi faktinémis aplinkybémis, atsiradusiomis pasibaigus teisminiams
gincams, prievolés jvykdymo pagrindu, jeigu Siuo pagrindu remtis nagrinéjamu atveju buvo
neleistina ex lege, ir kompensacijos pagrindu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. sausio 9 d. vartotojas TL sudaré su Getin Noble Bank paskolos, iSreikstos Lenkijos zlotais
(PLN), indeksuotos Sveicarijos frankais (CHF) ir atitinkancios 15 645,27 CHF (apie 16 270 EUR)
ekvivalenta Lenkijos zlotais, sutartj laikotarpiui nuo 2009 m. sausio 9 d. iki 2016 m. sausio 16 d.
Pagal $ia paskolos sutartj Getin Noble Bank suteiktos paskolos suma $ios sutarties sudarymo
diena buvo konvertuota pagal atitinkamos indeksavimo valiutos pirkimo kursa, jtraukta i $io
banko uzsienio valiutos kurso lentele, todél bet kokia skola turéjo buti grazinta Lenkijos zlotais po
to, kai ta skola, iSreiksta $ia indeksavimo valiuta, perskaiciuojama pagal indeksavimo valiutos par-
davimo kursa, galiojusj mokéjimo minétam bankui diena.

2008 m. geguzés 13 d. TL sudaré su tuo paciu banku dar viena paskolos, iSreikstos Lenkijos zlotais,
indeksuotos Sveicarijos frankais ir atitinkanc¢ios 36 299,30 CHF (apie 37 740 EUR) ekvivalenta
Lenkijos zlotais, sutartj 120 ménesiy laikotarpiui. Toje kitoje paskolos sutartyje i§ esmés buvo
pakartotos ankstesniame punkte minétos paskolos sutarties salygos.

Remdamasis tuo, kad TL nevykdo mokéjimy, Getin Noble Bank nutrauké $ias dvi paskolos sutartis
ir atitinkamai 2016 m. gruodzio 28 d. ir 2016 m. birzelio 3 d. pagal elektroninge mokéjimo jsakymo
procedira pateiké Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Vakary Liublino apylinkés teismas,
Lenkija) du ieskinius dél TL - jais reikalavo, kad sis sumokéty pagal tas paskolos sutartis
mokeétinas sumas, palikanas ir bylinéjimosi islaidas.

Grjsdamas savo reikalavimus Getin Noble Bank nurodé paskolos sutartis, kurias buvo sudares su
TL, taciau negaléjo ju pridéti prie minéty dviejy ieskiniy, atsizvelgiant j Civilinio proceso kodekso
505% straipsnio 1 dalyje jtvirtintas procesines nuostatas, reglamentuojancias elektroninio
mokéjimo jsakymo procediras, ir j $iy procediry valdymo sistemos technines savybes, dél kuriy
pateikti jrodymy negalima. Taigi Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Vakary Liublino
apylinkés teismas) nebeturéjo nei jurisdikcijos, nei techniniy galimybiy reikalauti, kad Getin
Noble Bank pateikty minétas paskolos sutartis.
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Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Vakary Liublino apylinkés teismas) isdavé du mokéjimo
jsakymus, kuriy TL negincijo, todél jie jsiteiséjo pries padarant vykdomajj jrasa. Tai leido pradéti
vykdymo isieskant i$ TL nekilnojamojo turto procesg, kuriame vykdymo veiksmus atliko prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Sgd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie (VarSuvos miesto centro apylinkés teismas, Lenkija) priziarimas antstolis.

Taigi Siame vykdymo procese prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas buvo
pirmasis nacionalinis teismas, kuriam buvo pateiktos pagrindinéje byloje nagrinéjamos paskolos
sutartys.

I$nagrinéjes minéty paskolos sutarciy turinj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas suabejojo dél $iy sutarciy galiojimo, atsizvelgdamas i jose esanciy konvertavimo salyguy,
be kuriy paskolos sutartys negaléty buti vykdomos ir turéty buti laikomos negaliojanc¢iomis,
galima nesazininguma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje keliamas
klausimas dél galimo su vartotojais sudaryty sutarcCiy salygy, dél kuriy pradétas vykdymo
procesas, nesgziningumo patikrinimo savo iniciatyva, t. y. klausimas, analogiskas klausimui,
iSkeltam bylose, kuriose priimti 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas SPV Project 1503 ir kt.
(C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395) ir 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Ibercaja Banco
(C-600/19, EU:C:2022:394).

Tas teismas pazymi, kad TL nepateiké priestaravimo dél Sio sprendimo 17 punkte nurodyty
mokéjimo jsakymuy, todél nebeturi jokiy teisiniy priemoniy, kurios praktiskai leisty jam gincyti i$
siy mokéjimo jsakymy kylancias prievoles. Pirma, pagal Civilinio proceso kodekso
840 straipsnio 1 dalies 1 punkta ieskiniu, kuriuo priestaraujama dél teismo sprendimo pagrindu
iSduoto vykdomojo rasto, negali buti teisétai gincijamas prievolés, dél kurios iSduotas Sis
vykdomasis rastas, pagristumas. Antra, tai, kad skolininkas pareiskia ieskinj, kuriuo siekiama, kad
sutartis buaty pripazinta negaliojanc¢ia arba kad buaty pripazinta, jog negalima remtis
nesaziningomis Sios sutarties salygomis, praktiskai niekaip nepakeisty skolininko situacijos, nes
pagal Civilinio proceso kodekso 189 straipsnj dél tokio ieskinio jsiteiséjes mokéjimo jsakymas
negali bati panaikintas. Pagal Civilinio proceso kodekso 365 straipsnio 1 dalj jsiteiséjes teismo
sprendimas, jskaitant sprendima dél mokéjimo jsakymo iSdavimo elektroninéje mokéjimo
isakymo byloje, yra privalomas visiems teismams.

Tuo atveju, kai nacionalinis teismas pagal Sgjungos teise savo iniciatyva turi patikrinti, ar
atitinkamos  paskolos  sutar¢iy  salygos yra nesaziningos, kyla klausimas, ar
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis ir veiksmingumo, proporcingumo bei teisinio saugumo
principai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos leidziama — visy pirma, kai atitinkamas
vartotojas nesiremia i$ $ios direktyvos kylanc¢iomis teisémis — iSplésti sutarties salygos jtraukimo j
nacionalinj neteisétomis pripazinty bendryjy sutarties salygu registra (toliau — nacionalinis
neteiséty salygy registras) pasekmes verslininkui, kuris nebuvo proceso, lémusio tos salygos
jtraukima, Salis.

Palyginus pagrindinéje byloje nagrinéjamuy sutarties salygy turinj su kity banky nei Getin Noble
Bank sutarciy salygy, jtraukty j nacionalinj neteiséty salygy registra, turiniu, galima daryti i$vada,
kad Sios salygos yra labai panasios, todél ju reikSmé yra tokia pati ir jos sukelia tokias pacias
pasekmes vartotojams.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Biuro podrozy ,Partner (C-119/15, EU:C:2016:987) suformuota jurisprudencija
nedraudziama, kad tam tikros sutarties salygos jtraukimo i nacionalinj neteiséty salygy registra
pasekmés buty taikomos, pirma, visiems $ig sutarties salyga taikantiems verslininkams, o ne tik
verslininkui, kuris buvo proceso, per kurj siekta pripazinti minéta salyga nesazininga ir jtraukti ja
i 8i registry, Salis, ir, antra, bet kuriai salygai, kuri yra i§ esmés identiSka minétai salygai, bet
nebitinai suformuluota taip pat. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla abejoniy dél to, ar toks Sajungos teisés aiskinimas taikomas bylose, kuriose viena i$
Saliy yra vartotojas, sudares sutartj su atitinkamu verslininku, o ne tik administracinése
procedirose, kuriomis siekiama nubausti | nacionalinj neteiséty salyguy registra jtrauktas salygas
naudojancius verslininkus, kaip buvo byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2015 m. lapkricio
20 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) priémé Rezoliucija III CZP 175/15, pagal
kurig jrasas j nacionalinj neteiséty salygy registra nesukelia pasekmiy kitiems verslininkams,
isskyrus ta, kuris susijes su jtraukimo j j registra byla, taip siekiant uztikrinti siy kity verslininky
teise buti isklausytiems.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsuvos miesto
centro apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir teisinio saugumo, jsiteiséjusiy
teismo sprendimy nepanaikinamumo, veiksmingumo ir proporcingumo principai turi buti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta,
kad nacionalinis teismas negali savo iniciatyva atlikti nesaziningy sutarties salygy patikrinimo
ir nustatyti i$ to iSplaukianciy pasekmiy, kai jis priziari vykdymo procesg, kurj vykdo teismo
antstolis pagal jsiteiséjusj ir vykdyting mokéjimo jsakyma, iSduota byloje, kurioje nebuvo
renkami jrodymai?

2. Ar [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
8 straipsnj, [Chartijos] 47 straipsnj ir teisinio saugumo, veiksmingumo, proporcingumo ir
teisés buti iSklausytam teisme principus reikia aiSkinti taip, kad pagal juos teismas negali
remdamasis nacionalinés teisés nuostatomis nuspresti, kad nesazininga salyga, jtraukta j
[nacionalinj neteiséty salygu registra], tampa nesazininga bet kurioje byloje, kurioje dalyvauja
vartotojas, iskaitant atvejus, kai:

— verslininkas néra tas, prie$ kurj buvo pradéta byla dél nesaziningos salygos jtraukimo j
[nacionalinj neteiséty salygy registra],

— salygos formuluoté lingvistiskai néra identiska, bet turi ta pacia reik$me ir sukelia tas pacias
pasekmes vartotojui?*
Procesas Teisingumo Teisme
Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas prasé, kad prasymui priimti prejudicinj
sprendima, dél kurio priimamas §is sprendimas, baty taikoma Teisingumo Teismo procediiros

reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta pagreitinta procediira. Grijsdamas savo prasyma
taikyti pagreitinta procedira praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
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teismo antstolis, atsakingas uz vykdymo procesa pagrindinéje byloje, arestavo nekilnojamagjj turta,
kuris yra $io vykdymo proceso dalykas, ir kad kreditoriams pareiSkus reikalavimus tas
nekilnojamasis turtas turéjo buti parduotas i$ varzytiniy; dél to galéty kilti situacija, kad, pirma, i$
TL bty atimtas minétas nekilnojamasis turtas ir, antra, kreditoriai gauty jiems nepriklausancias
sumas. Nors prireikus TL galéty véliau ginti savo teises pareik§damas ieskinj dél zalos atlyginimo,
tai neuztikrinty visiskos jo teisiy apsaugos.

Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva Teisingumo Teismo
pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti nagrinéti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal pagreitinta procediira, jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad ji
buty iSnagrinéta greitai.

Primintina, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, taikytina ypatingos skubos
atvejais (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Teisingumo Teismo pirmininkas, i$klauses teiséja praneséja ir generaline advokate,
2022 m. rugséjo 15 d. nusprendé netenkinti $io sprendimo 27 punkte nurodyto prasymo.

Pirma, vien tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama vykdomoji byla, kurioje reikia greito
sprendimo, savaime nejrodo Procediros reglamento 105 straipsnyje reikalaujamos skubos ($iuo
klausimu zr. 2018 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Addiko Bank,
C-407/18, EU:C:2018:825, 12 punkta).

Antra, tiesa, kad Teisingumo Teismo pirmininkas byloje, kurioje ieskovai pagrindinéje byloje
pateiké priestaravima dél isieSkojimo i$ jy hipoteka jkeisto nekilnojamojo turto, atsizvelgé i tai,
kad, remiantis atitinkamo nacionalinio civilinio proceso tvarka, tesiant vykdymo procesa kyla
rizika ieSkovams prarasti pagrindinj busta. Todél Teisingumo Teismas patenkino prasyma taikyti
pagreitinta procedirg, pazymeédamas, kad tokioje situacijoje pagal atitinkama nacionaline teise
nukentéjes skolininkas gauna tik atlyginamojo pobudzio apsauga, taciau néra jmanoma atkurti
ankstesnés padéties, t. y. jo, kaip busto savininko, statuso ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 5 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, 13 punkta).

Vis délto nagrinéjamu atveju nei i$ prasymo taikyti pagreitinta procediira, nei i§ praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, kad jau dabar TL kyla nei$vengiama rizika prarasti savo
pagrindinj basta dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo vykdymo proceso. I$ tiesy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé Teisingumo Teismui, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nekilnojamasis turtas yra pagrindinis TL btstas ir kad TL, atrodo, gyvena kitu
adresu, nei yra Sis nekilnojamasis turtas ($iuo klausimu zr. 2018 m. spalio 5 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, 14 punktg).

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Pirma, Getin Noble Bank i§ esmés teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti

sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nes prejudiciniai klausimai susije su
nacionaliniu vykdymo procesu, kuriam Sgjungos teisé netaikoma.
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Siuo aspektu reikia pazymeéti, kad ESS 19 straipsnio 3 dalies b punkte ir SESV 267 straipsnio
pirmoje pastraipoje numatyta, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinius
sprendimus dél Sajungos teisés isaiskinimo ir Sgjungos institucijy priimty akty galiojimo.

I§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniy klausimy formuluotés
matyti, kad, priesingai, nei teigia Getin Noble Bank, §ie klausimai susije su Direktyvos 93/13 ir
Chartijos nuostaty ir bendryjy Sajungos teisés principy, o ne su Lenkijos teisés nuostaty
iSaiskinimu. Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Antra, Getin Noble Bank i$ esmés teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima bet kuriuo
atveju yra nepriimtinas.

Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jgaliojimuy iSspresti
saliy ginco priimant sprendimg, kuris buty laikomas ,teismo sprendimu®, kaip tai suprantama
pagal SESV 267 straipsnj, ir tas teismas turi bati laikomas ,administracine institucija“, kai veikia
pernelyg bendro pobudzio ir hipotetiniai. Pirmajame klausime nepatikslinama nei prieziaros
priemoné, su kuria jis susijes, nei galimy Teisingumo Teismo atsakymuy taikymo tvarka. Be to,
esmés. Antruoju klausimu neatsizvelgiama j tai, kad, nors privaloma suzinoti atitinkamo
vartotojo pozicija dél salygy, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko
nesaziningomis, islaikymo, tas teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti minéto vartotojo, kuris, be to,
Sioje byloje nesiémeé veiksmy, prasymu Siuo klausimu.

Taigi Getin Noble Bank i$ esmés gincija tai, kad pagal Lenkijos teise praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jurisdikcija savo iniciatyva patikrinti galima pagrindinéje byloje
nagrinéjamy paskolos sutarciy salygy nesazininguma. Kadangi tokiais argumentais nurodoma
aplinkybé, susijusi su esminiais aspektais, jie niekaip negali paneigti praSymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 17 d. Sprendimo An tAire
Talmhaiochta Bia agus Mara ir kt., C-64/20, EU:C:2021:207, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $is praSymas yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad nacionalinis
teismas negali savo iniciatyva patikrinti galimo su vartotoju sudarytos sutarties salygy
nesgziningumo ir nustatyti i§ to iSplaukianc¢iy pasekmiy, kai jis priziari vykdymo procesa,
grindziama res judicata galia jgijusiu galutiniu sprendimu dél mokéjimo jsakymo isdavimo.
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Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tarp vartotojo
ir verslininko egzistuojanti nelygybé gali buti kompensuota tik aktyviais ne sutarties Saliy
veiksmais, o nacionalinis teismas privalo ex officio jvertinti galima atitinkamos sutarties salygos,
patenkancios j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nesaziningumga, kai tik jam tampa zinomos S$iuo
tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés (2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Vicente
(Ieskinys dél advokato honoraro sumokéjimo), C-335/21, EU:C:2022:720, 52 punktas).

Nors Teisingumo Teismas keliais aspektais ir atsizvelgdamas i

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies reikalavimus yra patikslines, kaip
nacionalinis teismas turi uztikrinti $ia direktyva vartotojams suteikiamuy teisiy apsaugg, i§ esmés
Sajungos teiséje procediros, taikomos nagrinéjant galimai nesaziningas sutarties salygas, yra
nesuderintos, todél valstybés narés jas nustato nacionalinés teisés sistemoje. Taip yra pagrindinéje
byloje, kiek tai susij¢ su Lenkijos proceso teisés normomis, reglamentuojanciomis vykdymo
procesa, kuris, nesant suderinimo, yra nustatytas atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje
(pagal analogija Zr. 2002 m. spalio 16 d. Sprendimo Vicente (leskinys dél advokato honoraro
sumokéjimo), C-335/21, EU:C:2022:720, 53 punktas).

Vis délto pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ieskiniy,
skirty i§ Sgjungos teisés kylanciy asmenuy teisiy apsaugai uztikrinti, pareiSkimo procesinés
taisyklés neturi bati maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasiems nacionaline teise
grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas), ir dél jyu naudojimasis Sgjungos teiséje
nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) 2002 m. spalio 16 d. Sprendimo Vicente (leskinys dél advokato honoraro
sumokéjimo), C-335/21, EU:C:2022:720, 54 punktas).

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas nurodé, kad kiekviena atvejj, kai kyla klausimas,
ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa nejmanomas arba
pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame atitinkamame
procese, i proceso eiga ir jo ypatumus apskritai, taip pat prireikus j nacionaline teismy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus
proceso principus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad dél poreikio laikytis
veiksmingumo principo negalima reikalauti, kad buaty kompensuotas visiskas atitinkamo
vartotojo pasyvumas (2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, 28 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybiy nariy pareiga uztikrinti i§ Sgjungos teisés
kylanc¢iy asmeny teisiy veiksminguma reiskia, be kita ko, kiek tai susije su i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢iomis teisémis, veiksmingos teisminés gynybos reikalavimg, pakartota Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje ir jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje, kuris taikomas ir apibréziant proceso
taisykles, susijusias su tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais (2022 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 29 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nesant veiksmingo atitinkamos sutarties
salygy galimo nesaziningumo patikrinimo negalima wuztikrinti, kad bus paisoma pagal
Direktyva 93/13 suteikiamuy teisiy (2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, 30 punktas).
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Darytina iSvada, kad nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos, i kurias daroma nuoroda
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje, negali i$ esmés pazeisti pagal $ia nuostata vartotojams
suteiktos teisés | tai, kad nesazininga laikoma salyga nebuty jiems privaloma (2022 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 31 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Lenkijos teismai, gave
atitinkamo kreditoriaus prasyma pagal elektronine mokéjimo jsakymo procedirg, isduoda
mokéjimo jsakymus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, neturédami teisinés ir
techninés galimybés susipazinti su sutartimis, kuriy pagrindu i§duodami tokie jsakymai, taigi ir
galimybés savo iniciatyva patikrinti, ar $iose sutartyse yra nesaziningy salygy. Jeigu per dvi
savaites nuo pranesimo apie minétus mokéjimo jsakymus atitinkamas skolininkas ju neuzgincija,

jie paskelbiami vykdytinais ir jgyja res judicata galia, todél teismas, kurio priziarimas atitinkamas
teismo antstolis pradeda vykdymo procesa, neturi teisés savo iniciatyva atlikti minéto patikrinimo.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyva 93/13 vartotojui suteikty teisiy veiksminga apsauga
galima uztikrinti tik tuomet, kai pagal atitinkama nacionalinés proceso teisés sistema, vykstant
mokéjimo jsakymo iSdavimo procediirai arba mokéjimo jsakymo vykdymo procesui, galima savo
iniciatyva patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje néra galimai nesaziningy salygy (2022 m.
geguzeés 17 d. Sprendimo Impuls Leasing Romdnia, C-725/19, EU:C:2022:396, 49 punktas).

Teisingumo Teismas laikési nuomoneés, kad tais atvejais, kai néra numatyta, kad vykdymo procese
teismas turi savo iniciatyva patikrinti galimg nagrinéjamos sutarties salygy nesazininguma,
nacionalinés teisés aktai turi bati laikomi galinciais pakenkti Direktyva 93/13 siekiamos apsaugos
veiksmingumui, jeigu juose néra numatyta tokio patikrinimo teismo jsakymo isdavimo stadijoje
arba kai toks patikrinimas numatytas tik tada, kai pateikiami prie$taravimai dél mokéjimo
jsakymo, jeigu yra didelé rizika, kad atitinkami vartotojai nepateiks reikalaujamo priestaravimo
dél ypa¢ trumpo Siam tikslui numatyto termino arba dél islaidy, kuriy patirty kreipdamiesi j
teisma, palyginti su gincijamos skolos suma, arba dél to, kad nacionalinés teisés aktuose néra
numatyta pareigos pateikti vartotojui visa informacija, reikalinga tam, kad jis galéty nustatyti
savo teisiy apimtji (2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Impuls Leasing Romdnia, C-725/19,
EU:C:2022:396, 50 punktas).

Tai rodo, pirma, kad Lenkijos teisés aktai, reglamentuojantys mokéjimo jsakymo isdavima ir
vykdymo procesa, neatitinka veiksmingumo principo, jeigu juose nenumatyta, kad teismas savo
iniciatyva patikrina galima atitinkamos sutarties salygy nesazininguma.

Antra, net jei Lenkijos teisés aktuose toks patikrinimas numatytas tik tuo atveju, kai atitinkamas
vartotojas gincija mokéjimo jsakyma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jvertinti, ar yra didelé rizika, kad minétas vartotojas nepateiks reikalaujamo priestaravimo dél ypa¢
trumpo Siam tikslui numatyto termino arba dél islaidy, kuriy patirty kreipdamasis j teisma,
palyginti su gincijamos skolos suma, arba dél to, kad tuose teisés aktuose néra numatyta pareigos
pateikti vartotojui visa informacija, reikalinga tam, kad jis galéty nustatyti savo teisiy apimtj.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatyto dviejy savaiciy
termino tokiam priestaravimui pareiksti Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél tokio termino
kyla pirmesniame $io sprendimo punkte nurodyta rizika ($§iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 6 d.
Nutarties BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ir Secapital, C-75/19,
EU:C:2019:950, 31 ir 33 punktus).
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Net jei, kaip teigia Getin Noble Bank, pagal Lenkijos teisés aktus $alis neprivaléty motyvuoti
priestaravimo dél mokéjimo jsakymo, vis délto $is dviejy savaiciy terminas atrodo ypac trumpas,
kad atitinkamas vartotojas galéty jvertinti savo apsisprendimo pateikti arba nepateikti
priestaravimuy dél tokio jsakymo teisines pasekmes.

Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas manyty, kad yra didelé
rizika, jog dél Sio sprendimo 53 punkte nurodyty aplinkybiy nebus pateiktas priestaravimas dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokéjimo jsakymy, reikia priminti, kad, kiek tai susij¢ su tuo,
jog Sie jsakymai turi res judicata galia, siekiant uztikrinti tiek teisés ir teisiniy santykiy stabiluma,
tiek gera teisingumo vykdyma, svarbu, kad teismo sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas
teisiy gynimo priemones arba pasibaigus naudojimuisi jomis numatytiems terminams, tampa
galutiniai, nebegaléty buti ginc¢ijami (Sivo klausimu zr. 2022 m. geguzés 17 d. Sprendimo Unicaja
Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 32 punkty).

Be to, atitinkamo vartotojo apsauga néra absoliuti. Konkreciai kalbant, pagal Sajungos teise
nacionalinis teismas nejpareigojamas netaikyti nacionalinés proceso teisés normuy, suteikianciy
teismo sprendimui res judicata galia, net jeigu tai leisty iStaisyti bet kokio pobudzio
Direktyvoje 93/13 esancios nuostatos pazeidima, taciau su salyga, kad, remiantis $io sprendimo
44 punkte nurodyta jurisprudencija, laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy
(2022 m. geguzés 17 d. Sprendimas Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 33 punktas).

Esant situacijai, kai galimo sutarties salygy nesaziningumo patikrinimas savo iniciatyva buvo
laikomas atliktu ir jgijo res judicata galia, bet nebuvo motyvuotas, Teisingumo Teismas
nusprendé, jog veiksmingos teisminés gynybos reikalavimas reiSkia, kad vykdymo klausimus
sprendziantis teismas turi galéti jvertinti, taip pat ir pirma karta, ar sutarties salygos, kuriomis
remdamasis teismas kreditoriaus prasymu priémé mokéjimo jsakyma, dél kurio skolininkas
neparei$ké priestaravimo, galimai yra nesgziningos (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 17 d.
Sprendimo SPV Project 1503 ir kt., C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395, 65 ir 66 punktus).

Tas pats a fortiori taikoma ir tuo atveju, kai laikoma, kad savo iniciatyva nebuvo patikrintas
galimas atitinkamoje sutartyje jtvirtinty salygu nesaziningumas, kaip, atrodo, yra siuo atveju.

Tai, kad nagrinéjant byla Lenkijos teismuose TL vaidmuo buvo pasyvus, neatleidzia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuo jam tenkancios pareigos savo iniciatyva
atlikti minéta patikrinima, jeigu jis nustato, kad dél $io sprendimo 53 punkte nurodytuy aplinkybiy
TL nepateiké priestaravimo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokéjimo jsakymuy, nes Sis
prieStaravimas buvo vienintelé procesiné priemoné, kurig TL turéjo, kad uzgincyty pagrindinéje
byloje nagrinéjamy sutarciy salygy nesazininguma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti:
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinamos taip, kad pagal jas
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad nacionalinis teismas negali savo
iniciatyva patikrinti galimo sutarties salygy nesaziningumo ir nustatyti i§ to iSplaukianciy
pasekmiy, kai jis priziari vykdymo procesa, grindziama res judicata galia turinc¢iu sprendimu dél
mokéjimo jsakymo iSdavimo:

— jeigu Siose teisés nuostatose nenumatytas toks patikrinimas mokéjimo jsakymo isdavimo
stadijoje arba

ECLI:EU:C:2024:58 11



62

63

64

65

66

67

2024 M. sAausio 18 D. SPRENDIMAS — Byra C-531/22
GETIN NOBLE BANK IR KT. (SALYGU NESAZININGUMO PATIKRINIMAS SAVO INICIATYVA)

— kai toks patikrinimas numatytas tik priestaravimo dél atitinkamo mokéjimo jsakymo pateikimo
stadijoje, jeigu yra didelé rizika, kad atitinkamas vartotojas nepateiks reikalaujamo
priestaravimo dél ypa¢ trumpo Siam tikslui numatyto termino arba dél islaidy, kuriy patirty
kreipdamasis j teisma, palyginti su gincijamos skolos suma, arba dél to, kad nacionalinés teisés
aktuose néra numatyta pareigos pateikti §iam vartotojui visa informacija, reikalingg tam, kad jis
galéty nustatyti savo teisiy apimtj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir
8 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal
kurig jtraukus sutarties salyga i nacionalinj neteiséty salygy registra $i salyga turi biti laikoma
nesazininga bet kurioje byloje, kurioje dalyvauja vartotojas, jskaitant atvejus, kai verslininkas néra
tas, pries kurj buvo pradéta byla dél minétos salygos jtraukimo j §j nacionalinj registra, ir kai
atitinkamos salygos formuluoté néra identiska j §j registra jtrauktos salygos formuluotei, taciau
turi ta pacia reikSme ir sukelia tas pacias pasekmes atitinkamam vartotojui.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos
sistema pagrijsta mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél
galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos
neteiséty sqlygy registras), C-139/22, EU:C:2023:692, 34 punktas).

Taigi visy pirma i$ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad sutarties salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél
jos atsiranda ryski neatitiktis tarp i§ Sios sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy atitinkamo
vartotojo nenaudai, o pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj tokia nesazininga sglyga tam
vartotojui yra neprivaloma. Pastaraja nuostata siekiama formalia pusiausvyrg, sutartimi nustatyta
tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy, pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy
lygybe (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty sqlygy registras), C-139/22,
EU:C:2023:692, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j vie$ojo intereso apsaugoti silpnesnéje padétyje esancius vartotojus pobudi ir
svarbg, pagal tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, siejama su jos 24 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés jpareigojamos numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, uzkertancias kelia
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, verslininky sudaromose su vartotojais (2023 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty salygy registras), C-139/22, EU:C:2023:692,
36 punktas).

Kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalies, minétos priemonés apima asmeny arba
organizacijy, turinciy teisétg interesa apsaugoti vartotojus, galimybe iskelti byla teismuose, kad
baty nustatyta, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy salygos yra nesaziningos, ir prireikus
jos buaty uzdraustos (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty sglygy
registras), C-139/22, EU:C:2023:692, 37 punktas).

Vis délto kadangi gincas pagrindinéje byloje néra susijes su tokiais asmenimis ir organizacijomis, i
antrajj klausima, atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 7 straipsnio 2 dalj, atsakyti nereikia.

12 ECLI:EU:C:2024:58
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Galiausiai pazymétina, kad, remiantis Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalimi, ja tik i§ dalies ir
minimaliai suderinami nacionalinés teisés aktai, susije su nesgziningomis salygomis, todél
valstybés narés turi galimybe, atsizvelgdamos j SESV, atitinkamam vartotojui uztikrinti aukstesnj
apsaugos lygji nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas. Be
to, pagal Sios direktyvos 8 straipsnj valstybés narés gali priimti arba palikti galioti grieztesnes
Sutartj atitinkancias nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje, kad uztikrinty aukstesnj
vartotojy apsaugos lygj (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty sqlygy
registras), C-139/22, EU:C:2023:692, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél nacionalinio neteiséty salygy registro Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad toks
mechanizmas, kaip $is registras, pagal kurj sudaromas nesgziningomis laikytiny salygy sarasas,
patenka j grieztesniy nuostaty, kurias valstybés narés gali priimti ar palikti galioti pagal
Direktyvos 93/13 8 straipsnj, taikymo sritj ir kad $is registras i§ esmés atitinka vartotojy apsaugos
interesa (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty sqlygy registras), C-139/22,
EU:C:2023:692, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi pagal Direktyva 93/13 nereikalaujama sukurti tokio registro, priemoniy, naudojamy
konkretiems jo tikslams pasiekti, pasirinkimas, taigi ir teisiniy pasekmiy, kuriy gali sukelti
nesaziningomis pripazinty salygy jtraukimas j $j registra, nustatymas priklauso valstybiy nariy
kompetencijai.

Jeigu nacionalinis neteiséty salygu registras tvarkomas skaidriai, siekiant ne tik vartotojy, bet ir
verslininky interesy, ir laikantis teisinio saugumo principo nuolat atnaujinamas, $io registro
sukarimas atitinka Sajungos teise (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty
sglygy registras), C-139/22, EU:C:2023:692, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, neteiséty salygu registro mechanizmo taikymas suponuoja tai, kad kompetentingas
nacionalinis teismas jvertina gincijamos sutarties salygos lygiavertiSkuma bendryju salygy
nuostatai, kuri pripazinta neteiséta ir jtraukta j $j registra, ir kad atitinkamas verslininkas turi
galimybe gincyti §j lygiavertiSkuma nacionaliniame teisme, siekdamas, kad bty nustatyta, ar,
turint omenyje visas kiekvienai bylai badingas reiksmingas aplinkybes, $i sutarties salyga, ypac
atsizvelgiant j jos sukeliamus padarinius, turinio pozitriu yra tapati j tokj registra jtrauktai salygai
(2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty sglygy registras), C-139/22,
EU:C:2023:692, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi dél tokios nacionalinés
tvarkos nepazeidziama atitinkamo verslininko teisé j gynyba (pagal analogija zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, 43 punkta).

Be to, pazymétina, kad nors pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj valstybés narés savo vidaus teiséje
gali numatyti platesnj patikrinima savo iniciatyva nei tas, kurj jy teismai privalo atlikti pagal $ia
direktyva, t. y. taikyti supaprastintas tokiy sutarties salygy, kaip nagrinéjamy pagrindinéje byloje,
nesgziningumo vertinimo procediras, nacionalinis teismas vis délto paprastai turi apie $j
vertinima informuoti bylos $alis ir pasialyti joms, laikantis rungimosi principo ir $iuo aspektu
nacionalinés proceso teisés normose numatytos formos, pateikti savo pozicija (2023 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo mBank (Lenkijos neteiséty sqlygy registras), C-139/22, EU:C:2023:692,
45 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Lenkijos teisé gali buti
aiSkinama taip, kad sutarties salygos jtraukimas j nacionalinj neteiséty salygy registra reiskia, kad
$i salyga turi bati laikoma nesazininga bet kurioje byloje, kurioje dalyvauja vartotojas, jskaitant
atvejus, kai verslininkas néra tas, prie$ kurj buvo pradéta byla dél minétos salygos jtraukimo j $j
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nacionalinj registra, ir kai atitinkamos salygos formuluoté néra identiska i ta registra jtrauktos
salygos formuluotei, taciau turi ta pacia reikSme ir sukelia tas pacias pasekmes atitinkamam
vartotojui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamos sutarties salygos nesaziningumo konstatavimas,
remiantis jos turinio palyginimu su j nacionalinj neteiséty salyguy registra jtrauktos salygos
turiniu, gali greitai padéti uztikrinti, kad daugelyje sutarc¢iy naudojamos nesaziningos salygos
nebekelty pasekmiy vartotojams, kurie yra $iy sutarciy $alys (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
mBank (Lenkijos neteiséty sqlygy registras), C-139/22, EU:C:2023:692, 41 punktas).

Be to, byloje, susijusioje su prie$ verslininka pradéta administracine procedira, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis, siejami su 2009 m.
balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/22/EB dél ieskiniy dél
uzdraudimo ginant vartotojy interesus (OL L 110, 2009, p. 30) 1 ir 2 straipsniais ir Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama verslininko, kuris nedalyvavo
proceduroje, per kuria salygos buvo jtrauktos i nacionalinj neteiséty salygy registra, atzvilgiu
taikyti bendryjy sutarties salygy, kuriy turinys yra lygiavertis salygy, isiteiséjusiu teismo
sprendimu pripazinty neteisétomis ir jtraukty j nacionalinj neteiséty salygy registra, turiniui
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Biuro podrozy ,Partner, C-119/15, EU:C:2016:987,
47 punktas).

Tas pats a fortiori taikytina verslininky ir vartotojy ginc¢ui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje
byloje, kuriame turéty biti vykdomos salygos, susijusios su galimai nesazininga sutarties salyga.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia  atsakyti:
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnis turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria
jtraukus sutarties salyga i nacionalinj neteiséty salygy registra $i salyga turi buti laikoma
nesazininga bet kurioje byloje, kurioje dalyvauja vartotojas, jskaitant atvejus, kai verslininkas néra
tas, pries kurj buvo pradéta byla dél minétos salygos jtraukimo j §j nacionalinj registra, ir kai
atitinkamos salygos formuluoté néra identiska j §j registra jtrauktos salygos formuluotei, taciau
turi ta pacia reikSme ir sukelia tas pacias pasekmes atitinkamam vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinamos taip:

pagal jas draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta, kad nacionalinis
teismas negali savo iniciatyva patikrinti galimo sutarties salyguy nesaziningumo ir
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nustatyti i$ to iSplaukianciy pasekmiy, kai jis priziari vykdymo procesa, grindziama
res judicata galia turinciu sprendimu dél mokéjimo jsakymo isdavimo:

— jeigu Siose teisés nuostatose nenumatytas toks patikrinimas mokéjimo jsakymo
isdavimo stadijoje arba

— kai toks patikrinimas numatytas tik priestaravimo dél atitinkamo mokéjimo jsakymo
pateikimo stadijoje, jeigu yra didelé rizika, kad atitinkamas vartotojas nepateiks
reikalaujamo priestaravimo dél ypac¢ trumpo Siam tikslui numatyto termino arba dél
islaidy, kuriy patirty kreipdamasis j teisma, palyginti su gincijamos skolos suma, arba
dél to, kad nacionalinés teisés aktuose néra numatyta pareigos pateikti Siam vartotojui
visa informacija, reikalinga tam, kad jis galéty nustatyti savo teisiy apimtj.

2. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir
8 straipsnis

turi bati aiskinami taip:

pagal juos nedraudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria jtraukus sutarties
salyga i nacionalinj neteiséty salygu registra si salyga turi buti laikoma nesazininga bet
kurioje byloje, kurioje dalyvauja vartotojas, iskaitant atvejus, kai verslininkas néra tas,
pries kurj buvo pradéta byla dél minétos salygos jtraukimo j $j nacionalinj registra, ir
kai atitinkamos salygos formuluoté néra identiska j $j registra jtrauktos salygos
formuluotei, taCiau turi ta pacia reik§me ir sukelia tas pacias pasekmes atitinkamam
vartotojui.

Parasai.
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