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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 11 d.*

»~Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Sirijai —
Priemonés, skirtos asmenims ir subjektams, kuriems taikomos ribojamosios priemonés —
Asmeny, kuriems taikomas lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas, sarasai — Apelianto pavardés
jtraukimo j $iuos sarasus pagristumo jrodymas”

Byloje C-524/22 P

dél 2022 m. rugpjucio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikto apeliacinio skundo

Amer Foz, gyvenantis Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai), atstovaujamas advocat L. Cloquet,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai M. Bishop ir T. Haas,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir A. Kumin,
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Amer Foz praso i$ dalies panaikinti 2022 m. geguzés 18 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Foz / Taryba (T-296/20, toliau — skundziamas sprendimas,
EU:T:2022:298), kuriuo $is teismas atmeté jo ieskinj dél:

— 2020 m. vasario 17 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo (BUSP) 2020/212, kuriuo
igyvendinamas Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 43 I, 2020,
p. 6), ir 2020 m. vasario 17 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2020/211, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant j padétj
Sirijoje (OL L 43 1, 2020, p. 1) (toliau kartu — pirminiai aktai),

— 2020 m. geguzés 28 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2020/719, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 168, 2020, p. 66), ir
2020 m. geguzés 28 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2020/716, kuriuo
jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant i padétj
Sirijoje (OL L 168, 2020, p. 1) (toliau kartu — 2020 m. aktai dél palikimo sarasuose), ir

— 2021 m. geguzés 27 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2021/855, kuriuo i$ dalies keiciamas
Sprendimas 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai (OL L 188, 2021, p. 90), ir
2021 m. geguzés 27 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2021/848, kuriuo
igyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamyjy priemoniy, atsizvelgiant i padétj
Sirijoje (OL L 188, 2021, p. 18) (toliau kartu — gincijami aktai),

panaikinimo tiek, kiek $iais aktais jo pavardé jtraukta j prie minéty akty pridétus sarasus ir juose
palikta.

Teisinis pagrindas

2013 m. geguzés 31 d. Tarybos sprendimo 2013/255/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Sirijai
(OL L 147, 2013, p. 14), i$ dalies pakeisto 2015 m. spalio 12 d. Tarybos sprendimu
(BUSP) 2015/1836 (OL L 266, 2015, p. 75), 27 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad uzkirsty kelig atvykti i juy teritorija ar vykti per ja
tranzitu I priede iSvardytiems asmenims, kurie yra atsakingi uz smurtines represijas pries civilius
gyventojus Sirijoje, taip pat i$ rezimo naudos gaunantiems arba jj remiantiems asmenims ir su jais
susijusiems asmenims.

2. Remiantis Tarybos jvertinimais ir sprendimais situacijos Sirijoje kontekste, kaip nustatyta
5-11 konstatuojamosiose dalyse, valstybés narés taip pat imasi batiny priemoniy, kad uzkirsty
kelig atvykti j ju teritorija ar vykti per ja tranzitu:

a) jtakingiausiems [jtakingiems] Sirijoje veikla vykdantiems verslininkams;

b) Assado arba Makhloufo $eimy nariams;

c) Sirijos vyriausybés ministrams, éjusiems ir einantiems pareigas po 2011 m. geguzés mén.;
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d) Sirijos ginkluotyjy pajégy pulkininko ir lygiavercio arba aukstesnio rango karininkams,
éjusiems ir einantiems pareigas po 2011 m. geguzés mén.;

e) Sirijos saugumo ir zvalgybos tarnyby nariams, éjusiems ir einantiems pareigas po 2011 m.
geguzés meén.;

f) surezimu susijusiy kariniy grupuociy nariams; arba

g) cheminiy ginkly platinimo sektoriuje veikiantiems asmenims,

ir su jais susijusiems asmenims, iSvardytiems I priede.

3. Vienai i$ 2 dalyje nurodytuy kategorijy priklausantys asmenys nejtraukiami j I priede nurodytus
asmeny ir subjekty sarasus ir nepaliekami jtraukti j tuos sarasus, jeigu esama pakankamai
informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, arba nedaro jam jtakos arba nekelia

realios apéjimo rizikos.

4. Visi sprendimai dél jtraukimo j sarasus priimami individualiu pagrindu ir kiekvienu atveju
atskirai, atsizvelgiant | priemonés proporcinguma.

<>

Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2015/1836, 28 straipsnio 1-5 dalyse nurodyta:
»1. ISaldomos visos I ir II prieduose iSvardytiems asmenims, kurie yra atsakingi uz smurtines
represijas prie$ civilius gyventojus Sirijoje, taip pat i§ rezimo naudos gaunantiems arba jj
remiantiems asmenims bei subjektams ir su jais susijusiems asmenims ir subjektams
priklausancios arba jy nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai istekliai.

2. Remiantis Tarybos jvertinimais ir sprendimais situacijos Sirijoje kontekste, kaip nustatyta
5-11 konstatuojamosiose dalyse, jS$aldomos visos lésos ir ekonominiai i$tekliai, kurie priklauso
arba kuriuos nuosavybés teise turi, valdo arba kontroliuoja:

a) jtakingiausi [jtakingi] Sirijoje veikla vykdantys verslininkai;

b) Assado arba Makhloufo $eimy nariai;

c) Sirijos vyriausybés ministrai, éje ir einantys pareigas po 2011 m. geguzés mén.;

d) Sirijos ginkluotyjy pajégy pulkininko ir lygiavercio arba aukstesnio rango karininkai, éje ir
einantys pareigas po 2011 m. geguzés mén.;

e) Sirijos saugumo ir zvalgybos tarnyby nariai, éje ir einantys pareigas po 2011 m. geguzés mén.;
f) su rezimu susijusiy kariniy grupuociy nariai; arba

g) cheminiy ginkly platinimo sektoriuje veikianciy subjekty, padaliniy, agentiry, jstaigy ar
institucijy nariai
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ir su jais susije asmenys, iSvardyti I priede.

3. Vienai i§ 2 dalyje nurodyty kategoriju priklausantys asmenys, subjektai ar organizacijos
nejtraukiami j I priede nurodyty asmeny ir subjekty sarasa ir nepaliekami jtraukti j ta sarasa,
jeigu esama pakankamai informacijos, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu, arba nedaro jam
jitakos arba nekelia realios apéjimo rizikos.

4. Visi sprendimai dél jtraukimo j sarasus priimami individualiu pagrindu ir kiekvienu atveju
atskirai, atsizvelgiant j priemonés proporcinguma.

5. Lésos ar ekonominiai iStekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis I ir
I prieduose isvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims arba subjektams arba jy naudai.”

2012 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 36/2012 dél ribojamuyjy priemoniy, atsizvelgiant
i padétj Sirijoje, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 442/2011 (OL L 16, 2012, p. 1), i$
dalies pakeisto 2015 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1828 (OL L 266, 2015,
p. 1), 15 straipsnio la ir 1b dalyse numatyta:

»1la. ] II prieda taip pat jtraukiami fiziniai ir juridiniai asmenys, subjektai ir organizacijos, kurie,
kaip nustaté Taryba, remdamasi Tarybos sprendimo [2013/255] 28 straipsnio 2 dalimi, priklauso
vienai i$ $iy kategorijuy:

a) Sirijoje veikla vykdantys jtakingi Sirijos verslininkai;

b) Assad arba Makhlouf $eimy nariai;

c) Sirijos Vyriausybés ministrai, $ias pareigas éje po 2011 m. geguzés mén;

d) pulkininko ar aukstesnio rango Sirijos ginkluotyjy pajégu nariai, $ias pareigas éje po 2011 m.
geguzés meén.;

e) Sirijos saugumo ir zvalgybos tarnyby darbuotojai, $ias pareigas éje po 2011 m. geguzés mén.;
f) rezima palaikancios milicijos nariai;

g) cheminiy ginkly platinimo sektoriuje veikiantys asmenys, subjektai, skyriai, agentaros,
organizacijos ar institucijos

ir su jais susije fiziniai arba juridiniai asmenys bei subjektai, kuriems netaikomas $io reglamento
21 straipsnis.

1b. Asmenys, subjektai ir organizacijos, priklausantys vienai i§ la dalyje nurodyty kategorijy,
nejtraukiami j II priede pateikta asmeny, subjekty ir organizacijy sarasa bei jame nelaikomi [jame
nepaliekami], jei yra pakankamai duomeny, kad jie néra arba nebéra susije su rezimu arba nedaro
jam jtakos, arba nekelia realios grésmés priemoniy i§vengimo prasme.”
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Bylos aplinkybés

Ginco faktinés aplinkybés iSdéstytos skundziamo sprendimo 2-27 punktuose. Nagrinéjant §j
apeliacinj skunda jas galima trumpai apibadinti taip, kaip nurodyta toliau.

Apeliantas yra Sirijos pilietybe turintis verslininkas, kurio pavardé Igyvendinimo sprendimu
2020/212 ir Jgyvendinimo reglamentu 2020/211 buvo jtraukta atitinkamai j Sprendimo 2013/255
I priedo A skirsnyje (Asmenys) pateikto saraso 291 eilute ir Reglamento Nr. 36/2012 II priedo
A skirsnyje (Asmenys) pateikto saraso 291 eilute; joje iSvardyti asmenys, kuriy lésos ir
ekonominiai iStekliai jSaldomi (toliau kartu — gincijami sarasai). Ten jo pareigos apibadintos kaip
JASM International General Trading, LLC generalinis direktorius“. Prie ,Giminystés / verslo
partnerystés / subjekty arba partnerystés rysiy / sasajy”, kiek tai susije su apeliantu, ten paminéti
»Samer Foz; Aman Holding [(Aman Dimashq JSC)]“ ir ,,ASM International General Trading LLC".

Apelianto pavardés jtraukimo j gin¢ijamus sarasus motyvai buvo identiski kiekviename i$ juy:

»Itakingas verslininkas, turintis asmeniniy ir Seimyniniy [Seiminiy] verslo interesy ir vykdantis
veikla jvairiuose Sirijos ekonomikos sektoriuose, be kita ko, per Aman Holding (anksciau zZinoma
kaip Aman Group). Per Aman Holding jis gauna finansinés naudos, nes gali naudotis prekybos
galimybémis, ir remia [Bashar Al-Assado] rezima, be kita ko, dalyvaudamas rezimo remiamame
kvartalo Marota City vystyme [vystant rezimo remiama kvartala Marota City]. Nuo 2012 m. jis
taip pat eina ASM International [General] Trading LLC generalinio direktoriaus pareigas.

Jis taip pat yra susijes su savo broliu Samer Foz, kurj, kaip jtakinga Sirijoje veikla vykdantj
verslininka, remiantj rezima ir gaunantj i$ jo naudos, [Europos Sgjunga] j sarasa yra jtraukusi nuo
2019 m. sausio mén.”

Sprendimu 2020/719, kuriuo Sprendimo 2013/255 taikymas pratestas iki 2021 m. birzelio 1 d., ir
Igyvendinimo reglamentu 2020/716 Europos Sajungos Taryba paliko apelianto pavarde
ginc¢ijamuose sarasuose dél ty paciy motyvuy.

Sprendimu 2021/855, kuriuo Sprendimo 2013/255 taikymas pratestas iki 2022 m. birzelio 1 d., ir
Igyvendinimo reglamentu 2021/848 Taryba paliko apelianto pavarde gincijamuose sarasuose ir i$
dalies pakeité, pirma, jo pareigy aprasyma ir, antra, jtraukimo j S$iuos sarasus motyvus
(toliau — 2021 m. motyvai).

Taigi, pirma, apelianto pareigos juose dabar aprasytos taip: ,District 6 Company steigéjas; Easy
Life Company partneris steigéjas“. Nuoroda i ,ASM International General Trading LLC", buvo
panaikinta, o prie ,Giminysté / verslo partnerysté / subjektai ar partneriai / sgsajos®, kiek tai
susije su apeliantu, buvo pridéta ,Asas Steel Company pirmininko pavaduotojas”.

Antra, 2021 m. motyvai suformuluoti taip:
»ltakingas verslininkas, turintis asmeniniy ir Seimyniniy [$eiminiy] verslo interesy ir vykdantis
veikla jvairiuose Sirijos ekonomikos sektoriuose. Jis gauna finansinés naudos, nes gali naudotis

prekybos galimybémis, ir remia Sirijos rezima. 2012—-2019 m. jis éjo ASM International [General]
Trading LLC generalinio direktoriaus pareigas.

ECLI:EU:C:2024:23 5
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Jis taip pat yra susijes su savo broliu Samer Foz, kurj, kaip jtakinga Sirijoje veikla vykdantj
verslininka, remiantj rezima arba gaunantj i$ jo naudos, Taryba j sarasa yra jtraukusi nuo 2019 m.
sausio mén. Kartu su savo broliu jis vykdo keleta komerciniy projekty, visy pirma Adra
al-Ummaliyya vietovéje [(Damasko priemiesciuose, Sirija)]. Tarp $iy projekty yra gamykla,
kurioje gaminami kabeliai ir kabeliy priedai, taip pat projektas, skirtas elektros energijai i§ saulés
energijos gaminti. Jie taip pat [Bashar Al-Assad] rezimo vardu dalyvavo jvairioje veikloje su
[Irako ir Levanto islamo valstybe (ISIL) (,Da'esh)], be kita ko, tieké ginklus ir Saudmenis mainais
uz kviecius ir nafta.”

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ir bylos nagrinéjimo metu
patikslintu ieskiniu apeliantas (ieskovas pirmojoje instancijoje) prasé panaikinti pirminius aktus,
2020 m. aktus dél palikimo sarasuose ir ginc¢ijamus aktus tiek, kiek jie su juo susije, ir nurodé Sesis
ieskinio pagrindus, grindziamus, pirma, vertinimo klaida, antra, proporcingumo principo
pazeidimu, trecia, teisés j nuosavybe ir laisvés uzsiimti ekonomine veikla pazeidimu, ketvirta,
piktnaudziavimu jgaliojimais, penkta, pareigos motyvuoti pazeidimu ir galiausiai, SeSta, teisés j
gynyba ir teiseés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu.

Bendrasis Teismas pirmiausia iSnagrinéjo penktaji ir Sestaji pagrindus ir juos atmeté, o
skundziamo sprendimo 71-179 punktuose — pirmajj pagrinda.

Taigi, pateikes pirmines pastabas Bendrasis Teismas iSnagrinéjo jtraukimo j sarasa motyvus,
susijusius su kiekvienu jtraukimo j sarasa kriterijumi, Tarybos pateikty jrodymuy tinkamumg ir
patikimuma, o tada — jtraukimo j sarasa kriterijaus dél rySio su asmeniu ar subjektu, kuriam
taikomos ribojamosios priemonés, apimtj ir apelianto seimos komercinius interesus bendrovése
Aman Holding ir ASM International General Trading.

Dél apelianto Seimos komerciniy interesy bendrovéje Aman Holding skundziamo sprendimo
137 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad, kiek tai susije su gincijamais aktais, apeliantas
tinkamai jrodé, kad 2020 m. lapkricio 22 d., taigi prie§ juos priimant, jis perleido jam
priklausancias Aman Holding akcijas ir kad po $io perleidimo Sioje bendrovéje neuzémé atsakingy
pareigy, todél, kiek tai susij¢ su Siais aktais Taryba negaléjo remtis jo turimomis minétos
bendrovés akcijomis, kad nustatyty jo ir brolio Samer Foz ry$j. To sprendimo 144 punkte
Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, kiek tai susije su pirminiais aktais ir 2020 m. aktais dél
palikimo sarasuose, Taryba pakankamai pagrindé apelianto ir jo brolio Samer Foz rysj dél ju
verslo sasaju Aman Holding, taCiau to negalima pasakyti, kiek tai susije su ginc¢ijamais aktais.

Dél apelianto $eimos komerciniy interesy bendrovéje ASM International General Trading minéto
sprendimo 149 ir 155 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kiek tai susij¢ su pirminiais
aktais, Taryba pakankamai pagrindé apelianto ir jo brolio Samer Foz rysj dél ju verslo sasajy ASM
International General Trading, bet tai netaikytina 2020 m. aktams dél palikimo sgrasuose ar
ginc¢ijamiems aktams, nes 2020 m. vasario 25 d. §i bendrové buvo likviduota.

Dél jvairios veiklos, kuria apeliantas ir jo brolis Samer Foz kartu su ISIL vykdé Sirijos rezimo
vardu, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 161-164 punktuose nurodé:

»161 Remiantis 2021 m. motyvy formuluote, jvairi veikla, kartu su ISIL vykdyta Sirijos rezimo
vardu, apima, be kita ko, tai, kad jie ,tieké ginklus ir Saudmenis mainais uz kviecius ir aliejy”.

6 ECLI:EU:C:2024:23



18

19

162

163

164

2024 M. sausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-524/22 P
Foz / TArYBA

IS Pro-justice interneto svetainéje pateiktos informacijos matyti, kad ieskovas ir jo brolis
vykdé veikla Sirijos rezimo vardu, jskaitant ginkly ir Saudmeny tiekima mainais uz kviecius ir
aliejy. Minétoje interneto svetainéje teigiama, kad $ie komerciniai mainai vyko tada, kai ISIL
kontroliavo visg rytine Sirijos dalj, ir tai, beje, patvirtino vienas i§ ISIL vadovy. The Syria
Report interneto svetainéje nurodyta, kad kviecius, visy pirma j ISIL kontroliuojamus
regionus, gabena Aman Holding patronuojamoji bendrové, o tai yra kitas veiksnys, kuris
atskleidzia, jog Samer Foz svarbus Sirijos rezimui. Kaip raSoma Reuters interneto svetainéje,
Foz $eimos vadovaujama bendrové Aman Holding prekiauja gradais Sirijos rezimo vardu.
Minétoje interneto svetainéje nurodyta, kad bendrové Aman Holding vykdo tarpininkavimo
veikla prekiaujant gradais su Sirijos valstybei priklausancia bendrove Hoboob. Bendrové
Aman Holding patvirtino, kad 2013 m. j Sirija importavo kviecius. Galiausiai, kaip matyti i$
Arab News ir Al Arabiya interneto svetainiy, bendrové ASM International General Trading,
isteigta Jungtiniuose Araby Emyratuose, taip pat prekiavo kvieciais.

Taigi, kaip matyti i§ Sio sprendimo 162 punkto, Taryba pateiké pakankamai konkreciy,
tiksliy ir nuosekliy jrodymuy, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija. Todél $i 2021 m.
motyvy dalis yra pakankamai pagrijsta. Sios i$vados nepaneigia ieskovo argumentas, kurio
jis niekaip nepagrindé, kad sie kaltinimai grindziami kategoriskais, taigi, nepagrijstais,
teiginiais.

Vadinasi, reikia daryti i$vada, kad, kiek tai susije su $ia 2021 m. motyvy dalimi, Taryba
pakankamai pagrindé ieSkovo ir Samer Foz rysj dél ju kartu su ISIL vykdytos jvairios veiklos
Sirijos rezimo vardu.”

Skundziamo sprendimo antrastinés dalies ,ISvados dél rySio su asmeniu, kuriam taikomos
ribojamosios priemonés“ 165—167 punktuose Bendrasis Teismas nurodé:

»,165 Pirmiausia i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskovas ir jo brolis Samer Foz palaiko rysius verslo

166

167

santykiy srityje. Visy pirma pirminiy akty priémimo dienga Taryba jrodé, kad apeliantas ir
Samer Foz palaiko verslo rysius per Seimos jmone Aman Holding ir ASM International
General Trading. Be to, kiek tai susije su 2020 m. aktais, kuriais pavardé buvo palikta
sarasuose, pazymeétina, kad Taryba jrodé, kad abu broliai palaiké verslo rysius per minéta
Seimos verslo jmone. Galiausiai, kiek tai susije su 2021 m. aktais, kuriais pavardé buvo palikta
sarasuose, pazymeétina, kad Taryba jrodé, kad ieskovas ir jo brolis palaiko verslo rysius, nes
Sirijos rezimo vardu vykdé jvairig veikla kartu su ISIL.

Ieskovo ir jo brolio Samer Foz verslo ry$iai taip pat pasireiskia tuo, kad derinami jy akcijy
portfeliy valdymo veiksmai. <...>

Galiausiai savo rasytiniuose dokumentuose ieskovas neteigia, kad nutrauké santykius su
Samer Foz arba nuo j[o] atsiribojo. Todél ieskovo ir jo brolio rysiai islieka.”

Skundziamo sprendimo 177 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad apelianto pavardés
jtraukimo j gincijamus sarasus motyvai dél jo rysio su asmeniu, kuriam taikomos ribojamosios
priemonés, buvo pakankamai pagrjsti, atitinkamai, atsizvelgiant j §j kriterijy, jo pavardé i Siuos
sarasus buvo jtraukta pagristai. To sprendimo 179 punkte Bendrasis Teismas atmeté pirmajj
ieskinio pagrinda kaip nepagrista, nesant reikalo nagrinéti, ar kiti apelianto pateikti kaltinimai,
kuriais siekiama uzginc¢yti kitus jtraukimo j sarasa kriterijus, pagrjsti.

ECLI:EU:C:2024:23 7



20

21

22

23

24

2024 M. sausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-524/22 P
Foz / TArYBA

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté ketvirtajj ieskinio pagrindg, tada kartu antrgji ir treciajj
ieskinio pagrindus, taigi ir visg ieskinj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— i$ dalies panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmestas jo ieskinys dél gincijamy akty
panaikinimo,

— panaikinti ginc¢ijamus aktus, kiek jie su juo susije,

— nurodyti Tarybai pasalinti jo pavarde i$ Sprendimo 2013/255 ir Reglamento Nr. 36/2012 priedy
ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi ilaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti apelianto praSyma nurodyti Tarybai pasalinti jo
pavarde i$ Sprendimo 2013/255 ir Reglamento Nr. 36/2012 priedy ir

— priteisti i$ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdamas apeliacinj skunda apeliantas nurodo astuonis pagrindus, kuriy pirmasis—ketvirtasis
grindziami jrodymuy ir faktiniy aplinkybiy iSkraipymu, penktasis —2015 m. balandzio 21 d.
Sprendime Anbouba / Taryba (C-605/13 P, EU:C:2015:248) ir 2015 m. balandzio 21 d. Sprendime
Anbouba / Taryba (C-630/13 P, EU:C:2015:247) suformuotos jurisprudencijos klaidingu taikymu,
Sestasis — klaidingu Sprendimo 2013/255, i$ dalies pakeisto

Sprendimu 2015/1836, 27 ir 28 straipsniy ir Reglamento Nr. 36/2012, i§ dalies pakeisto
Reglamentu 2015/1828, 15 straipsnio taikymu, septintasis — faktiniy aplinkybiy iskraipymu, o
aStuntasis — klaidingu jrodinéjimo pareiga reglamentuojanciy taisykliy taikymu.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Taryba visy pirma teigia, kad apeliacinio skundo pagrindai nepriimtini, nes juose néra tiksliai
nurodyta, kurie skundziamo sprendimo punktai yra gincijami, o tai prieStarauja
SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos ir Teisingumo Teismo procediros reglamento
168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio 2 dalies reikalavimams. Todél visas apeliacinis
skundas turi bati pripazintas nepriimtinu.
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Apeliantas gincija $iuos argumentus ir teigia, kad, be argumenty, iSdéstyty pagrindziant kiekviena
i jo nurodyty apeliacinio skundo pagrindy, jzanginéje apeliacinio skundo dalyje nurodyti
skundziamo sprendimo 162, 167 ir 177 punktai, kuriuose pateikiamos Bendrojo Teismo i$vados,
kurias jis laiko klaidingomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma pazymeétina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos
ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei 169 straipsnio
2 dalies, matyti, jog apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodyti sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, skundziami punktai ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j prasyma,
antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas jo pagrindas yra nepriimtini ($§iuo klausimu zr. 2021 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimo Hamas / Taryba, C-833/19 P, EU:C:2021:950, 50 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Dél siy pozymiy neatitinkancio apeliacinio skundo negali buti atliktas teisinis vertinimas,
leidziantis Teisingumo Teismui jvykdyti jam atitinkamoje srityje patikéta uzduotj ir teisétumo
kontrole (2015 m. birzelio 19 d. Nutarties Makhlouf / Taryba, C-136/15 P, EU:C:2015:411,
25 punktas ir 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Inpost Paczkomaty / Komisija, C-431/19 P ir
C-432/19 P, EU:C:2020:1051, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su SeStuoju pagrindu, kaip teigia Taryba, apeliacinis skundas
neatitinka minétoje jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy. I$ tiesy apelianto pateikti
argumentai Siam pagrindui pagrijsti néra susije su jokiu konkreciu skundziamo sprendimo punktu
ir neleidzia nustatyti, kokie Bendrojo Teismo motyvai tarp Sio sprendimo 79-176 punktuose
nurodyty argumenty, skundziamo sprendimo 177 punkte jam leidusiy padaryti iSvada, kad
apelianto pavardés jtraukimas j gincijamus sarasus buvo pagrijstas, anot apelianto, yra teisiskai
klaidingi.

Vis délto i$ apeliacinio skundo galima nustatyti skundziamo sprendimo punktus, kritikuojamus
pirmajame—penktajame ir astuntajame pagrinduose, t. y. to sprendimo 161-164 punktus, taip pat
jame pateikiami motyvai, dél kuriy, kaip teigia apeliantas, $iuose punktuose padaryta teisés klaida,
leidzianti Teisingumo Teismui vykdyti teisétumo kontrole. Tas pats pasakytina apie septintgjj
pagrinda, kuriame nurodomas minéto sprendimo 167 punktas.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pirmasis—penktasis, septintasis ir astuntasis apeliacinio skundo

pagrindai yra priimtini, o S$eStasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip
nepriimtinas.
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Dél esmeés
Dél pirmojo—ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindy

— Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo 161-164 punktuose Bendrasis
Teismas iSkraipé jrodymus, gautus i§ Pro-justice interneto svetainés. Pirma, Bendrasis Teismas
pakeité ir iskraipé Sioje svetainéje paskelbto straipsnio originaly teksta, jo autoriaus teiginius
pristatydamas kaip jrodytus faktus, neatsizvelgdamas j tai, kad nors autoriaus vartojo termina
ykaltinami“ ir du kartus prieveiksmj — ,tariamai®, jo teiginiai buvo atsargus ir su iSlygomis. Antra,
Bendrasis Teismas klaidingai rémeési ISIL vadovo nurodyty komerciniy mainy patvirtinimu, nes
Sio straipsnio i$nasoje esanti URL nuoroda nurodo neegzistuojantj puslapj. Bet kuriuo atveju $io
patvirtinimo nejrodo ir nepatvirtina joks kitas $altinis, o minétame straipsnyje triksta tikslumo,
kiek tai susije su tariamu apelianto dalyvavimu kartu su jo broliu Samer Foz sandoriuose su ISIL.

Antrajame—ketvirtajame pagrinduose apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus,
gautus atitinkamai i§ The Syria Report interneto svetainés, Reuters interneto svetainéje paskelbto
straipsnio ir — kiek tais susije su bendrove ASM International General Trading, —Arab News ir Al
Arabya interneto svetainiy. Siuo klausimu The Syria Report interneto svetainéje daroma nuoroda
Aman Holding patronuojamaja bendrove, o ne asmeninj apelianto dalyvavima sandoriuose su
ISIL. Reuters interneto svetainéje paskelbtame straipsnyje minimos bendrovés Aman Group arba
Aman Holding, o ne apeliantas ar ISIL. Galiausiai Arab News ir Al Arabya interneto svetainése
minima ne ISIL, o tik bendrové ASM International General Trading.

Bendrasis Teismas pats sau prieStarauja, nes, pirma, skundziamo sprendimo 137 punkte
pripazino, kad apeliantas perleido savo turimas bendrovés Aman Holding akcijas prie§ priimant
ginc¢ijamus aktus ir kad po $io perleidimo nebeuzémé atsakingy pareiguy sSioje bendrovéje. Antra,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél $iy akty Taryba negaléjo remtis tuo, kad apeliantas turi
bendrovés Aman Holding akcijy, siekdama jrodyti jo ir brolio Samer Foz rysj. Taigi skundziamo
sprendimo 137 punktas lemia, kad The Syria Report interneto svetainés straipsnis tampa
nebeaktualus. Tas pats pasakytina apie Reuters interneto svetainéje paskelbta straipsnj.

Bendrasis Teismas taip pat sau priestarauja tiek, kiek pripazino, kad bendrové ASM International
General Trading buvo likviduota, ir skundziamo sprendimo 155 punkte nusprendé, kad jo ir brolio
Samer Foz verslo rysiai bendrovés ASM International General Trading veikloje nebuvo
pakankamai jrodyti, kiek tai susije su 2020 m. aktais dél palikimo sarasuose ir ginc¢ijamais aktais.
Taigi jrodymai, gauti i§ Arab News ir Al Arabya interneto svetainiy, taip pat neaktualas.

Nusprendes, kad i$ $iy keturiy interneto svetainiy gauti jrodymai gali patvirtinti apelianto ir jo
brolio Samer Foz ry$j vykdant sandorius su ISIL, nors Sie jrodymai nepatvirtina tokio rysio,
Bendrasis Teismas buvo nenuoseklus ir iskraipé faktines aplinkybes. Todél visus juos reikia
pasalinti i$ jrodymuy, kuriais rémeési Bendrasis Teismas.

Tarybos teigimu, pirmasis—ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindai yra nepagristi.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas néra
kompetentingas nustatyti faktiniy aplinkybiy ir i§ esmés nagrinéti jrodymy, kuriais Bendrasis
Teismas grindé Sias faktines aplinkybes. I$ tikryjy, jei $ie jrodymai buvo gauti teisétai, buvo
laikomasi bendryjy teisés principy ir jrodinéjimo pareigai bei jrodymuy tyrimui taikomy procesiniy
taisykliy, tik Bendrasis Teismas gali jvertinti jam pateikty jrodymuy jrodomaja galia, iSskyrus
atvejus, kai jie buvo iskraipyti (Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Cham Holding /
Taryba, C-261/19 P, EU:C:2020:781, 66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Toks iSkraipymas konstatuotinas, kai, nesiremiant naujais jrodymais, egzistuojanciy jrodymuy
vertinimas yra akivaizdziai klaidingas. Vis délto toks iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas
i$ bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty, neatliekant faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo i$
naujo. Be to, jeigu apeliantas teigia, kad buvo iskraipyti jrodymai, jis turi tiksliai nurodyti, kokius
jrodymus Bendrasis Teismas iskraipé, ir jrodyti analizés klaidas, dél kuriy mano, kad $is teismas
iskraipé jrodymus (2018 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimo Bank Tejarat / Taryba, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie Pro-justice interneto svetainés ataskaitos istrauka, kuria, kaip
nurodyta pirmajame apeliacinio skundo pagrinde, iSkraipé Bendrasis Teismas, tiesa, kad
skundziamo sprendimo 162 punkte Bendrasis Teismas $ios iStraukos nepacitavo pazodziui, o i$
esmés nurodé jos turinj, vartodamas pozityvesne formuluote ir nepaminédamas nei Zodzio
»kaltinami“, nei Sioje ataskaitoje esancio zodzio ,tariamai“. Vis délto Bendrojo Teismo atliktas $io
jrodymo vertinimas neatrodo akivaizdziai klaidingas, nes i$ §ios ataskaitos matyti, kad jvardytas
ISIL vadovas patvirtino, jog apeliantas ir jo brolis Samer Foz kartu su ISIL Sirijos rezimo vardu
vykdé jvairia komercine veikla. Be to, nors apeliantas teigia, kad iSnasoje pateikta URL nuoroda
nebeveikia, i$ to sprendimo 162 punkto nematyti, kad Bendrasis Teismas savo vertinima grindé
$iuo Saltiniu. Bet kuriuo atveju remiantis vieninteliu apelianto pateiktu dokumentu negalima
nustatyti, kad $i nuoroda anksciau neveiké, visy pirma tuo metu, kai Bendrasis Teismas atsizvelge
j Sig ataskaita.

Reikia pridurti, kad skundziamo sprendimo 111 punkte, kuris negincijamas apeliaciniame skunde,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad §i Pro-justice interneto svetainéje pateikta ataskaita yra
pagristas ir patikimas jrodymas. Taigi tiek, kiek apeliantas tvirtina, kad minéta ataskaita nebuvo
tiksli, toks argumentas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Dél antrojo—ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindy, kur apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas
iSkraipé jrodymus, kurie gauti i§ The Syria Report, Reuters, taip pat Arab News ir Al Arabya
interneto svetainiy ir kurie nurodyti minétame 162 punkte, pazymeétina, kad apeliantas tiksliai
nenurodo, kas buvo iskraipyta, o tik teigia, kad tie jrodymai negaléjo nei jrodyti, nei patvirtinti jo
ir brolio Samer Foz verslo rysiy, nes jie susij¢ ne su juo asmeniskai ar kai kuriais atvejais — su ISIL,
o su bendrovémis, t. y. Aman Group, Aman Holding ir viena i$ jos patronuojamuyjy bendroviy, taip
pat ASM International General Trading.

Vis délto, kiek apeliantas teigia, kad tai buvo nebeaktualiis arba pasene jrodymai, nes 2020 m.
spalio 7 d. jis perleido jam priklausancias bendrovés Aman Holding akcijas, o bendrové ASM
International General Trading buvo likviduota 2020 m. vasario 25 d., kaip Bendrasis Teismas
konstatavo skundziamo sprendimo 133 ir 149 punktuose, atrodo, kad apeliantas jau buvo
pateikes $j argumenta Bendrajam Teismui, kaip matyti i$ to sprendimo 103—112 punktuy.
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Be to, kaip i$plaukia i§ to sprendimo 98-102 punkty, apeliantas Bendrajame Teisme jau buvo
nurodes, kad jo pavardé nebuvo paminéta keliuose $iy interneto svetainiy straipsniuose.

Vis délto minéto sprendimo 98-112 punktuose, kurie Siame apeliaciniame skunde nebuvo
gincijami, Bendrasis Teismas nusprendé, kad tai yra patikimi ir reikSmingi jrodymai, kaip ir
pateiktieji Pro-justice interneto svetainéje.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Siais ir kitais argumentais, kuriais grindziamas pirmasis
apeliacinio skundo pagrindas, apeliantas, regis, i$ tikryjy siekia, kad Teisingumo Teismas i$ naujo
jvertinty faktines aplinkybes ir jrodymus, o tai nepriklauso jo jurisdikcijai per apeliacinj procesa
pagal Sio sprendimo 37 punkte nurodyta jurisprudencija. Todél tokie argumentai nepriimtini.

Galiausiai argumentas, kad yra prieStaravimas tarp Bendrojo Teismo motyvy, pateikty, pirma,
skundziamo sprendimo 137 ir 155 punktuose ir, antra, to sprendimo 162-164 punktuose,
grindziamas klaidingu minéto sprendimo aiskinimu. I§ tiesy, kaip teisingai teigia Taryba,
priesingai, nei Bendrasis Teismas nurodo to paties sprendimo 137, 144 ir 155 punktuose, jo
iSvados $iais klausimais néra grindziamos apelianto dalyvavimu $iy bendroviy veikloje konkrecia
diena. Be to, i$ skundziamo sprendimo 129, 143, 145 ir 146 punkty, kurie $iame apeliaciniame
skunde negincijami, matyti, kad iki Sio perleidimo ir likvidavimo apeliantas dalyvavo $iy
bendroviy veikloje su savo broliu Samer Foz. Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Tuo remiantis darytina i$§vada, kad pirmajj—ketvirtajj apeliacinio skundo pagrindus reikia atmesti
kaip i$ dalies nepriimtinus ir i§ dalies nepagrijstus.

Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jurisprudencija,
suformuota 2015 m. balandzio 21 d. Sprendime Awnbouba / Taryba (C-605/13 P,
EU:C:2015:248) ir 2015 m. balandzio 21 d. Sprendime Awnbouba / Taryba (C-630/13 P,
EU:C:2015:247), kai skundziamo sprendimo 164 punkte nusprendé, kad Taryba pakankamai
teisiSkai pagrindé jo ir brolio Samer Foz rysj dél ju kartu su ISIL vykdytos jvairios veiklos Sirijos
rezimo vardu, taigi jvykdé ir reikalavima dél pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy,
kaip tai suprantama pagal $ig jurisprudencija. Kadangi visi jrodymai, gauti i§ Pro-justice ir The
Syria Report interneto svetainiy, Reuters interneto svetainéje paskelbto straipsnio, ir — kiek tai
susije su bendrove ASM International General Trading LLC, —Arab News ir Al Arabya interneto
svetainiy, apelianto teigimu, buvo iskraipyti, Bendrojo Teismo pateikti jrodymai netenka turinio.

Taryba teigia, kad penktasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Nagrinéjamu atveju apelianto argumentai, pateikti penktajam pagrindui pagrjsti, suponuoja, kad,
kaip jis teigé grisdamas pirmajj—ketvirtajj pagrindus, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, gautus
i$ skundziamo sprendimo 162 punkte nurodyty interneto svetainiy, kuriais remdamasis Sis
teismas to sprendimo 164 punkte patvirtino, kad, kiek tai susije¢ su gin¢ijamy akty motyvy dalimi,
susijusia su apelianto ir jo brolio Samer Foz rysiu dél jy kartu su ISIL Sirijos rezimo vardu vykdytos
jvairios veiklos, Taryba pateiké pakankamai konkreciy, tiksliy ir nuosekliy jrodymy, kaip tai
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suprantama pagal jurisprudencija, suformuota 2015 m. balandzio 21 d. Sprendime Anbouba /
Taryba (C-605/13 P, EU:C:2015:248) ir 2015 m. balandzio 21 d. Sprendime Anbouba / Taryba
(C-630/13 P, EU:C:2015:247), nurodyta skundziamo sprendimo 158 punkte.

Kadangi i$ Sio sprendimo 47 punkte pateikto atsakymo j pirmaji—ketvirtajj apeliacinio pagrindus
matyti, kad apelianto priekaistas dél tokio skundziamo sprendimo iSkraipymo yra nepagristas,
penktaji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nereik$minga.

Dél astuntojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Astuntajame pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jrodinéjimo
pareiga reglamentuojancias taisykles, nes skundziamo sprendimo 163 punkte nusprendé, jog
teiginio, kad kartu su ISIL ir broliu Samer Foz jis vykdé jvairia veikla Sirijos rezimo vardu, negali
paneigti jo tariamai nepagrjstas argumentas, kad $ie kaltinimai i$plaukia i$ ,kategorisky“ ir, anot
Bendrojo Teismo, ,nepagristy” teiginiy. Siuo klausimu apeliantas visada neigé turéjes kokj nors
ry$ji su ISIL, o jrodyti prieSingai reik$ty neigiamos aplinkybés, taigi ir ,probatio diabolica®,
jrodyma. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jrodinéjimo pareiga tenka Tarybai, kuri, kaip
jau buvo jrodyta, pateiké netinkamus ir Bendrojo Teismo iskraipytus jrodymus.

Taryba teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Astuntajame pagrinde apeliantas i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 163 punkte
Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo pareiga reglamentuojancias taisykles, nes mané, kad jo
padarytos i§vados dél to, kad 2021 m. motyvy dalis, susijusi su apelianto ir jo brolio Samer Foz
kartu su ISIL vykdyta jvairia veikla Sirijos rezimo vardu, yra pakankamai pagrjsta, nepaneigia
apelianto nepagristas argumentas, kad $ie kaltinimai yra nepagristuy teiginiy rezultatas.

Vis délto i§ Sio Bendrojo Teismo konstatavimo negalima daryti iSvados, kad jis pazeidé
jrodinéjimo pareiga reglamentuojancias taisykles.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeéti, kad minétas konstatavimas padarytas Bendrajam Teismui
savarankiskai jvertinus Tarybos pateiktus jrodymus, nurodytus skundzZiamo sprendimo
162 punkte, dél kuriy, priesingai, nei savo argumentuose daro prielaida apeliantas, ir, kaip matyti
i$ Sio sprendimo 39—47 punkty, Teisingumo Teismas nepripazino, kad Bendrasis Teismas iSkraipé
jrodymus. Antra, matyti, kad Bendrasis Teismas iS$nagrinéjo Tarybos pateikty jrodymuy
reik§minguma ir patikimuma ne tik skundziamo sprendimo 98-112 punktuose, bet ir
atsizvelgdamas j Sprendimo 2013/255, i§ dalies pakeisto

Sprendimu 2015/1836, 27 straipsnio 3 dalyje ir 28 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas, to
sprendimo 170—176 punktuose, o sie skirtingi punktai nebuvo ginc¢ijami apeliaciniame skunde.

Galiausiai apeliantas nenurodo, kad Bendrajam Teismui pateiké jrodymuy, kuriy $is nei$nagrinéjo.
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad, nors pateikia pagrinda, susijusj su tariamu jrodinéjimo pareiga
reglamentuojanciy taisykliy pazeidimu, apeliantas i$ tikryjy praso Teisingumo Teismo pakeisti
Bendrajam Teismui pateikty jrodymu ir ju vertés vertinima savuoju, o tai, remiantis $io sprendimo
37 punkte priminta jurisprudencija, nepriklauso jo kompetencijai nagrinéjant apeliacinj skunda.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, astuntgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip
nepriimting.

Dél septintojo apeliacinio skundo pagrindo

— Saliy argumentai

Septintajame pagrinde apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo 167 punkte Bendrasis
Teismas iskraipé faktines aplinkybes, susijusias su rysio tarp jo ir brolio Samer Foz nebuvimu, kai
nusprendé, kad savo rasytiniuose dokumentuose apeliantas netvirtino nutraukes savo santykius su
Samer Foz arba nuo jo atsiribojes. Taciau apeliantas teigia ne karta savo procesiniuose
dokumentuose tvirtines, kad nebeturi jokiy komerciniy ar profesiniy rysiy su savo broliu Samer
Foz, be kita ko, Bendrajam Teismui pateikto dubliko 92-99 punktuose, kur nurod¢, kad ieskinio
pirmojoje instancijoje pateikimo momentu neturéjo jokiy sasajy su savo broliu Samer Foz jokioje
imonéje, bendrovéje, projekte ir nebuvo jo partneris.

Tarybos nuomone, $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrjstas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Septintajame apeliacinio skundo pagrinde apeliantas kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad iskraipé
radytiniuose dokumentuose esancius jo teiginius, kai skundziamo sprendimo 167 punkte
nusprendé, kad jis netvirtino nutraukes santykius su Samer Foz arba nuo jo atsiribojes, nors
$iuose dokumentuose jis aiskiai nurodé, kad nebepalaiko su broliu jokiy komerciniy santykiy.

Vis délto $ie Sio 167 punkto pirmame sakinyje pateikti argumentai yra tik vienas i§ motyvy, kuriais
grindziama Bendrojo Teismo i$vada dél apelianto rysio su asmeniu, kuriam taikomos ribojamosios
priemoneés; $i iSvada i§ esmés grindziama Sio sprendimo 165 ir 166 punktuose nurodytais
motyvais, patvirtinanciais esamus ar buvusius apelianto ir jo brolio Samer Foz verslo rySius.
Taciau Sie motyvai arba nenurodyti apeliaciniame skunde, arba, kiek jie grindziami minéto
sprendimo 162-164 punktais, pirmajame—penktajame ir astuntajame pagrinduose buvo
kritikuojami nepagristai, kaip matyti i$ $io sprendimo 47, 51 ir 59 punkty.

Kadangi Siais motyvais teisiskai pakankamai pagrindziama skundziamo sprendimo 167 punkto
antrame sakinyje padaryta i$vada, apelianto nurodytas galimas iSkraipymas, darant prielaida, kad
jis irodytas, negaléty lemti skundziamo sprendimo panaikinimo. Tuo remiantis darytina i$vada,
kad septintasis apeliacinio skundo pagrindas turi buati atmestas kaip nereiksmingas.

Kadangi nebuvo patenkintas né vienas apeliacinio skundo pagrindas, reikia atmesti visa apeliacinj
skunda.
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Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal to paties reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti

bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianto, o $is byla pralaiméjo, jis turi
padengti savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Amer Foz padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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