g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — ISimtiné jurisdikcija — 24 straipsnio 1 punkto pirma
pastraipa — Gincai dél nekilnojamojo turto nuomos — Sutartis dél atostogy parke esancio
bungalo perdavimo trumpalaikiam naudojimuisi, sudaryta privataus asmens ir turizmo sektoriuje
veikla vykdancios jmonés, eksploatuojancios $j atostogy parka“

Byloje C-497/22

dél Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) 2022 m. liepos 8 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 22 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

EM

pries

Roompot Service BV

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei (praneséja),
J.-C. Bonichot, S. Rodin ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EM, atstovaujamos Rechtsanwalt V. Gensch,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Kienapfel ir S. Noé,

susipazines su 2023 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 24 straipsnio 1 punkto pirmos
pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant EM, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, ir
turizmo sektoriuje veikla vykdancios jmonés Roompot Service BV, kurios buveiné vyra
Nyderlanduose, ginca dél Sio privataus asmens sumokétos kainos uz S$ios jmonés
eksploatuojamame atostogy parke esancio bungalo perdavima trumpalaikiam naudojimuisi
grazinimo, taip pat palakany ir bylinéjimosi islaidy.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj
jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta.
Todél turéty visada galioti Si jurisdikcijos nuostata, iSskyrus keleta aiSkiai nustatyty
atvejy, kai ginco objektas arba $aliy autonomija pateisina kita siejamajj kriterijy. <...>

(16) jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamagja (buveinés)
viety, bet ir pagal kita alternatyvuy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus ryS$io
reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. <...>

(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasytos Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir Sio
reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios nuostatos. Testinuma taip
pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas 1968 m. Briuselio
konvencija ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos“ 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal $j reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,

.....
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Sio I skyriaus 6 skirsnio ,I$imtiné jurisdikcija“ 24 straipsnyje nustatyta:

»Loliau iSvardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcijg, neatsizvelgiant j ginco $aliy
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo
turto nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

Taciau valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismai taip
pat turi jurisdikcija nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra nekilnojamojo turto nuoma laikinam
privaciam naudojimui ne ilgesniam kaip $e$iy ménesiy i eilés laikotarpiui, jeigu nuomininkas
yra fizinis asmuo ir jeigu nuomojamos nuosavybés savininko ir nuomininko nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje naréje;

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2020 m. birzelio 23 d. EM Roompot Service interneto svetainéje rezervavo bungala ,, Waterpark
Zwartkruis“ vandens parke, esanciame Noordbergum (Nyderlandai), laikotarpiu nuo 2020 m.
gruodzio 31 d. iki 2021 m. sausio 4 d. devyniy asmeny grupei i§ daugiau nei dviejuy skirtingy namuy
ukiy.

Si rezervacija apémé apriipinima patalyne ir valyma pasibaigus apgyvendinimui; visa suma — i$
viso 1 902,80 EUR — sumokéjo EM.

Siame vandens parke yra bungaly, stovinc¢iy prie pat ezero; kiekvienas bungalas turi savo
prieplauka. Sumokéjus papildoma mokestj, galima i$sinuomoti valciy ir kanojuy.

Prie§ atvykstant EM ir gavusi jos prasyma Roompot Service elektroniniu laisku patvirtino, kad
rezervavimo laikotarpiu vandens parkas atidarytas, nepaisant COVID-19 pandemijos, taciau
pagal galiojancius Nyderlandy teisés aktus viename bungale galima gyventi tik su savo $eima ir ne
daugiau kaip dviem asmenimis i§ kito namy tkio. Roompot Service taip pat pasiilé EM perkelti
apgyvendinima j vélesne data.

Kadangi EM neatvyko ir nepakeité savo rezervacijos, Roompot Service grazino jai 300 EUR suma.

EM kreipési | Amtsgericht Neuss (Noiso apylinkés teismas, Vokietija) su prasymu jpareigoti
Roompot Service grazinti likusig sumg, t. y. 1 602,80 EUR, taip pat sumokéti palikanas ir padengti
bylinéjimosi islaidas. Roompot Service uzgincijo tarptautine Vokietijos teismy jurisdikcija nagri-

néti tokj ieskinj.

2021 m. spalio 1 d. sprendimu Amtsgericht Neuss (Noiso apylinkés teismas) atmeté §j prasyma kaip
nepagrista.

EM apskundé ta sprendima apeliacine tvarka Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tam teismui kyla klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma
pastraipa Nyderlandy teismai turi i§imtine tarptautine jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla.
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Siuo klausimu minétas teismas pazymi, kad i Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje pasirasytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis
dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie Sios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija),
16 straipsnio 1 punkto, tapusio 16 straipsnio 1 punkto a papunkciu, kurio turinys i§ esmés
pakartotas Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkte, taikymu, t. y. jurisprudencijos,
suformuotos 1985 m. sausio 15 d. Sprendime Résler (241/83, EU:C:1985:6), 1992 m. vasario 26 d.
Sprendime Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92) ir 2000 m. sausio 27 d. Sprendime Dansommer
(C-8/98, EU:C:2000:45), matyti, kad sutartys dél atostogy bisto uzsienyje nuomos i$ principo
priklauso isimtinei atitinkamo nekilnojamojo turto buvimo vietos teismy jurisdikcijai. Sio
principo iSimtis galima tik tuo atveju, jeigu atitinkama sutartis yra sudétinio pobudzio, t. y.
sutartis, kurioje numatytas visy paslauguy teikimas uz bendra kliento mokama kaing.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad nagrinéjamu atveju
galimos papildomos paslaugos — tai kitos apeliacinio proceso $alies pagrindinéje byloje interneto
tinklalapyje pateiktas jvairiai jrengty skirtingy bungaly pasitalymas, bungalo rezervavimas
klientui, jo pasitikimas vietoje su rakty jteikimu, aprapinimas patalyne ir valymas pasibaigus
apgyvendinimui. Tas teismas mano, kad, kaip jis supranta pirmesniame $io sprendimo punkte
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija, butina, kad S$ios paslaugos, vertinamos kaip
visuma, pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai suteikty sudétinj pobudj, kaip tai suprantama
pagal $ia jurisprudencija.

Remiantis dalyje Vokietijos doktrinos ginamu teiginiu, nedidelés papildomos paslaugos,
pavyzdziui, atitinkamo objekto priezitira ar jo valymas, aprapinimas patalyne ar kliento
pasitikimas vietoje, yra ,nepakankamai reik§mingos®, todél neaisku, ar tokiy paslaugy, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamos papildomos paslaugos, pakanka, kad buty pripazinta, jog
egzistuoja sudétiné sutartis, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija yra
aisSkines skirtingai. Pastarojo teismo teigimu, sutarties kvalifikavimas pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa priklauso nuo to, ar profesionalus kelioniy
organizatorius pats jsipareigoja suteikti naudotis jam nepriklausanciu bastu. Jei taip, $i nuostata
netaikoma. Taciau jeigu profesionalus kelioniy organizatorius veikia tik kaip tarpininkas dél su
$io busto savininku sudarytos nuomos sutarties, $i nuostata taikoma.

Siomis aplinkybémis Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento [Nr. 1215/2012] 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad
iSimtine jurisdikcija byloje dél privataus asmens ir atostogy bustus nuomojancio verslininko
sudarytos sutarties dél nuomotojo eksploatuojamame atostogy parke esancio bungalo perdavimo
trumpalaikiam naudojimuisi, kurioje, be paties perdavimo naudotis, kaip papildomos paslaugos
numatyti valymas pasibaigus apgyvendinimui ir aprapinimas patalyne, turi nuomojamo turto
buvimo vietos teismai, neatsizvelgiant j tai, ar atostogy bungalas priklauso nuomotojui, ar
treciajam asmeniui?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
savoka ,nekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, apima privataus
asmens ir turizmo sektoriuje veikla vykdancios jmonés sudaryta sutartj, pagal kurig pastaroji
trumpalaikiam asmeniniam naudojimuisi suteikia atostogy busta, esantj S$ios jmonés
eksploatuojamame atostoguy parke, ir kuri apima ne tik $io busto perdavima naudotis, bet ir visas
uz bendra kaina teikiamas paslaugas.

Pirmiausia reikia priminti: kadangi Reglamentu Nr. 1215/2012 buvo panaikintas ir pakeistas
Reglamentas Nr. 44/2001, kuris savo ruoztu pakeité Briuselio konvencija, Teisingumo Teismo
pateiktas vieno i$ $iy teisés akty nuostaty isaiskinimas taikomas ir kity teisés akty nuostatoms,
kai $ias nuostatas galima laikyti lygiavertémis (2022 m. birzelio 20 d. Sprendimo London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20, EU:C:2022:488, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taip yra Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos atveju. I§ tiesy $i
nuostata atitinka Briuselio konvencijos 16 straipsnio 1 punkta, kuris véliau tapo Sios konvencijos
16 straipsnio 1 punkto a papunkciu, ir Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto pirma
pastraipa. Todél Teisingumo Teismo pateiktas pastaryjy nuostaty isaiskinimas taikomas ir
aiskinant §j 24 straipsni.

Pagal suformuota jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriuje numatyta bendra
jurisdikcijos priskyrimo sistema yra pagrjsta jo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendraja taisykle,
pagal kuria valstybéje naréje nuolatine gyvenamaja vieta turintiems asmenims, neatsizvelgiant j ju
pilietybe, byla keliama tos valstybés teismuose (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tik nukrypstant nuo $ios bendrosios taisyklés Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 6 skirsnyje
numatytos kelios iSimtinés jurisdikcijos taisyklés, tarp kuriy yra Sio reglamento
24 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje jtvirtinta taisyklé, pagal kuria jurisdikcija nagrinéti
ieskinius dél nekilnojamojo turto nuomos turi atitinkamo nekilnojamojo turto buvimo vietos
valstybés narés teismai.

Taip pat reikia priminti, kad, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, atsizvelgiant i tai, kad
minéto reglamento 24 straipsnio 1 punkto nuostatos yra leidziancios nukrypti, jos neturi buti
aiSkinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas tikslas (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sia nuostata siekiamo tikslo pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad pagrindinis motyvas suteikti iSimtine jurisdikcija valstybés narés, kurios teritorijoje yra
atitinkamas nekilnojamasis turtas, teismams yra aplinkybé, kad turto buvimo vietos teismas,
atsizvelgiant j artuma, gali geriausiai i§samiai susipazinti su faktine situacija ir taikyti taisykles bei
paprocius, kurie paprastai galioja turto buvimo vietos valstybéje (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije visy pirma su nekilnojamojo turto nuoma, i$ $ios jurisprudencijos matyti, kad $i

isimtiné jurisdikcija pateisinama savininko ir nuomininko santykiy, apimanciy ne tik su nuoma
susijusias, bet ir kitas teises ir pareigas, sudétingumu. Sie santykiai reglamentuojami valstybeés,
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kur yra iSnuomotas nekilnojamasis turtas, specialiomis teisés normomis (kai kurios i$ ju yra
imperatyvios), kaip antai teisés normomis, pagal kurias nustatomas uz nekilnojamojo turto
prieziira ir nekilnojamojo turto mokesCiy mokéjima atsakingas asmuo, teisés normomis,
kuriomis reglamentuojamos nekilnojamojo turto naudotojo pareigos kaimynuy atzvilgiu, taip pat
teisés normomis, pagal kurias kontroliuojama ar apribojama savininko teisé pasibaigus nuomos
santykiams perimti nekilnojamojo turto valdyma (2021 m. kovo 25 d. Sprendimo Obala i lucice,
C-307/19, EU:C:2021:236, 78 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi iSimtiné jurisdikcija, susijusi su ,nekilnojamojo turto nuoma®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa, apima gincus, dél
naudojimosi nekilnojamuoju turtu salygy (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendimo
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 79 punkta), t. y. visy pirma nuomotojy ir nuomininky
gincus, susijusius su nuomos sutarciy egzistavimu ar aiskinimu, nuomininko padarytos zalos
atlyginimu ar iSnuomoto turto iskraustymu ($iuo klausimu zr. 1977 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Sanders, 73/77, EU:C:1977:208, 15 punkta).

Siekiant nustatyti, ar gincas patenka j $ios iSimtinés jurisdikcijos sritj, reikia i$nagrinéti, pirma, ar
jis susijes su nekilnojamojo turto nuomos sutartimi, ir, antra, ar minéto ginco dalykas yra tiesiogiai
susijes su i§ Sios nuomos sutarties kylanCiomis teisémis ir pareigomis, nes, kaip matyti i$
jurisprudencijos, tam, kad gincas patekty j valstybés narés, kurioje yra §is nekilnojamasis turtas,
teismo jurisdikcija, nepakanka, kad jis buty susijes su nekilnojamojo turto nuomos sutartimi
(pagal analogija zr. 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
34 punkty ir 2022 m. vasario 10 d. Sprendimo ShareWood Switzerland, C-595/20, EU:C:2022:86,
31 punkta).

1985 m. sausio 15 d. Sprendime Rosler (241/83, EU:C:1985:6), 1992 m. vasario 26 d. Sprendime
Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92) ir 2000 m. sausio 27 d. Sprendime Dansommer (C-8/98,
EU:C:2000:45) Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSdéstyti savo pozicija dél pirmos Sio
nagrinéjimo dalies ir tai darydamas nustaté kriterijus, leidziancius atskirti ,nuomos sutartj“, kuri
patenka | minéta iSimtine jurisdikcija, nuo sudétinés sutarties dél visy paslaugy, kuri j Sia
jurisdikcija nepatenka.

Dél sutarties dél atostogy busto perdavimo trumpalaikiam naudojimuisi kvalifikavimo
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,nuomos sutartis“ apima sutartj, pagal kuria
atostogy namo savininkas trumpam laikotarpiui iSnuomojo Siame name esantj busta ir pagal
kuria lankytojy apgyvendinimas buvo neleidziamas, su nuoma susije mokesciai uz elektros
energija, vandenj ir dujas turéjo buti apskaiCiuoti atsizvelgiant j suvartojima, o uz valyma
pasibaigus apgyvendinimui turéjo buati sumokéta papildomai (Sivo klausimu zr. 1985 m.
sausio 15 d. Sprendimo Rosler, 241/83, EU:C:1985:6, 2, 24 ir 25 punktus).

Kita vertus, sutartis dél atostoguy bisto perdavimo naudotis, kurioje numatyta plaukimo jara j
atitinkama paskirties vieta rezervacija, atlikta profesionalaus kelioniy organizatoriaus, kuris
nebuvo $io busto savininkas, savo kliento naudai uz papildoma atlygj, buvo pripazinta ne
»nuomos sutartimi“, o sudétine sutartimi dél visy paslaugy, teikiamy uz bendra kaing, nes $i
sutartis, nepriklausomai nuo jos pavadinimo, apémeé ne tik $io biisto perdavimg naudotis, bet ir
kitas paslaugas, kaip antai informacija ir konsultacijas, per kurias Sis kelioniy organizatorius
pateiké atitinkamam klientui jvairiy pasirinkimy atostogoms, kelionés ir buisto rezervavima sio
kliento pasirinktam laikotarpiui, pasitikima vietoje ir galbut $ios kelionés atSaukimo draudima
(8iuo klausimu zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Hacker, C-280/90, EU:C:1992:92, 3, 14 ir
15 punktus).
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Vis délto sutartis dél atostogy busto perdavimo naudotis, kuri buvo sudaryta su profesionaliu
kelioniy organizatoriumi, atlikusiu tik tarpininko tarp atitinkamo kliento ir §io basto savininko
vaidmenj, ir j kurios kaing buvo jtraukta draudimo jmoka, skirta islaidoms padengti sutarties
nutraukimo atveju, o $is profesionalus kelioniy organizatorius taip pat uztikrino Sios kainos
grazinimg nemokumo atveju ir neprivaléjo teikti kity paslaugy, buvo pripazinta ,nuomos
sutartimi“. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i sutartis susijusi tik su nekilnojamojo
turto nuoma, o salygos dél draudimo ir kainos grazinimo garantijos yra tik papildomos nuostatos,
kurios negali pakeisti Sios sutarties kvalifikavimo. Aplinkybé, kad atitinkamas gincas nebuvo kiles
tiesiogiai tarp minéto busto savininko ir jo nuomininko, nelémé kitokios i§vados, nes minétas
profesionalus kelioniy organizatorius buvo perémes $io savininko teises ir veiké ne kaip
profesionalus kelioniy organizatorius, o taip, lyg buty atitinkamo nekilnojamojo turto savininkas
(8iuo klausimu zr. 2000 m. vasario 27 d. Dansommer, C-8/98, EU:C:2000:45, 7—-11 ir 33—
37 punktus).

I Sio sprendimo 31-33 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad sutartis btty
laikoma sutartimi dél visy paslaugy, o ne tik dél atostogy bisto perdavimo trumpalaikiam
naudojimuisi, reikia, kaip savo i§vados 28 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jvertinti visus
atitinkamus sutartinius santykius ir jy konteksta.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas
dél privataus asmens ir turizmo sektoriuje veikla vykdancios jmonés sudarytos sutarties — pagal
kuria pastaroji suteikia S$ios jmonés eksploatuojamame vandens parke esantj bungala ir
numatomas ne tik $io turto perdavimas naudotis, bet ir kity paslaugy teikimas, pavyzdziui, kitos
apeliacinio proceso $alies pagrindinéje byloje interneto tinklalapyje pateiktas jvairiai jrengty
jvairiy bungaly pasiilymas, pasirinkto bungalo rezervavimas klientui, kliento pasitikimas vietoje
su rakty jteikimu, aprapinimas patalyne ir valymas pasibaigus apgyvendinimui, — kvalifikavimo.

Konkreciai kalbant, tam teismui kyla klausimas, ar $iy papildomy paslaugy pakanka, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj baty galima laikyti sudétine sutartimi dél visy paslaugy
teikimo, ir ar aplinkybé, kad atitinkamas bungalas yra turizmo sektoriuje veikla vykdancios
imoneés ar treciojo asmens nuosavybé, turi kokia nors reik§me tokiam kvalifikavimui.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad minétas teismas, atsizvelgdamas j visa turima
informacija, turés kvalifikuoti pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartj.

Tam prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia turés iSnagrinéti, ar dél
atitinkamy papildomu paslaugy, teikiamy papildomai prie Sios sutarties dalyku esancio atostogy
btisto perdavimo naudotis, $i sutartis tampa sudétiné.

Taip yra tuomet, kai $ios paslaugos siilomos uz bendra kaina tomis paciomis salygomis kaip
paslaugos, siilomos viesbucio komplekso klientams, ir dél to iSvengiama Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos taikymo (pagal analogija Zr. 2005 m.
spalio 13 d. Sprendimo Klein, C-73/04, EU:C:2005:607, 27 punkta). Kita vertus, bet kokia
papildoma paslauga, kuri papildo tokj perdavima naudotis, nebutinai gali pakeisti atitinkamos
sutarties kvalifikavima kaip nuomos sutarties, taciau turi biti iSnagrinéta Sios sutarties kontekste.

Kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas papildomas
paslaugas, pazymétina, kad nei valymas pasibaigus apgyvendinimui, nei apriapinimas patalyne
néra pakankamai svarbios paslaugos, kurios savaime leisty atskirti nuomos sutartj nuo sudétinés
apgyvendinimo organizavimo sutarties. Nors pasibaigus nuomos santykiams valyma paprastai
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turi atlikti nuomininkas, negalima atmesti galimybés, kad dél atostogy namy sezoninés nuomos
ypatingo pobudzio nuomotojas gali prisiimti tokia nastg, ir tai nepakeicia Sios sutarties, kaip
nekilnojamojo turto nuomos sutarties, pobadzio. Tas pats pasakytina apie aprapinima patalyne ir
rakty jteikima.

Vis délto informavimo ir konsultavimo, rezervavimo ir pasitikimo paslaugos, kurios kartu su
perdavimu naudotis yra turizmo sektoriuje veikla vykdancios jmonés uz bendra kaina pateikto
pasitilymo dalis, yra paslaugos, kurios paprastai teikiamos pagal sudétine apgyvendinimo
organizavimo sutartj.

Antra, atlikdamas bendra turimos informacijos vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat turés iSnagrinéti, kokiu statusu atitinkamas kelioniy organizatorius
dalyvauja pagrindinéje byloje nagrinéjamuose sutartiniuose santykiuose.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 33 punkte primintos jurisprudencijos, vien tai, kad kelioniy
organizatorius néra busto savininkas, o yra perémes jo teises, negali pakeisti galimo atitinkamos
sutarties kvalifikavimo kaip nekilnojamojo turto nuomos sutarties. Taciau, kaip matyti i§ $io
sprendimo 32 punkte nurodytos jurisprudencijos, jeigu Sis kelioniy organizatorius veikia kaip
turizmo sektoriuje veikla vykdanti jmoné ir per organizuota apgyvendinima sitlo teikti
papildomas paslaugas, i kurias atsizvelgiant pasiilymas priimamas, tokia aplinkybé gali buti
pozymis, kad $i sutartis yra sudétiné.

Nagrinéjamu atveju bisto suteikimas atostogy parke, kuris apima standartizuota apgyvendinimo
infrastruktary, sudarancia homogeniska visuma, kaip antai Waterpark Zwartkruis, kuri valdo
tokia turizmo sektoriuje veikla vykdanti jmoné, kaip Roompot Service, ir apgyvendinimo
pasitlymo pateikimas uz bendra kaing, atspindincig visy $iame atostogy parke siilomy paslaugy
kokybe ir svarba, kaip matyti, patvirtina (su salyga, kad tai turés patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad tokia sutartis, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
nepatenka j Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos taikymo sritj.

Si isvada atitinka reikalavima Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtinés jurisdikcijos taisykle aiskinti siaurai ir $ia nuostata siekiama tiksla,
kurio esmé, kaip priminta Sio sprendimo 27 punkte, — i Sios nuostatos taikymo sritj jtraukti tik
nuomotojy ir nuomininky sutartinius santykius, apimancius tam tikras teises ir pareigas,
reglamentuojamas specialiomis valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas ir kurios
teismai dél savo artumo geriausiai gali nagrinéti gincus dél nekilnojamojo turto nuomos, teisés
normomis (paprastai imperatyviomis) dél nekilnojamojo turto naudojimo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa turi buati aiskinama taip, kad savoka
»nekilnojamojo turto nuoma®, kaip ji suprantama pagal §ig nuostatg, neapima privataus asmens ir
turizmo sektoriuje veikla vykdancios jmonés sudarytos sutarties, pagal kuria pastaroji
trumpalaikiam asmeniniam naudojimuisi suteikia atostogy bustg, esantj S$ios jmonés
eksploatuojamame atostoguy parke, ir kuri apima ne tik $io bisto perdavima naudotis, bet ir visas
uz bendra kaing teikiamas paslaugas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa

turi bati aiskinama taip:

savoka ,nekilnojamojo turto nuoma“, kaip ji suprantama pagal Sia nuostata, neapima
privataus asmens ir turizmo sektoriuje veikla vykdancios jmonés sudarytos sutarties, pagal
kurig pastaroji trumpalaikiam asmeniniam naudojimuisi suteikia atostogy busta, esantj Sios

imonés eksploatuojamame atostoguy parke, ir kuri apima ne tik Sio busto perdavima
naudotis, bet ir visas uz bendra kaina teikiamas paslaugas.

Parasai.
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