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,Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 98/83/EB — Zmonéms vartoti skirto
vandens kokybé — 4 straipsnio 1 dalis — Valstybiy nariy pareiga imtis priemoniy, batiny
uztikrinti, kad Zzmonéms vartoti skirtas vanduo buty sveikas ir §varus — I priedo B dalis —

Trihalometano koncentracijos geriamajame vandenyje ribiniy verciy vir$ijimas —
8 straipsnio 2 dalis — Valstybiy nariy pareiga kuo greic¢iau imtis batiny atkuriamyjy priemoniy,
kad baty atkurta vandens kokybé, ir teikti pirmenybe jy jigyvendinimui®
Byloje C-481/22
dél 2022 m. liepos 18 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo
Europos Komisija, atstovaujama L. Armati ir E. Sanfrutos Cano,
ieskove,
pries

Airija, atstovaujama Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ir M. Tierney, padedamy SC
C. Donnelly ir BL D. Fennelly,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kuria sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J.-C. Bonichot, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir
L. S. Rossi

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Komisija / ARjA (TRIHALOMETANAS GERIAMAJAME VANDENYJE)

Sprendima
Savo ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad:

— nesiimdama priemoniy, butiny uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty
minimaly reikalavima dél jame esancios trihalometano (toliau — THM) koncentracijos pagal
1998 m. lapkric¢io 3 d. Tarybos direktyvos 98/83/EB dél Zmonéms vartoti skirto vandens
kokybés (OL L 330, 1998, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 90)
I priedo B dalyje nustatytas parametry vertes dvidesimt vienoje valstybinéje vandens tiekimo
zonoje, t. y. Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS 0224,
Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore,
Lough Talt Regional Water Supply, Ring / Helvick, Aughrim / Annacurra, Bray Direct,
Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional
Public Supply ir Ballymagroarty (Airija), taip pat devyniose privataus vandens tiekimo grupése,
t. y. Crossdowney, Townawilly, Cloonluane (Renvyle), Lettergesh / Mullaghgloss, Bonane,
Parke, Nephin Valley GWS, Curramore (Ballinrobe) ir Keash (Airija), ir

— neuztikrindama, kad kuo greiciau buty imtasi batiny atkuriamyjy priemoniy, siekiant atkurti
zmonéms vartoti skirto vandens kokybe minétose valstybinése vandens tiekimo zonose ir
privaciose vandens tiekimo grupése, ir neteikdama pirmenybés $iy priemoniy jgyvendinimui,

atsizvelgiant, inter alia, | atitinkamos parametro vertés virsijimo masta ir j galima pavoju
Zzmoniy sveikatai,

Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj, siejama su jos I priedo B
dalimi, ir pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj.

I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
Direktyvos 98/83 29 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»kadangi valstybéms naréms tam tikromis salygomis turéty biuti leista taikyti nukrypti nuo Sios
direktyvos leidziancias nuostatas; be to, kadangi butina sukurti tinkamus pagrindus, kurie leisty
taikyti Sias nukrypti leidziancias nuostatas, jeigu jos nekelia potencialaus pavojaus zmoniy
sveikatai ir jeigu tam tikroje teritorijoje zmonéms vartoti skirtas vanduo negali buti tiekiamas
jokiais kitais priimtinais budais®.

Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos savo jsipareigojimuy pagal kitas Bendrijos nuostatas, imasi butiny
priemoniy, uztikrinanciy, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo buty sveikas ir $varus. Taikant

minimalius Sios direktyvos reikalavimus, sveikas ir §varus Zzmonéms vartoti skirtas vanduo yra tas,

a) kuriame néra jokiy mikroorganizmy, parazity ir bet kokiy medziagy, kuriy skaicius arba
koncentracijos gali kelti potencialy pavoju zmoniy sveikatai;

ir
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b) kuris atitinka I priedo A ir B dalyse nustatytus minimalius reikalavimus;

ir jeigu valstybés narés, atsizvelgdamos j atitinkamas 5-8 ir 10 straipsniy nuostatas bei Sutartj,
imasi visy kity batiny priemoniy, uztikrinanciy, kad zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty sios
direktyvos reikalavimus.”

Minétos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

,Jeigu, nepaisant to, kad buvo imtasi priemoniy vykdyti jpareigojimus pagal 4 straipsnio 1 dalj,
zmonéms vartoti skirtas vanduo neatitinka parametry verciy, nustatyty pagal 5 straipsnj, atitinkama
valstybé naré, laikydamasi 6 straipsnio 2 dalies nuostaty, uztikrina, kad bus kuo greic¢iau imtasi batiny
vandens kokybés atkuriamyju veiksmuy, bei teikia pirmenybe minéty veiksmy priverstiniam vykdymui,
inter alia, atsizvelgdama j tai, kiek buvo vir$ytos atitinkamos parametry vertés, ir j potencialy pavojy
Zzmoniy sveikatai.”

Direktyvos 98/83 9 straipsnyje ,Nukrypti leidziancios nuostatos“ buvo nurodyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti nukrypti leidzianCias nuostatas parametry vertéms,
nurodytoms I priedo B dalyje arba nustatytoms pagal 5 straipsnio 3 dalj, ir pacios nustatyti
maksimalia ju verte, jeigu tokia nukrypti leidzianti nuostata nekelia potencialaus pavojaus
zmoniy sveikatai ir jei tam tikroje teritorijoje Zzmonéms vartoti skirtas vanduo negali buti
tiekiamas jokiais kitais priimtinais badais. Nukrypti leidzianti nuostata taikoma kuo trumpesnj
laika, ne ilgiau kaip trejus metus, kuriems baigiantis atliekamas patikrinimas ir nustatoma, ar
pasiekta pakankamos pazangos. Jei valstybé naré ketina taikyti antraja nukrypti leidziancia
nuostatg, ji perduoda Komisijai patikrinimo medziaga ir nurodo savo sprendimo taikyti antrgja
nukrypti leidzianc¢ia nuostata motyvus. Antroji nukrypti leidzianti nuostata netaikoma ilgiau kaip
trejus metus.

2. I8skirtinémis aplinkybémis valstybé naré gali prasyti Komisijos leisti padaryti treciaja nukrypti
leidziancia nuostata ir taikyti ja ne ilgiau kaip trejus metus. Sprendima dél kiekvieno tokio

prasdymo Komisija priima per tris ménesius.

3. Kiekvienoje nukrypti leidziancioje nuostatoje, kuri taikoma remiantis $io straipsnio 1 arba
2 dalimi, nurodoma:

a) nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo motyvai;

b) konkretus parametras, atitinkami ankstesnio monitoringo rezultatai ir pagal nukrypti
leidZiancig nuostatg leistina didziausia verté;

c) geografiné teritorija, kasdien tiekiamo vandens kiekis, gyventojy skaicius ir poveikio bet kuriai
maisto gamybos jmonei tikimybé;

d) tinkamas monitoringo planas, numatantis, jei reikia, daznesnius monitoringus;

e) butiny atkuriamyjy veiksmy plano santrauka, iskaitant darby grafika, islaidy samata ir
patikrinimo nuostatas;

f) batina nukrypti leidziancios nuostatos taikymo trukmeé.
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4. Jei kompetentingos institucijos mano, kad parametro vertés neatitikimas yra nereik$mingas, ir
jei veiksmy, kuriy buvo imtasi remiantis 8 straipsnio 2 dalimi, pakanka susidariusiai padéciai
istaisyti per 30 dieny, nebutina taikyti §io straipsnio 3 dalies reikalavimy.

Tuo atveju kompetentingos institucijos arba kitos atitinkamos jstaigos nustato tik didziausia
leisting tam tikra parametro verte ir laikotarpj, kuris reikalingas susidariusiai padéciai istaisyti.

5. Jeigu per paskutiniuosius dvylika ménesiy vandens, tiekiamo i§ tam tikros vandens tiekimo
sistemos, bet kurios parametro vertés buvo nesilaikoma i$ viso daugiau kaip 30 dieny, negalima
daugiau taikyti $io straipsnio 4 dalies.

6. Kiekviena valstybé naré, kuri pasinaudoja S$iame straipsnyje numatytomis nukrypti
leidzian¢iomis nuostatomis, uztikrina, kad gyventojai, kuriems turi jtakos kiekviena tokia
nukrypti leidzianti nuostata, biity greitai ir tinkamai informuojami apie ta nukrypti leidziancia
nuostaty ir jos taikymo salygas. Be to, valstybé naré prireikus uztikrina, kad tam tikroms gyventojy
grupéms, kurioms minétos nukrypti leidziancios nuostatos taikymas galéty kelti ypatinga rizika,
buty duodami patarimai.

Minéti jsipareigojimai netaikomi S$io straipsnio 4 dalyje aprasytomis aplinkybémis, nebent
kompetentingos institucijos nusprestu kitaip.

7. Isskyrus nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, daromas remiantis $io straipsnio 4 dalimi, valstybé
naré per du ménesius pranesa Komisijai apie visas nukrypti leidziancias nuostatas, taikomas
kiekvienai individualiai vandens tiekimo sistemai, tiekianciai per dieng vidutiniskai daugiau kaip
1000 [kabiniy metry] m3 vandens arba vandeniu aprapinanciai daugiau kaip 5000 asmeny,
iskaitant Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta informacija.

8. Sis straipsnis netaikomas tam zZmonéms vartoti skirtam vandeniui, kuris teikiamas prekybai
buteliuose ar kitose talpose.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnyje , Atitikties terminas“ buvo nustatyta:

»Nepriestaraudamos I priedo B dalies 2, 4 ir 10 pastaby nuostatoms, valstybés narés imasi butiny
priemoniy, uztikrinanciy, kad per penkerius metus nuo $ios direktyvos jsigaliojimo Zmonéms vartoti
skirto vandens kokybé atitikty jos reikalavimus.”

Direktyvos 98/83 15 straipsnio ,I$skirtinés aplinkybés“ 1 ir 2 dalyje buvo nustatyta:

»1. I8skirtinémis aplinkybémis valstybés narés gali pateikti Komisijai specialy prasyma leisti
pratesti 14 straipsnyje nurodyta laikotarpj geografiskai apibréztoms teritorijoms. Papildomas
laikotarpis negali buti ilgesnis kaip treji metai, kuriems baigiantis atliekamas patikrinimas, kurio
duomenys perduodami Komisijai, o §i jais remdamasi gali skirti antrg papildoma laikotarpj, ne
ilgesnj kaip treji metai. Si nuostata netaikoma Zmonéms vartoti skirtam vandeniui, kuris
teikiamas prekybai buteliuose ar kitose talpose.

2. Kiekviename tokiame prasyme, kurio motyvai turi bati pateikti, nurodomi patirti sunkumai ir
bent jau 9 straipsnio 3 dalyje minima informacija.”
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Sios direktyvos I priede ,Parametrai ir parametry vertés“ buvo B dalis ,Cheminiai parametrai,
suformuluota taip:

,Parametras Parametro verteé Raiskos vienetas Pastabos
<> <> <> <>
[THM] 100 paraiska [mikrogramai/litre I$vardyty junginiy
(ng/M] koncentracijy suma; 10
pastaba
<> <> <> <>

<.o0>

10 pastaba: Jei jmanoma, valstybés narés turéty siekti mazesnés vertés, nesumazindamos
dezinfekcijos veiksmingumo.

Nurodyti  junginiai yra Sie: chloroformas, bromoformas, dibromochlormetanas,
bromodichlorometanas.

6 straipsnio 1 dalies a, b ir d punktuose nurodytam vandeniui leidziama parametro verté turi buti
pasiekta per ne ilgesnj kaip 10 kalendoriniy mety laikotarpj nuo $ios direktyvos jsigaliojimo.
[THM] sumai leidziama parametro verté po penkeriy iki deSimties mety nuo $ios direktyvos
isigaliojimo — 150 ug/L

Valstybés narés privalo uztikrinti, kad baty imtasi visy tinkamy priemoniy, kad per laikotarpj,
kurio reikia tam, kad buty laikomasi nustatytos parametro vertés, haloformy koncentracija
zmonéms vartoti skirtame vandenyje buty kuo labiau sumazinta.

Igyvendindamos Sios vertés laikymosi priemones, valstybés narés turi nuosekliai teikti pirmenybe
toms teritorijoms, kuriose [THM] koncentracijos Zmonéms vartoti skirtame vandenyje yra
didziausios.”

B. Airijos teisé

Direktyva 98/83 i Airijos teise i$ pradziy buvo perkelta European Communities (Drinking Water)
Regulations 2000 (2000 m. Europos Bendrijy reglamentas (geriamasis vanduo); S.L,
Nr. 439/2000), dabar i$ dalies pakeistu European Union (Drinking Water) Regulations 2014
(2014 m. Europos Sajungos reglamentas (geriamasis vanduo), S.I. Nr. 122/2014, toliau — 2014 m.
reglamentas dél geriamojo vandens).

2014 m. reglamento dél geriamojo vandens 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Atsizvelgiant | bet kokia 11 straipsnyje numatyta nukrypti leidzianc¢ia nuostaty, vandens
tiekéjas uztikrina, kad vanduo bty sveikas ir $varus ir atitikty $io reglamento reikalavimus.

2. Taikant 1 dalj vanduo laikomas sveiku ir $variu, jei

a) jame néra mikroorganizmy, parazity ir medziagy, kurios dél savo kiekio ar koncentracijos kelia
potencialy pavojy Zzmoniy sveikatai, ir
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b) jis atitinka priedo 1 dalies A ir B lentelése nurodytus kokybés standartus.”
2014 m. reglamento dél geriamojo vandens 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Atsizvelgiant i 9 straipsnj ir jo 5 bei 8 dalis, jeigu atlikus patikrinima pagal §j reglamenta
nustatoma, kad zmonéms vartoti skirto vandens kokybé neatitinka priedo 1 dalyje nurodyty
parametry verciy, kontrolés institucija, atsizvelgdama j pagal $j reglamenta galiojancias nukrypti
leidziancias nuostatas, turi:

a) uztikrinti, kad vandens tiekimo jmoné kuo greiciau imtysi batiny atkuriamyjy priemoniy
vandens kokybei atkurti, ir tuo tikslu gali pateikti atitinkamam vandens tiekéjui bet kokius,
kaip pati mano, tinkamus nurodymus;

b) teikti pirmenybe jgyvendinimo priemonéms, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamos parameto

verteés virsijimo masta ir galima pavojy Zzmoniy sveikatai;

c) jei 8 dalyje nurodytose gairése nenurodyta kitaip, per 14 dieny nuo kontrolés rezultaty gavimo
jpareigoti vandens tiekimo jmone per 60 dieny parengti veiksmuy programa, pateikti ja
prieziaros institucijai patvirtinti ir ja jgyvendinti vandens kokybei gerinti, kad baty uztikrintas
$io reglamento laikymasis kuo grei¢iau ir ne véliau kaip [atitinkamai per vienus ar dvejus
metus].”

II. Ikiteisminé procedura

Nuo 2014 m. sausio 1 d. vie$oji vandens tiekimo bendroveé Irish Water teikia viesasias vandens
valdymo paslaugas Airijos teritorijoje ir, priziirima Environmental Protection Agency (Aplinkos
apsaugos agentara, Airija, toliau — EPA), uztikrina, kad geriamojo vandens kokybé atitikty
Direktyvoje 98/83 ir nacionalinése nuostatose, kuriomis ji buvo perkelta j Airijos teisés sistema,
nustatytus standartus. Nuo tos dienos Irish Water buvo patikéta atsakomybé uz geriamojo
vandens tiekima 34 savivaldybiy ir regionuy taryboms priklausanciose zonose. Be viesyjy vandens
paskirstymo tinkly, kuriuos valdo Irish Water, tam tikrose kaimo vietovése geriamojo vandens
paskirstymo paslaugas teikia privatiis kooperatyvai, vadinami Group Water Schemes (vandens
tiekimo grupés).

2014 m. gruodzio 3 d. ir 2015 m. sausio 23 d. Komisijos tarnybos paprasé Airijos valdzios
institucijy pateikti informacija apie Direktyvos 98/83 jgyvendinima Sioje valstybéje naréje. Airijos
valdzios institucijos j Siuos prasymus atsaké 2015 m. sausio 9 d. ir kovo 19 d. ir pateiké i§samia
informacija apie Airijos geriamajame vandenyje esancios leistinos THM koncentracijos ribos

vir§ijimo mastg, visuomenei pateikta informacija ir taikytas atkuriamasias priemones.

ISnagrinéjusios 2015 m. sausio 9 d. ir kovo 19 d. Airijos valdzios institucijy pateikta informacija,
2015 m. geguzés 11 d. Komisijos tarnybos pranesé, kad taip aprasyta situacija neatitinka
reikalavimy, kylanciy i§ Direktyvos 98/83 4 ir 8 straipsniy ir jos I priedo B dalies. Airijos valdzios
institucijos j Sia iSvada atsaké 2015 m. rugséjo 28 d. rastu, o Sis klausimas buvo aptartas
2015 m. gruodzio 1 d. jvykusiame Airijos valdzios institucijy ir Komisijos tarnyby susitikime.

2016 m. kovo 7 d. Airijos valdzios institucijos pateiké pirmaja pazangos ataskaita, 2016 m.

balandzio 29 d. ji buvo papildyta. Dél privaciy vandens tiekimo grupiy, kuriy btklé laikoma
keliancia susiriipinima, $ios valdzios institucijos pateiké specialias ataskaitas.
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Gavusios nauja Komisijos tarnyby prasyma, kuris Airijos valdzios institucijoms buvo i$siystas
2016 m. rugpjiacio 9 d., jos 2016 m. rugpjucio 30 d. rastu pateiké antra pazangos ataskaity ir
atskiras ataskaitas dél privaciy vandens tiekimo grupiy. 2016 m. lapkricio 18 d. Airijos valdzios
institucijos nusiunté trecig pazangos ataskaita.

ISnagrinéjusi Sias tris pazangos ataskaitas, Komisija nusprendé, kad, nepaisant tam tikros
pazangos, kai kurie vandens paskirstymo tinklai vis dar neatitinka Direktyvos 98/83 reikalavimy.
Taigi §i institucija 2018 m. liepos 20 d. i$siunté Airijai oficialy pranesima, kuriame nustate, kad
Airija nejvykdé jsipareigojimuy pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnj, siejama su jos I priedo B dalimi,
ir 8 straipsnj dél 73 valstybiniy vandens tiekimo zony, kurios apima 481 218 gyventojus, ir dél 24
privaciy vandens tiekimo grupiy, kurios apima 22 989 gyventojus.

2018 m. spalio 19 d. Airija atsaké j $j oficialy pranes$ima, iSsamiai apibidindama jau padaryta
pazangg, ir nurodé, kad iki 2021 m. pabaigos bus pasiekta visiska atitiktis Direktyvos 98/83
reikalavimames.

2020 m. geguzés 14 d. Komisija iSsiunté Airijai pagrista nuomone, kurioje nurodé, kad nesiémusi
priemoniy, batiny uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty minimaly reikalavima,
susijusj su THM buvimu jame pagal Direktyvos 98/83 I priedo B dalyje nustatytas parametry
vertes 31 valstybinéje vandens tiekimo zonoje, kuriy gyventojuy skaicius yra 284 527, ir trylikoje
privaciy vandens tiekimo grupiy, apimanciy 9 701 gyventojy, ir neuztikrinusi, kad kuo greiciau
baty imtasi batiny atkuriamyjy priemoniy, siekiant atkurti zmonéms vartoti skirto vandens
kokybe tose valstybinése vandens tiekimo zonose ir minétose privaciose vandens tiekimo
grupése, ir nesuteikusi pirmenybés ju jgyvendinimui, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamos para-
metro vertés vir§ijimo masta ir i galima pavojy Zmoniy sveikatai, Airija nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj, siejama su jos I priedo B dalimi, ir pagal Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalj.

Sioje pagristoje nuomonéje Komisija taip pat nurodé Airijai jvykdyti jsipareigojimus per keturis
ménesius nuo jos iSsiuntimo, bet ne véliau kaip iki 2020 m. rugséjo 15 d.

2020 m. rugséjo 18 d. Airija atsaké j Sia pagrista nuomone, o 2021 m. kovo 2 d. Komisijai i$siunté
papildoma informacija. 2021 m. birzelio 18 d. Airijos valdzios institucijos, atsakydamos j
Komisijos tarnyby prasyma, nusiunté 2020 m. priezitros veiklos rezultatus.

Atsakyme | pagrista nuomone Airija nurodé, kad penkiolikoje i§ trisde§imt vienos valstybinés
vandens tiekimo zonos ir trijose i$ trylikos nuomonéje paminéty privaciy vandens tiekimo grupiy
ji pasiekeé tvaria atitiktj Direktyvos 98/83 reikalavimams.

2021 m. kovo 2 d. rastu Airija pranesé Komisijai, kad dvi valstybinés vandens tiekimo zonos
atitinka reikalavimus.

2021 m. geguzés 19 d. Komisija pateiké Airijai techninj prasyma, nurodydama pateikti 2020 m.
THM koncentracijos stebésenos duomenis apie visas valstybines vandens tiekimo zonas, kurioms
taikoma pazeidimo nagrinéjimo procediira.

2021 m. birzelio 18 d. Airija pateiké duomenis apie dauguma $iy tiekimo zony. Taciau Komisija

negavo jokiy stebésenos duomenuy arba gavo tik nei$samius duomenis apie tris pagrjstoje
nuomonéje nurodytas valstybines vandens tiekimo zonas.

ECLI:EU:C:2024:85 7
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Kadangi Airijos pateikti atsakymai ir informacija Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti
ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

III. Dél ieskinio

Grijsdama savo ieskinj Komisija nurodo du priekaistus, grindziamus, pirma,
Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalies, siejamos su jos I priedo B dalimi, pazeidimu, nes Airija
nesiémé priemoniy, butiny uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty minimaly
reikalavima dél THM koncentracijos, remiantis $io I priedo B dalyje pateiktomis parametry
vertémis, kiek tai susije su zmonéms vartoti skirto vandens kokybe dvidesimt vienoje valstybinéje
vandens tiekimo zonoje ir devyniose privaCiose vandens tiekimo grupése, ir, antra,
Direktyvos 98/83 8 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes Airija kuo greiiau nesiémé butiny
atkuriamyjy priemoniy, kad buaty atkurta Zmonéms vartoti skirto vandens kokybé Siose
valstybinése vandens tiekimo zonose ir $iose privataus vandens tiekimo grupése, atsizvelgdama j,
be kita ko, atitinkamos parametro vertés virsijimo masta ir potencialy pavojy zmoniy sveikatai.

Pirmiausia reikia priminti, kad THM yra cheminiai junginiai, susidarantys reaguojant chloro
pagrindu pagamintoms dezinfekavimo priemonéms su vandenyje esanciomis organinémis
medziagomis, pavyzdziui, bakterijomis ir augaly liekanomis. Ju daznai buna geriamajame
vandenyje, ypac vandens valymo sistemose, kuriose chloras naudojamas bakterijoms ir tersalams
pasalinti.

THM kelia susirtipinima Zmoniy sveikatai ir aplinkai, nes ilgalaikis didelis $iy cheminiy medziagy
kiekis geriamajame vandenyje gali kelti tokius pavojus kaip vézys, visy pirma $lapimo puslés ir
storosios zarnos, ir virSkinamojo trakto problemuy bei odos dirginima. Be to, iSmestas i aplinka
THM gali bati toksiskas vandens gyvinijai, trikdyti gélo vandens ekosistemas ir prisidéti prie
negyvy zony karimo vandenynuose, skatindamas pernelyg didelj dumbliy augima.

Siekdamos sumazinti THM koncentracija geriamajame vandenyje, remiantis Direktyva 98/83,
vandens reguliavimo institucijos ir geriamojo vandens ruo$imo jmoneés turi taikyti alternatyvius
dezinfekavimo metodus, mazinti organiniy medziagy kiekj neapdorotame vandenyje ir
optimizuoti valymo procesus, kad kuo maziau susidaryty $iy junginiy.

A. Dél ieskinio, susijusio su trimis valstybinémis vandens tiekimo zonomis, priimtinumo

1. Saliy argumentai

Airija tvirtina, kad Komisijos ieSkinys nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su Drimoleague, Ring /
Helvick ir Grangemore valstybinémis vandens tiekimo zonomis.

Atsiliepime | ieskinj $i valstybé naré teigia, kad ,esminis atskaitos taskas nustatant, ar viesasis
vandens tiekimas atitinka nustatytas THM parametry vertes, yra EPA atkuriamyjy priemoniy
sarasas”. Minéta valstybé naré tvirtina, kad trys aptariamos valstybinés vandens tiekimo zonos
nebuvo jtrauktos j atkuriamyjy priemoniy sarasa, ,nes jos jau nebeegzistavo®. Airija pripazista,
kad tokiais atvejais Komisija yra visi$kai priklausoma nuo atitinkamos valstybés narés pateiktos
informacijos, taciau gincija tai, kad $iuo atveju ji nesilaiké pareigos pateikti informacijos.

8 ECLI:EU:C:2024:85
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Komisija tvirtina, kad Airija padaré klaida, nes konkreciai neinformavo jos apie $iy trijy valstybiniy
vandens tiekimo zonuy statuso panaikinimg, nepateiké duomeny, leidzianciy jrodyti, kad nauji
vandens tiekimo tinklai atitinka Direktyvoje 98/83 nustatytus jpareigojimus, ir, kiek tai susij¢ su
Ring / Helvick ir Grangemore valstybinémis vandens tiekimo zonomis, nenurodé motyvy, kodél
sreikalavimy neatitinkanti vandens tiekimo zona“ buvo isbraukta i§ atkuriamyjy priemoniy
saraso.

Komisijos teigimu, Airija jos neinformavo, kad Drimoleague valstybiné vandens tiekimo zona
dabar yra sujungta su Skiberino (Skibbereen, Airija) vandens tiekimo tinklu. Taigi tuo metu, kai
pareiské ieskinj, $i institucija neturéjo jokios informacijos, kuri jai buty leidusi padaryti isvada,
kad geriamojo vandens kokybés problema Drimoleague valstybinéje vandens tiekimo zonoje buvo
isspresta. Tik atsiliepime j ieSkinj Airija pateiké stebésenos duomenis, rodancius, kad Skiberino
vandens tiekimo tinklas atitinka THM nustatytas parametry vertes. Si informacija buvo pateikta
per veélai, kad j ja buty galima atsizvelgti vertinant ieskinio pagristuma, kiek tai susije su
Drimoleague valstybine vandens tiekimo zona.

Airijos teigimu, nors Komisija tvirtina, jog jai nebuvo pranesta, kad Drimoleague viesojo vandens
tiekimo teritorija dabar prizitri kitas vandens tiekimo tinklas, $i institucija vis délto pripazjsta, kad
tokios teritorijos isSbraukimas i$ atkuriamyjy priemoniy saraso turéjo bati laikomas atitikties
rodikliu. Nagrinéjamu atveju, nors Airijos valdzios institucijos 2021 m. birzelio 18 d. pateiké
Komisijai stebésenos rezultatus, i§ kuriy matyti, kad toje valstybinéje vandens paskirstymo zonoje
2020 m. liepos 21 d. nustatyta su THM susijusi parametro verté buvo virsyta, taciau faktas yra tas,
kad Drimoleague valstybinis vandens paskirstymo tinklas nebeegzistavo pagrijstoje nuomonéje
nurodyta dieng, t. y. 2020 m. rugséjo 15 d.

Dél Ring/Helvick ir Grangemore valstybiniy vandens tiekimo zonuy Airija atsiliepime | ieskinj
tvirtina, kad $ios zonos nurodyta dieng taip pat nebeegzistavo, kaip tai matyti i§ Sios valstybés
narés atsakant j pagrjsta nuomone pateiktos informacijos.

Komisijos nuomone, vien tik nuoroda atsakyme j pagrjsta nuomone, kad $ios dvi valstybinés
vandens tiekimo zonos buvo isbrauktos ,is EPA THM atkuriamyjy priemoniy sgraso”, neleido jai
daryti iSvados, kad Sios zonos dabar atitinka Direktyvoje 98/83 nustatytus reikalavimus. Nepaisant
pokyciy, kurie tariamai jvyko pries i$siunciant atsakyma i pagrista nuomone, Airija nepranesé
Komisijai, kad Ring / Helvick ir Grangemore valstybinés vandens tiekimo zonos dabar yra
sujungtos atitinkamai su Dangarvano (Dungarvan, Airija) ir Boilo (Boyle, Airija) vandens tiekimo
tinklais. Be to, kai $i informacija buvo pateikta, kartu su ja nebuvo pateikta jokiy duomeny, kurie
leisty Komisijai daryti iSvada, kad Ring / Helvick ir Grangemore vandens tiekimo zony gyventojai
$iuo metu yra prijungti prie atitinkamus parametrus atitinkancio vandens tiekimo tinklo. Taigi
pareik§dama ieskinj Komisija neturéjo informacijos, leidzianc¢ios manyti, kad geriamojo vandens
kokybés problema Ring / Helvick ir Grangemore valstybinése vandens tiekimo zonose buvo
iSspresta.

Komisija taip pat atkreipia démesj j tai, kad Teisingumo Teismas jau yra atmetes argumentg, pagal
kurj reikalavimy neatitinkancios valstybinés vandens tiekimo sistemos iSmontavimo ir anksciau
jos priziGrimos zonos prijungimo prie naujos valstybinés vandens paskirstymo zonos pakanka,
kad buaty nutraukta su reikalavimy neatitinkanciu vandens tiekimu susijusi pazeidimo procediira,
nereikalaujant informuoti Komisijos apie §j pakeitima ar pateikti duomeny apie THM
koncentracijos lygj naujoje vandens paskirstymo zonoje. Administracinis pertvarkymas nedaro
pazeidimo nagrinéjimo procediros neveiksmingos, o jei i§ tiesy kalba eina apie naudinga
sprendima, siekiant nustatyti reikalavimus atitinkancia situacija, atitinkama valstybé naré turéty
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pateikti aiskia informacija, paaiskinanc¢ia administracinj pokyti, pavyzdziui, apie vandens tiekimo
tinklo iSmontavima ir atitinkamos zonos prijungima prie kito tiekimo tinklo, taip pat duomenis,
leidziancius daryti iSvada, kad tokie poky¢iai leido iSspresti problemag, t. y. kad naujai nustatytas
vandens tiekimas atitinka Direktyvoje 98/83 nustatytas parametry vertes.

Komisija teigia, kad ji pateiké pakankamai pazeidimo jrodymuy. Be to, Airijai atsakius j pagrista
nuomone ir prie§ kreipdamasi | Teisingumo Teisma Komisija pateiké prasyma pateikti
papildomos informacijos, taciau ji neprivaléjo to daryti pagal SESV 258 straipsnij.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Airija i$ esmés teigia, kad $is ieskinys nepriimtinas, kiek jis susijes su valstybinémis Drimoleague,
Ring / Helvick ir Grangemore vandens tiekimo zonomis, dél to, kad pagrjstoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje, t. y. 2020 m. rugséjo 15 d., trys atitinkamos zonos nebebuvo
jtrauktos i EPA atkuriamyjy priemoniy sarasa, nes ju nebebuvo. Konkreciai, Drimoleague
valstybiné vandens tiekimo zona buvo prijungta prie Skiberino paskirstymo tinklo, Ring/Helvick
zona buvo prijungta prie Dangravano tinklo, o valstybiné Grangemore vandens tiekimo zona
buvo sujungta su Boilo zona.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, susijusia su jrodinéjimo pareiga
procese dél jsipareigojimuy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj, Komisija turi jrodyti tvirtinama
jsipareigojimy nejvykdyma. Butent $i institucija Teisingumo Teismui privalo pateikti jrodymuy,
batiny, kad Teisingumo Teismas galéty pripazinti, jog jsipareigojimai nejvykdyti, ir taip
darydama ji negali remtis jokiomis prielaidomis (2020 m. kovo 5 d. Sprendimo Komisija / Kipras
(Miesto nuoteky surinkimas ir valymas), C-248/19, EU:C:2020:171, 20 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tik tuo atveju, kai Komisija pateikia pakankamai jrodymy, patvirtinanciy tam tikras faktines
aplinkybes, atsiradusias valstybés narés atsakovés teritorijoje, $i turi i$ esmeés ir iSsamiai uzgincyti
pateiktus duomenis ir jy sukeliamas pasekmes (2020 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija / Kipras
(Miesto nuoteky surinkimas ir valymas), C-248/19, EU:C:2020:171, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, jsipareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant i padétj valstybéje naréje,
pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, o j vélesnius jstatymuy ar kity teisés akty
pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komisija /
Graikija, C-849/19, EU:C:2020:1047, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad Sioje byloje tariamas jsipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant j padétj Airijoje pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, neatsizvelgiant j
aktus, kuriais $i valstybé naré nusprendé padaryti $io sprendimo 37 punkte nurodytus pakeitimus,
apie tai nepranesusi Komisijai ir jos neinformavusi apie THM tar$os lygi naujose geriamojo
vandens tiekimo zonose.

Sioje byloje neginc¢ijama, kad duomenys apie parametry veréiy, dél kuriy pareikstas $is ieskinys,
vir§ijima, be kita ko, trijose vieSojo vandens paskirstymo zonose, dél kuriy gincijamas ieskinio
priimtinumas, yra nustatyti remiantis Airijos Komisijai pateiktais duomenimis, kuriy $i valstybé

naré negincijo nei ikiteisminiame etape, nei Teisingumo Teisme.
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Siuo klausimu pagal suformuota jurisprudencija Komisija, kuri neturi jgaliojimy atlikti tyrima, yra
labai priklausoma nuo atitinkamos valstybés narés pateiktos informacijos (Siuo klausimu Zr.
2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-494/01, EU:C:2005:250, 43 punkta).
Darytina i$vada, kad Airija neinformavo Komisijos apie $io sprendimo 36 punkte nurodytus
pokycius ir nepateiké jai jokiy duomeny, leidzianc¢iy nustatyti, kad geriamojo vandens, tiekiamo
asmenims, kurie anks¢iau buvo prijungti prie valstybiniy Drimoleague, Ring / Helvick ir
Grangemore vandens tiekimo zony, kokybé nuo S$iol atitiko Direktyvoje 98/83 nustatytas
parametry vertes, kiek tai susije su THM koncentracija, todél Komisija negaléjo Zinoti, ar tokia
atitiktis reikalavimams buvo pasiekta pries pasibaigiant pagrjstoje nuomonéje nustatytam
terminui.

Galiausiai reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra atmetes argumentg, kuriuo siekiama,
kad buaty atmestas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, susijes su tam tikromis
aglomeracijomis, motyvuojant tuo, kad po teritorinio administracinio reorganizavimo juy
nebeliko. Taigi remiantis vien administraciniais Airijos vidaus poky¢iais, jvykusiais po to, kai
Komisija i$siunté oficialy pranesimg, kuriais buvo panaikinta Direktyvoje 98/83 nustatyty riby
prijungta prie naujos vieSos vandens tiekimo zonos, negalima daryti i$vados, kad pazeidimo
procedira dél reikalavimy neatitinkancio vandens tiekimo vien dél Sios aplinkybés netenka dalyko
(pagal analogija zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija / Italija (Miesto nuoteky surinkimo ir
valymo sistemos), C-668/19, EU:C:2021:815, 40 ir 41 punktus).

I§ tiesy, nors toks teritorinis administracinis pertvarkymas i$ tikryjy gali leisti laikytis
Direktyvoje 98/83 nustatyty ribiniy verciy, Airija turéjo Komisijai patikslinti, koks konkreciai
buvo $is administracinis pokytis, pavyzdziui, nurodyti, kad vandens tiekimo sistema buvo
pakeista ir atitinkama zona prijungta prie kitos tiekimo sistemos, taip pat pateikti duomenis,
jrodancius, kad $is pokytis i§sprendé vandens tarSos THM problemg, t. y. kad naujas geriamojo
vandens tiekimo tinklas atitinka Direktyvoje 98/83 nustatytas ribines vertes.

Siomis aplinkybémis iegkinys dél jsipareigojimy nejvykdymo yra priimtinas, be kita ko, kiek jis
susijes su valstybinémis Drimoleague, Ring / Helvick ir Grangemore vandens tiekimo zonomis.

B. Dél esmés

1. Dél pirmojo priekaisto

Nurodydama pirmajj priekaista Komisija teigia, kad Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj dvidesimt vienoje valstybinéje vandens tiekimo zonoje ir
devyniose privaciose vandens tiekimo grupése, kuriose virsijama $ios direktyvos I priedo B dalyje
nurodyta parametro verté, susijusi su didziausiu leistinu THM koncentracijos geriamajame
vandenyje lygiu.

Airija ginc¢ija §j isipareigojimy nejvykdyma ir neigia, kad Direktyvoje 98/83 nustatytas
Ipareigojimas pasiekti rezultaty, taip pat ji gincija Komisijos pateikty tariamo jsipareigojimy
nejvykdymo jrodymuy pakankamuma. Si valstybé naré nurodo tam tikrus konkrecius veiksnius,

galinCius pateisinti $iy ribiniy verciy virsijima.
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a) Dél pareigos pasiekti rezultatg

1) Saliy argumentai

Komisija savo ieskinyje primena, kad Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalis nustato valstybéms
naréms pareiga pasiekti rezultata, t. y. uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo buty
sveikas ir Svarus.

Atsiliepime j ieskinj Airija atsikerta, kad pagrindiné valstybiy nariy pareiga pagal $ia nuostata yra
pareiga ,imtis batiny priemoniy“, kad buty uztikrinta, jog tiekiamas sveikas ir §varus vanduo. Ji
tvirtina, kad $ia nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant i jos formuluote, konteksta ir tikslus, o tai
leidzia manyti, kad minéta nuostata nesukuria valstybéms naréms pareigos pasiekti rezultata. Net
jei taip buty, tokia pareiga bet kuriuo atveju nebiity absoliuti ar besalyginé.

Komisija tvirtina, kad Airijos siilomas ai$kinimas prieStarauja Sutartims, paciai
Direktyvai 98/83 ir jurisprudencijai dél parametry verciy laikymosi. Pagal SESV 288 straipsnio
trecia pastraipa direktyva yra privaloma valstybéms naréms dél siektino rezultato, o nagrinéjamu
atveju Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalis jpareigoja valstybes nares uztikrinti, kad THM
koncentracija geriamajame vandenyje nevirSyty 100 upg/l parametrinés vertés. Atitinkama
valstybé naré turi nuspresti, kokiy priemoniy reikia Siam rezultatui pasiekti, taciau ji neturi kito
pasirinkimo, kaip tik jj pasiekti.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra i$aiskines Direktyvos 98/83 4 straipsnj taip, kad jis jpareigoja
valstybes nares dél siektino vandens kokybés lygio. Komisijos teigimu, tai matyti i§ 2008 m.
sausio 31 d. Sprendimo Komisija / Pranciuzija (C-147/07, EU:C:2008:67), susijusio su i§ Sios
nuostatos kylancio jsipareigojimo nejvykdymu, nes vir§yta leistina nitraty ir pesticidy
koncentracijos geriamajame vandenyje riba.

Komisija pabrézia, kad Airija negincija, jog THM koncentracija geriamajame vandenyje virsijo
100 pg/l parametro verte pagristoje nuomonéje nurodytose teritorijose. PrieSingai, ji visada
pripazino, kad egzistuoja problema dél priimtiny THM koncentracijos lygiy.

Triplike Airija papildomai tvirtina, kad Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms
nustatyta pareiga galéty bati laikoma i$ dalies pareiga imtis priemoniuy ir i$ dalies pareiga pasiekti
rezultata.

Airija teigia, kad aiskinant $ia nuostata taip, kad ji nustato absoliucig ir besalygine pareiga, buty
neatsizvelgiama j realia padétj Airijoje. I$ tiesy geriamojo vandens kokybé néra pastovi, o kinta
dél jvairiy aplinkos, geografiniy ir fiziniy veiksniy, kurie daro poveiki THM koncentracijos
lygiams ir dél kuriy kai kuriose teritorijose labai sunku laikytis Direktyvoje 98/83 nustatyty
parametry verciy, net jei imamasi visy batiny priemoniy.

Airijos teigimu, nepaisant to, kad yra nedaug atvejy, kai vir§ijami geriamajame vandenyje esancio
THM koncentracijos lygiai, buvo imtasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad $is vanduo buty sveikas
ir $varus, kaip to reikalaujama pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalj. I$ to matyti, kad pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam atitikties terminui $i valstybé naré jvykdé jsipareigojimus pagal
$ig nuostata ir kartu jsipareigojimus pagal Sutartis.
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2) Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj, siejama su jos I priedo B dalimi, valstybés narés privalo
laikytis 100 pg/l parametro vertés dél bendro didziausio leistino THM koncentracijos
geriamajame vandenyje lygio.

Airija teigia, kad $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nenustatyta pareiga pasiekti rezultatg, kiek tai

susije su Sios ribinés vertés nevirsijimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra
privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet
nacionalinés valdzios institucijos pasirenka jos jgyvendinimo forma ir budus.

Nagrinéjamu atveju tokj rezultata sudaro tai, kad valstybés narés uztikrina, jog Zzmonéms vartoti
skirtas vanduo atitikty tam tikrus esminius kokybés ir sveikatos parametrus, tarp ju ir $ioje byloje
nagrinéjamg parametrs, t. y. didziausia leisting THM koncentracijos geriamajame vandenyje lygi.
Taigi Sios valstybés narés privalo uztikrinti, kad §i koncentracija nevir§yty 100 pg/l.

IS tiesy Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés imasi visy butiny
priemoniy, uztikrinanc¢iy, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty Sios direktyvos
reikalavimus.

Teisingumo Teismas, be kita ko, 2008 m. sausio 31 d. Sprendime Komisija / Pranciizija (C-147/07,
EU:C:2008:67) jau yra nusprendes, kad Direktyvos 98/83 4 straipsnis jpareigoja valstybes nares
nustatyti minimalius kokybés standartus, kuriuos turi atitikti Zzmonéms vartoti skirtas vanduo.
Taip pat ir 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendime Komisija / Airija (C-316/00, EU:C:2002:657)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad 1980 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvoje 80/778/EEB dél
zmonéms vartoti skirto vandens kokybés (OL L 229, 1980, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 229), kuria pakeité Direktyva 98/83, nustatyta ne paprasta ripestingumo
pareiga, o pareiga pasiekti rezultata. Tas pats pasakytina apie valstybéms naréms pagal
Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj nustatyta pareiga.

I$ to matyti, kad Airijos argumentai, jog Sioje Sajungos teisés nuostatoje nenumatyta pareiga
pasiekti rezultatg, turi bati atmesti.

b) Dél jrodymuy

1) Saliy argumentai

Airija priekaistauja Komisijai, kad $i remiasi prielaida, jog dél to, kad geriamojo vandens kokybé
dvidesimt vienoje valstybinéje vandens tiekimo zonoje ir devyniose privaciose vandens tiekimo
grupése, iSvardytose jos ieskinio priede, tariamai neatitiko maksimalios THM koncentracijos
ribos, t. y. 100 pg/l, §i valstybé naré neabejotinai nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj.

Si valstybé naré mano, kad atsizvelgiant j tai, jog i$ Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalies kylanti
pareiga yra pareiga imtis biatiny priemoniy rezultatui pasiekti, ir kadangi i§ Direktyvos 98/83
matyti, jog net ir imantis tokiy priemoniy kartais gali pasirodyti nejmanoma laikytis pagal Sios
direktyvos 5 straipsnj nustatyty parametry verciy, Komisijai nepakanka remtis tokia prielaida.
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Priesingai, $ioje byloje Komisija turi pateikti pakankamai jrodymuy, kad, kiek tai susije su ieskinio
priede nurodytais paskirstymo tinklais, Airija nesiémé priemoniy, buatiny uztikrinti, kad
zmonéms vartoti skirtas vanduo baty sveikas ir §varus, o to $i institucija nejrodé.

Komisija primena, kad parametro vertés virsijimas yra faktiné ir objektyvi aplinkybé, o Airijos
pateikti duomenys, kuriy ji negincijo, siuo atzvilgiu akivaizdziai ja jrodo.

Vis délto tiesa, kad Komisija turi pateikti Teisingumo Teismui biting informacija, kad $is galéty
nustatyti jsipareigojimy nejvykdyma, dél kurio ji priekaiStauja valstybéms naréms. Vis délto
valstybés narés turi palengvinti Komisijos uzduoties vykdyma, o tikrinant, ar teisingai praktikoje
taikomos nacionalinés nuostatos, skirtos veiksmingam direktyvos jgyvendinimui uztikrinti, reikia
atsizvelgti j tai, kad S$i institucija, neturinti savo tyrimo jgaliojimy $iuo klausimu, yra labai
priklausoma nuo atitinkamos valstybés narés pateiktos informacijos.

Triplike Airija tvirtina, jog aplinkybé, kad valstybés narés priimtos priemoneés jsigalioja ir leidzia
uztikrinti jsipareigojimy pagal direktyva laikymasi tik po tam tikro laiko, nereiskia, kad $iy
priemoniy nebuvo imtasi.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Airija tvirtina, kad Komisija ir toliau nepateiké pakankamuy jrodymy, patvirtinanciy, kad
kiekviename i$ jos ieskinyje nurodyty geriamojo vandens paskirstymo tinkly $i valstybé naré
nesiémé priemoniy, batiny uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo bty sveikas ir $varus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad bylose dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj
Komisija turi jrodyti nurodyto jsipareigojimo nejvykdyma. Butent Komisija Teisingumo Teismui
privalo pateikti jrodymy, butiny, kad Teisingumo Teismas galéty pripazinti, jog jsipareigojimai
nebuvo jvykdyti, ir taip darydama ji negali remtis jokiomis prielaidomis ($iuo klausimu Zr.
2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-494/01, EU:C:2005:250, 41 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi padéti Komisijai atlikti uzdavinj, kuris,
be kita ko, pagal ESS 17 straipsnio 1 dalj apima Sutarties nuostaty bei ja vadovaujantis institucijy
priimty nuostaty taikymo uztikrinima (2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-494/01, EU:C:2005:250, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia atsizvelgti i tai, kad, tikrindama direktyvai veiksmingai jgyvendinti skirty
nacionaliniy nuostaty tinkama taikyma praktikoje, Komisija, kuri neturi jgaliojimuy atlikti tyrimo
Sioje srityje, yra visiskai priklausoma nuo galin¢iy skunda pateikti asmenuy ir atitinkamos
valstybés narés pateikty jrodymy (2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-494/01, EU:C:2005:250, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ to isplaukia, kad jei Komisija pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinanciy tam tikras faktines
aplinkybes, atsiradusias valstybés narés atsakovés teritorijoje, pastaroji turi i§ esmeés ir iSsamiai
uzgincyti pateiktus duomenis bei i§ jy iSplaukiancias pasekmes (2005 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-494/01, EU:C:2005:250, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Tokiomis aplinkybémis nacionalinés valdzios institucijos turi visy pirma atlikti reikiamus
patikrinimus vietoje, laikydamosi kiekvienos valstybés narés lojalaus bendradarbiavimo pareigos
padéti Komisijai vykdyti bendra uzdavinj (2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-494/01, EU:C:2005:250, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kai Komisija remiasi i$samiais skundais, kuriuose nurodytas pasikartojantis jsipareigojimy
pagal direktyva nejvykdymas, atitinkama valstybé naré privalo konkreciai uzgincyti Siuose
skunduose nurodytas aplinkybes (2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-494/01, EU:C:2005:250, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje reikia atsizvelgti i tai, kad pacios Airijos pateikti duomenys, susije su parametry verciy,
nustatyty Direktyvoje 98/83, butent jos I priedo B dalyje, laikymusi arba virsijimu, kiek tai susije su
THM koncentracija zmonéms vartoti skirtame vandenyje, yra mokslo duomenys, ju $i valstybé

naré ikiteisminéje stadijoje negincijo ir tai yra objektyvios faktinés aplinkybeés.

Be to, kiek tai susije su Komisijos pateiktu jrodymu, kad $i valstybé naré émeési priemoniy, butiny
uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo buty sveikas ir $varus, laikydamasi jsipareigojimy
pagal Direktyva 98/83, pazymétina, kad nors pagal SESV 288 straipsnj ir suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija valstybés narés ,pasirenka [Sios direktyvos] jgyvendinimo forma ir badus®,
jos privalo pasiekti joje nustatyta rezultata. Taigi, nors Airija, atsizvelgdama j savo specifika, gali
laisvai nustatyti Sios direktyvos jgyvendinimo priemones savo vidaus teisinéje sistemoje, ji vis
délto privalo laikytis visy jos nuostaty ir taip uztikrinti, kad THM koncentracija geriamajame
vandenyje nevirsyty 100 pg/l visoje jos teritorijoje.

Kadangi Airija $ios pareigos nejvykdé ir pasibaigus Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui, t. y. praéjus daugiau nei septyniolikai mety nuo tos dienos, kai valstybés narés turéjo
uztikrinti, kad jy padétis atitikty Direktyvos 98/83 reikalavimus, reikia konstatuoti, kad Komisija,
remdamasi Airijos pateiktais parametry matavimais, i§ kuriy matyti, kad THM ribiné verté
geriamajame vandenyje buvo virS§yta visose ieskinyje nurodytose valstybinése vandens tiekimo
zonose ir visose privaciose vandens tiekimo grupése, pateiké pakankamai jrodymuy,
pagrindzianciy tariama jsipareigojimy nejvykdyma. IS to matyti, kad nustatytas virsijimas turi
buti laikomas nuolatiniu, ir Komisija neprivalo §iuo klausimu pateikti papildomy jrodymuy.

¢) Dél ,specifiniy ir ypatingy veiksniy“

1) Saliy argumentai

Airija teigia, kad reikia atsizvelgti j specifinius ir iSskirtinius geografinius ir aplinkos apsaugos
veiksnius, t. y. visy pirma j jos vandens $altiniy pobadj, durpiy buvima, nedidelius topografinius
nuolydzius ir didesnj nei vidutinis krituliy kiekj, nes jie tam tikrais atvejais labai apsunkina tiksla
uztikrinti, kad THM koncentracija geriamajame vandenyje atitikty Direktyvoje 98/83 nustatytas
ribines vertes, ypac kai reikia tuo pat metu uztikrinti veiksminga dezinfekavimo procesa. Biitinos
atkuriamosios priemonés buty tokio masto, kad apimty struktiarinius sprendimus, pavyzdziui,
naujuy arba i$ esmés patobulinty valymo jrenginiy jrengimga, o tai dél savo pobidzio pareikalauty
daug laiko ir dideliy kapitalo investicijy.
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Dublike Komisija tvirtina, kad pacioje Direktyvoje 98/83 nurodyta, jog valstybé naré gali nevisiskai
laikytis joje nustatyty pareigy, ir numatyta speciali galimy nukrypti leidzianc¢iy nuostaty sistema.
Si direktyva taip pat leidzia valstybei narei i$imtiniais atvejais pratesti jos perkélimo j nacionaline
teise terming. Komisijos teigimu, Airija nepasinaudojo né viena i$ $iy galimybiy.

Komisijos teigimu, Airija jau beveik dvidesimt mety Zino apie reikalavimy nesilaikymo problema
ir de facto jai buvo suteikta daug daugiau laiko, nei buty suteikta pagal viena i§ $iy formaliy
leidzian¢iy nukrypti nuostaty, kad ir kokia ji bity. Sio ilgalaikio reikalavimy nesilaikymo
negalima pateisinti nei geologiniais veiksniais, nei reikalavimais, iSplaukianciais i$ teritorijy
planavimo ir (arba) aplinkosaugos taisykliy, kuriuos nurodé Airija.

Siuo klausimu Airija pabrézia, kad apskritai $ioje valstybéje naréje tiekiamas geriamasis vanduo i$
esmés atitinka Direktyvos 98/83 reikalavimus ir kad $i procedura susijusi su jos situacija konkreciu
momentuy, t. y. pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam atitikties terminui.

Be to, net jei Komisijos pateiktas Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalies aiSkinimas bty teisingas ir
Sioje direktyvoje buty numatytas baigtinis leidzianc¢iy nukrypti nuostaty sarasas, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad iSorinés aplinkybés, kuriy valstybés narés negali kontroliuoti ir
dél kuriy joms tampa nejmanoma arba nejprastai sunku jvykdyti direktyvoje numatytus
isipareigojimus, net jei buvo imtasi visy reikiamy priemoniy, gali pateisinti situacija, kuri bet
kokiomis kitomis aplinkybémis reiksty Sgjungos teiséje numatyty jsipareigojimuy nejvykdyma.

2) Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ $io sprendimo 82 punkto, Airija remiasi tam tikrais geografiniais, geologiniais,
aplinkosauginiais ir net su teisés normomis susijusiais veiksniais, dél kuriy tam tikrais atvejais
ypac¢ sunku pasiekti tiksla uztikrinti, kad THM koncentracijos lygis geriamajame vandenyje
atitikty Direktyvoje 98/83 nustatytas ribines vertes. Be to, $ios valstybés narés teigimu, dél siy
veiksniy reikia jgyvendinti struktirinius sprendimus, kuriems reikia daug laiko ir finansiniy
istekliy.

I§ Direktyvos 98/83, ypac jos 29 konstatuojamosios dalies ir 9 straipsnio, matyti, kad ja valstybei
narei, kuri negali visapusiskai laikytis joje nustatyty jpareigojimy, leidziama numatyti nuo Sios
direktyvos I priedo B dalyje nustatyty parametry verciy leidzianc¢ias nukrypti nuostatas. Be to,
minétos direktyvos 15 straipsnyje numatyta galimybé valstybei narei i$skirtinémis aplinkybémis
prasyti pratesti perkélimo j nacionaline teise terming.

Siuo atveju Airija nepasinaudojo Siomis galimybémis.

Be to, SESV 258 straipsnyje numatyta procedira yra grindziama objektyvia i$vada, kad valstybé
naré nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV arba antrinés teisés akta (Siuo klausimu zr.
1983 m. kovo 1 d. Sprendimo Komisija / Belgija, 301/81, EU:C:1983:51, 8 punkta ir 2010 m.
kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-297/08, EU:C:2010:115, 81 punkta).

Kadangi ir $iuo atveju prieita prie tokios iSvados, neturi reik$meés tai, kad jsipareigojimy
nejvykdyma lemia valstybés narés, kuriai jis priskirtinas, valia, jos nertpestingumas arba jos
patirti techniniai sunkumai (1998 m. spalio 1 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-71/97,
EU:C:1998:455, 15 punktas ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-297/08,
EU:C:2010:115, 82 punktas).
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Bet kuriuo atveju valstybé naré, patirianti laikinai nejveikiamy sunkumy, trukdanciy laikytis i$
Sajungos teisés kylanciy jpareigojimy, nenugalimos jégos aplinkybémis gali remtis tik dél
laikotarpio, batino $iems sunkumams jveikti (2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija /
Italija, C-1/00, EU:C:2001:687, 131 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nei geografiniai, geologiniai ar aplinkosaugos veiksniai, nei i3
teritorijy planavimo ir (arba) aplinkosaugos taisykliy kylantys reikalavimai, kuriais remiasi Airija,
negali buti laikomi force majeure aplinkybémis, pateisinanciomis tai, kad $i valstybé naré, praéjus
beveik septyniolikai mety nuo datos, nustatytos pagal Direktyvos 98/83 14 straipsnj, nevykdo
isipareigojimy pagal $ia direktyva, nors ji turéjo galimybe numatyti laikinas leidzianc¢ias nukrypti
nuostatas pagal Sios direktyvos 9 straipsnj. I$ tiesy tai jokiu budu néra nenumatyti trumpalaikiai
jvykiai, kuriy poveikis yra ribotos trukmeés, nes neabejotina, kad nuo Direktyvos 98/83
jsigaliojimo Airija neuztikrino ,veiksmingo ir griezto dezinfekavimo proceso® daugelyje
valstybiniy vandens tiekimo zony ir privaciy vandens tiekimo grupiy ir kad bet kuriuo atveju tai
ivyko pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam atitikties terminui.

IS to matyti, kad Airija negali veiksmingai remtis argumentais, susijusiais su jos teritorijos
geografiniais, geologiniais ar aplinkosaugos ypatumais arba su teritoriju planavimo ir (arba)
aplinkosaugos taisyklémis, kad pateisinty nuolatinj jsipareigojimy pagal Direktyva 98/83
nejvykdyma, juo labiau kad, pirma, THM koncentracijos Zzmonéms vartoti skirtame vandenyje

ribinés vertés virsijimas buvo konstatuojamas ilga laika ir, antra, Airija nepasinaudojo $ioje
direktyvoje numatytomis nukrypti leidzianc¢iomis nuostatomis.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nesiimdama priemoniy, bitiny uZtikrinti, kad
zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty minimaly reikalavima dél jame esancios THM
koncentracijos pagal Direktyvos 98/83 I priedo B dalyje nustatytas parametry vertes dvidesimt
vienoje valstybinéje vandens tiekimo zonoje, t. y. Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara,
Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen,
Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional Water Supply, Ring / Helvick, Aughrim /
Annacurra, Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle, Enniskerry Public
Supply, Wicklow Regional Public Supply ir Ballymagroarty (Airija), taip pat devyniose privaciose
vandens tiekimo grupése, t. y. Crossdowney, Townawilly, Cloonluane (Renvyle), Lettergesh /
Mullaghgloss, Bonane, Parke, Nephin Valley GWS, Curramore (Ballinrobe) ir Keash, Airija
nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj.

2. Dél antro priekaisto

Nurodydama antrgjj priekaista Komisija teigia, kad neuztikrindama, jog bty kuo greic¢iau imtasi
batiny atkuriamyjy priemoniy zmonéms vartoti skirto vandens kokybei atkurti pirmesnéje
pastraipoje nurodytose viesose vandens tiekimo zonose ir privaciose vandens tiekimo grupése, ir
nesuteikdama pirmenybés $iy priemoniy jgyvendinimui, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamuy
parametry vertés virSijjimo masta ir galima pavojy Zmoniy sveikatai, Airija nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 98/83 8 straipsnio 2 dalj.
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a) Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija primena, kad pagal Direktyvos 98/83 8 straipsnio 2 dalj, jei Zzmonéms vartoti
skirtas vanduo neatitinka parametry verciy, nustatyty atsizvelgiant j bendra Sios direktyvos
I priedo B dalyje nurodyta THM koncentracijos verte, atitinkama valstybé naré uztikrina, kad buty
»kuo grei¢iau” imtasi butiny ,vandens kokybés atkuriamyjy veiksmy®, atsizvelgdama, be kita ko, j
tai, kokiu mastu buvo vir$yta atitinkama parametro verté ir j galima pavojy Zmoniy sveikatai.

Nagrinéjamu atveju nustatytos THM parametro vertés nesilaikymas savaime kelia potencialy
pavojy zmoniy sveikatai, nes §io minimalaus reikalavimo neatitinkantis vanduo negali buti
laikomas $variu ir sveiku.

Pati Airija pripazjsta, kad jos teritorijoje nustatyty leistiny THM koncentracijos lygiy virsijimo
atvejy yra daug, palyginti su kitomis valstybémis narémis. Be to, net jei valstybés narés turi tam
tikra diskrecija nustatyti priemones, kuriy reikia imtis, jos bet kuriuo atveju turi leisti, kad ribinés
vertés buty virsijamos kuo trumpesnj laikotarpj. Vis délto nagrinéjamu atveju, ypac atsizvelgiant j
jrodymus, patvirtinancius, kad beveik dvidesimt mety buvo vir§ijamos ribinés vertés, nekyla
abejoniy, kad Airija nejvykdé Sios pareigos. IS tiesy, nors Airija privaléjo uztikrinti atitiktj
parametry vertéms nuo 2003 m. gruodzio 26 d., nepaisant to, kad nuo 2013 m. reguliariai keitési
nuomonémis su Komisija dél sio reikalavimy nesilaikymo, padétis vis dar neatitinka reikalavimuy,
nors praéjo dar desimt mety. Be kita ko, tai, kad 2013 m. jsteigta Irish Water, irodo tik tai, kad
Airijai prireiké laiko imtis veiksmy, nes Direktyvos 98/83 perkélimo j nacionaline teise data buvo
pasibaigusi jau desimt mety.

Komisija taip pat pazymi, kad geriamasis vanduo vartojamas kasdien ir kad vartotojui néra lengvai
prieinamos alternatyvos, jei vandens tiekimas neatitinka butiniausiy $varumo ir sveikumo
standarty, nustatyty Direktyvoje 98/83. Taigi savoka ,kuo grei¢iau“ turéty buti aiskinama gana
siaurai.

Airija tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog si valstybé naré nesiémé priemoniy, batiny Zzmonéms
vartoti skirto vandens kokybei atkurti, ir teigia, kad ieskinys grindziamas prielaidomis. Taigi
Komisija nepateiké né vieno konkretaus atkuriamyjy ir (arba) vykdymo uztikrinimo priemoniy,
kuriy ta valstybé naré turéjo imtis, bet nesiéme, pavyzdzio. Siuo klausimu Airija patikslina, kad
buvo padaryta didelé pazanga, o ilgalaiké atitiktis buvo pasiekta visose, isskyrus penkiolika, i§ 73
oficialiame pranesime nurodyty valstybiniy vandens tiekimo zonuy.

Airija taip pat tvirtina, kad vien tai, jog THM koncentracija buvo vir$yta, net ir ilga laika, nereiskia,
kad nebuvo imtasi butiny atkuriamyjy ir (arba) vykdymo uztikrinimo priemoniy. Be to, daugeliu
atvejy, dél kuriy pareikstas Sis ieSkinys, $i valstybé naré buvo priversta ilgainiui pakeisti
priemones, kurios buvo laikomos butinomis siekiant uztikrinti ilgalaike geriamojo vandens atitiktj
Direktyvos 98/83 reikalavimams, jau nekalbant apie tai, kad struktirinio pobtudzio sprendimuy
jdiegimas taip pat uztruks.

Airija negincija, kad Direktyvos 98/83 8 straipsnio 2 dalyje vartojama sgvoka ,kuo greiciau” reiskia,
kad butiny atkuriamyjy priemoniy turi buti imtasi per kuo trumpesnj laiko tarpa. Vis délto Sis
kriterijus negali bati vertinamas nepriklausomai nuo konkrecios atitinkamoje valstybéje naréje
susiklosciusios situacijos. Siekiant jvertinti, ar buvo imtasi batiny atkuriamyjy priemoniy ,kuo
greiciau®, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, visy pirma reikia
atsizvelgti j atitinkamo vandens tiekimo tinklo padétj, o Komisija Siuo atveju to nepadaré.
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Komisija primena, kad, kaip ir apskritai pazeidimy nagrinéjimo procediry atveju, ji neprivalo
pateikti hipotetiniy priemoniy, kuriy buty buve galima imtis dél kiekvienos reikalavimy
neatitinkancios vandens tiekimo zonos, sgraso. Be to, priesingai, nei teigia Airija, ji nesirémé jokia
prielaida. Ji pabrézia, kad ne tik konstatavo THM nustatyty parametry verciy virsijima, bet ir kad
Sios ribinés vertés buvo virsijamos bent jau nuo 2012 m. ir kad Airijos nurodytos datos, iki kuriy jai
baty pavyke ilgainiui laikytis parametriniy verciy, susijusiy su THM koncentracija, buvo atidétos,
daugeliu atvejy kelis kartus, visose valstybinése vandens tiekimo zonose, dél kuriy pareikstas
ieskinys.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 98/83 8 straipsnio 2 dalj, jei buvo virSyta geriamajame vandenyje esanciy THM
koncentracijos parametro verté, atitinkama valstybé naré privalo ,kuo greiciau® imtis batiny
atkuriamyjy priemoniy ir teikti pirmenybe jy jgyvendinimui, kad Sios koncentracijos lygis baty
sumazintas iki Sios direktyvos I priedo B dalyje nustatytos ribos, visy pirma atsizvelgiant j

Voo

Visy pirma Airija teigia, kad Komisija nejrodé, jog ji nesiémé butiny atkuriamyjy priemoniy, o
tariamas jsipareigojimy nejvykdymas grindziamas prielaidomis. Komisija nepateikia jokiy
konkreciy atkuriamyjy ir (arba) vykdymo uztikrinimo priemoniy, kuriy $i valstybé naré turéjo
imtis, pavyzdziy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vykdant procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal
SESV 258 straipsnj Komisija turi nustatyti tariamo jsipareigojimy nejvykdymo egzistavima ir
pateikti jrodymy, kad valstybé naré nesilaiké Sajungos teisés nuostatoje nustatyto jpareigojimo,
negalédama remtis jokia prielaida (2020 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Komisija / Italija (Ribinés
vertés — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, 83 punktas). Vis délto $iuo atveju negalima teigti, kad
Komisija remiasi tik prielaida, jog Airija nesiémé butiny atkuriamyjy priemoniy, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/83 8 straipsnio 2 dalj, nes didelio masto ir trukmés ribiniy verciy
pazeidimai, kaip nagrinéjamu atveju, savaime yra jrodymas, kad Airija nesiémé tokiy priemoniy
(pagal analogija zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Jungtiné Karalysté (Ribinés
vertés-NO2), C-664/18, EU:C:2021:171, 135 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija, nors valstybés narés turi tam tikra diskrecija nustatyti
priemones, kuriy reikia imtis, bet kuriuo atveju jomis turi bati uztikrinama, kad ribiniy verciy
virsijimo laikotarpis baty kuo trumpesnis ($iuo klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo
Komisija / Italija (Ribinés vertés — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895, 136 punkta ir jame nurodyta

jurisprudencij).

Be to, i$§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad i§ pradziy nustatytas atitikties
datas Airija atidéjo kiekvienoje naujoje pazangos ataskaitoje, todél numatyty atkuriamyjy
priemoniy tvarkarastis taip pat buvo labai atidétas, taigi THM koncentracijos ribinés vertés
vir§ijamos bent jau nuo 2012 m.

I$ tiesy skelbdama pirmaja pazangos ataskaita Airija jau buvo pripazinusi, kad véluoja atlikti
modernizavimo darbus, kiek tai susije su 19 i§ 81 tiekimo tinkly. Treciojoje pazangos ataskaitoje
taip pat buvo nurodyti vélavimai, susije su 23 i$ 73 tiekimo tinkly. Atsakyme j oficialy pranesima
Airija atitikties data atidéjo iki 2021 m., o atsakyme i pagrjsta nuomone $i data buvo dar karta
nukelta iki 2023 m.
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Be to, priesingai, nei teigia Airija, jsipareigojimy nejvykdymas gali islikti nuolatinis, nepaisant i$
surinkty duomeny matomos galimos dalinés mazéjimo tendencijos, kuria vis délto ta valstybé
naré nepasiekia jai privalomy laikytis ribiniy verc¢iy ($iuvo klausimu zr. 2018 m. vasario 22 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija, C-336/16, EU:C:2018:94, 65 punkta, taip pat 2020 m.

balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija / Rumunija (KD10 ribiniy verciy virsijimas), C-638/18,
EU:C:2020:334, 70 punkta). Siuo atveju taip ir yra.

I§ tiesy i$§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir nagrinéjant pirmajj priekaista priminty
faktiniy aplinkybiy matyti, kad Airija akivaizdziai laiku nesiémé tinkamuy priemoniy, leidzianciy
uztikrinti, kad THM koncentracijos ribiniy verciy virSijimo laikotarpis ieskinyje nurodytose
valstybinése vandens tiekimo zonose ir privaciose vandens tiekimo grupése buity kuo trumpesnis.
Taigi, kaip pazyméta Sio sprendimo 109 punkte, Siose zonose ir grupése $iy ribiniy verciy
vir§ijimas i$liko sistemingas ir nuolatinis bent jau nuo 2012 m., nepaisant Sios valstybés nareés
pareigos imtis visy tinkamy ir veiksmingy priemoniuy ir teikti pirmenybe ju jgyvendinimui, kad
bty laikomasi reikalavimo, jog $iy ribiniy verciy virsijimo laikotarpis turi bati kuo trumpesnis
(8iuo klausimu zr. 2020 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komisija / Italija (Ribinés vertés — PM10),

C-644/18, EU:C:2020:895, 146 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Taigi, nors pagal Direktyvos 98/83 14 straipsnj Airija privaléjo imtis priemoniy, batiny uztikrinti,
kad Zmonéms vartoti skirto vandens kokybé ne véliau kaip iki 2003 m. gruodzio 26 d. atitikty $ia
direktyva, §i valstybé naré iki Komisijos pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigos, t. y.
praéjus septyniolikai mety, neuztikrino Sios atitikties net ir nuo 2013 m. pradéjus reguliariai
keistis informacija su Komisija dél sio reikalavimy nesilaikymo.

Tokia situacija savaime jrodo, kad $i valstybé naré nesiémé tinkamuy ir veiksmingy priemoniy ir
nesuteiké pirmenybés jy igyvendinimui tam, kad ,kuo greiciau®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/83 8 straipsnj, baty nutrauktas THM koncentracijos ribiniy verciy virSijimas,
nesant reikalo iSsamiau nagrinéti priemoniy, kuriy Airija émeési jvairiose valstybinése vandens
tiekimo zonose ir privaciose vandens tiekimo grupése, turinio (pagal analogija zr. 2020 m.
lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komisija / Italija (Ribinés vertés — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895,

147 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Airijos argumento, kad atitinkama valstybé naré turi turéti pakankamai laiko, kad tokios
priemonés sukelty pasekmiy, reikia konstatuoti, kad siuo atveju $iai valstybei narei de facto, kaip
matyti i$ $io sprendimo 93, 109 ir 110 punkty, buvo suteiktas ypac ilgas terminas uztikrinti, kad
jos situacija atitikty Direktyvos 98/83 reikalavimus, atsizvelgiant j Sioje direktyvoje Siuo tikslu
nustatytus terminus, kurie buvo taikomi visoms valstybéms naréms ($iuo klausimu zr. 2020 m.
lapkricio 10 d. Sprendimo Komiisija / Italija (Ribinés vertés — PM10), C-644/18, EU:C:2020:895,
148 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kiek tai susije su Airijos argumentu, kad jos paskelbti atitikties terminai atitinka struktariniy
poky¢iy, butiny siekiant nutraukti THM koncentracijos geriamajame vandenyje ribiniy verciy
vir§ijimg, masta, visy pirma atsizvelgiant j sunkumus, susijusius su teritorijy planavimu, durpyny
buvimu ir nedideliais topografiniais $laitais, didesniu, nei kity valstybiy nariy metinis vidurkis,
krituliy kiekiu, Airijos vandens telkiniy, kuriuose i§ esmés gausu organiniy medziagy, pobudj,
taip pat i socialines, ekonomines ir biudzetines pasekmes, susijusias su butinomis investicijomis,
reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas j panasius argumentus, jau yra
nusprendes, jog atitinkama valstybé naré turi jrodyti, kad sunkumai, kuriais ji remiasi, sieckdama

nutraukti ribiniy verciy vir$ijima, yra tokie dideli, kad paneigia galimybe, jog atitiktj baty galima
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pasiekti per trumpesnj laikotarpj (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Komisija /
Italija (Ribinés vertés — PM1I10), C-644/18, EU:C:2020:895, 151 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), o Airija to nejrodé, nagrinéjant $j ieskinj.

Bet kuriuo atveju struktariniai sunkumai, kylantys dél socialiniy ir ekonominiy bei biudzetiniy
pasekmiy, susijusiy su numatytomis didelémis investicijomis, arba dél topografinés padéties,
patys savaime néra isskirtinio pobudzio, todél jais negalima pateisinti nuolatinio THM
koncentracijos geriamajame vandenyje parametro vertés pazeidimo daugiau nei de$imt mety
(8iuo klausimu zr. 2020 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Komisija / Italija (Ribinés vertés — PM10),
C-644/18, EU:C:2020:895, 152 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas i$ Airijos pateikty argumentuy negali paneigti iSvados, jog
kuo trumpesnis, kuo greic¢iau priimdama priemones, butinas geriamojo vandens kokybei,
atitinkanciai Direktyvos 98/83 reikalavimus, atkurti.

Dél Airijos Komisijai pateiktos kritikos, kad $i nepateikeé tiksliy atkuriamyjy ir (arba) vykdyma
uztikrinanc¢iy priemoniy, kuriy ji turéjo imtis, pavyzdziy, reikia priminti, kad $i institucija
neprivalo pateikti hipotetiniy priemoniy, kuriy baty buve galima imtis dél kiekvienos
reikalavimy neatitinkancios valstybinés vandens tiekimo zonos ar privacios vandens tiekimo
grupés, saraso. IS tiesy tokia praktika prieStarauty valstybiy nariy suverenitetui pasirenkant
priemones, susijusias su direktyvos jgyvendinimu jy teritorijoje per Europos Sajungos teisés akty
leidéjo nustatyta terming. Vadinasi, Airija turéjo kuo greiciau nustatyti priemones, kurios, kaip ji
pati mano, yra tinkamos, kad jos padétis atitikty Direktyvoje 98/83 nustatytas THM
koncentracijos ribines vertes, ir informuoti Komisija apie Sias priemones ir jy jgyvendinimo

pazanga.

Tai dar svarbiau atsizvelgiant j Sio sprendimo 29 punkte minéta rizikg, kuria Zmoniy sveikatai ir
aplinkai kelia didelé THM koncentracija geriamajame vandenyje. Batent todél, kaip aiskiai matyti
i$ Direktyvos 98/83 5 straipsnio 2 dalies, I priedo B dalyje nustatyti tik THM koncentracijos litre
riba, kurig virsijus negalima uztikrinti, kad geriamasis vanduo buty ,Svarus ir sveikas®, taciau
valstybés narés gali laisvai nustatyti grieztesnius standartus. I$ to matyti, kad, atsizvelgiant j tai,
jog su THM koncentracija geriamajame vandenyje susijusios parametro vertés buvo nuolat
vir§ijamos ieskinyje nurodytose valstybinése vandens tiekimo zonose ir privaciose vandens
tiekimo grupése, tai galéjo kelti potencialy pavojy zmoniy sveikatai.

Darytina i$vada, kad antrajam Komisijos priekaistui reikia pritarti.
Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Airija

— nesiimdama priemoniy, butiny uztikrinti, kad Zmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty
minimaly reikalavima dél jame esanc¢ios THM koncentracijos pagal Direktyvos 98/83 I priedo
B dalyje nustatytas parametry vertes dvidesimt vienoje valstybinéje vandens tiekimo zonoje,
t. y. Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood, Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City
(Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen, Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional
Water Supply, Ring / Helvick, Aughrim / Annacurra, Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue,
Newtown Newcastle, Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public Supply ir
Ballymagroarty (Airija), taip pat devyniose privaciose vandens tiekimo grupése, t. y.
Crossdowney, Townawilly, Cloonluane (Renvyle), Lettergesh / Mullaghgloss, Bonane, Parke,
Nephin Valley GWS, Curramore (Ballinrobe) ir Keash,
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neuztikrindama, kad kuo greic¢iau baty imtasi batiny atkuriamyjy priemoniy, siekiant atkurti
zmonéms vartoti skirto vandens kokybe minétose valstybinése vandens tiekimo zonose ir
privaciose vandens tiekimo grupése, ir neteikdama pirmenybés $iy priemoniy jgyvendinimui,

Vees

sveikatai,

nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj, siejama su jos I priedo B dalimi,
ir pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Airija

— nesiimdama priemoniy, biitiny uztikrinti, kad Zzmonéms vartoti skirtas vanduo atitikty

minimaly reikalavima dél jame esancios trihalometano koncentracijos pagal 1998 m.
lapkric¢io 3 d. Tarybos direktyvos 98/83/EB dél Zmonéms vartoti skirto vandens
kokybés I priedo B dalyje nustatytas parametry vertes dvidesimt vienoje valstybinéje
vandens tiekimo zonoje, t. y. Schull, Drimoleague, Glenties-Ardara, Roundwood,
Caragh Lake PWS 022A, Kilkenny City (Radestown) WS, Granard, Gowna, Staleen,
Drumcondrath, Grangemore, Lough Talt Regional Water Supply, Ring /| Helvick,
Aughrim / Annacurra, Bray Direct, Greystones, Kilmacanogue, Newtown Newcastle,
Enniskerry Public Supply, Wicklow Regional Public Supply ir Ballymagroarty (Airija),
taip pat devyniose privaciose vandens tiekimo grupése, t. y. Crossdowney, Townawilly,
Cloonluane (Renvyle), Lettergesh / Mullaghgloss, Bonane, Parke, Nephin Valley GWS,
Curramore (Ballinrobe) ir Keash (Airija),

neuztikrindama, kad kuo greiciau baty imtasi butiny atkuriamyjy priemoniy, siekiant
atkurti Zmonéms vartoti skirto vandens kokybe minétose valstybinése vandens tiekimo
zonose ir privaciose vandens tiekimo grupése, ir neteikdama pirmenybés $iy priemoniy
igyvendinimui, atsizvelgiant, inter alia, j atitinkamos parametro vertés vir§ijimo masta
ir galimg pavojy Zzmoniuy sveikatai,

nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 98/83 4 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
I priedo B dalimi, ir pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj.

2. Priteisti i$ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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