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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 23 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Perziaros procedutros sudarant
vie$ojo pirkimo sutartis — Direktyva 2014/25/ES — 57 straipsnio 3 dalis — Perkantysis subjektas,
kurio registruotoji buveiné yra kitoje valstybéje naréje nei jo vardu ir jo saskaita veikiancios
centrinés perkanciosios organizacijos — Galimybé pasinaudoti perziiaros procediromis —
Taikytinos procesinés taisyklés ir perziaros institucijy jurisdikcija“

Byloje C-480/22
dél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis Teismas, Austrija) 2022 m. birzelio 23 d. nutartimi,
kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
EVN Business Service GmbH,
Elektra EOOD,
Penon EOOD
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas Z. Csehi (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢ ir D. Gratsias,
generalinis advokatas M. Campos Sdnchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— EVN Business Service GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt W. Schwartz,

Elektra EOOD, atstovaujamos Rechtsanwalt O. Radinsky,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos A. Posch, J. Schmoll ir M. Winkler-Unger,

Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir G. Wils,

* Proceso kalba: vokieciy k..
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, be kita ko, dél 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17 (OL L 94, 2014, p. 243), 57 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant kelis skundus, kuriuos pateiké EVN Business Service GmbH
(toliau — EBS), Austrijos teisés reglamentuojama jmoné, kurios registruotoji buveiné yra
Austrijoje, ir dvi Bulgarijoje jsteigtos jmonés dél Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
(Zemutinés Austrijos federalinés zZemés administracinis teismas, Austrija) sprendimy, kuriuose
Sis teismas padaré iSvada, kad neturi jurisdikcijos kaip institucija, atsakinga uz perzitros
proceduras sudarant vieSojo pirkimo sutartis.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 92/13

1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo (OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 179), i$ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarc¢iy suteikimo (OL L 94, 2014, p. 1; toliau —
Direktyva 92/13), 1 straipsnio ,Perziiros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis
pasinaudoti“ 1 dalies pirmoje ir ketvirtoje pastraipose nustatyta:

,Si direktyva taikoma [D]irektyvoje 2014/25 nurodytoms sutartims, i$skyrus atvejus, kai tokios sutartys
nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 18—24, 27—30, 34 ar 55 straipsnius.

<.o.>

Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma
Direktyva 2014/25/ES arba Direktyva 2014/23ES, susij¢ perkanciyjy subjekty priimti sprendimai
galéty bati veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti laikantis S$ios direktyvos
2-2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais sprendimais yra pazeisti Sgjungos
pirkimuy srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.”
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Direktyva 2014/25

Direktyvos 2014/25 78 ir 82 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(78) daugumoje valstybiy nariy vis dazniau naudojamas centralizuoty pirkimy budas.

<.o.>

(82)

Centrinés perkanciosios organizacijos kity perkanciyju organizacijy arba perkanciyjy
subjekty vardu uz atlyginima arba neatlyginamai vykdo jsigijimus, valdo dinamines
pirkimo sistemas arba skiria sutartis ir (arba) preliminarigsias sutartis. Perkantiesiems
subjektams, kuriy vardu sudaroma preliminarioji sutartis, turéty buti leidziama ja
naudotis atskiriems ar pakartotiniams pirkimams. Atsizvelgiant | perkamus didelius
kiekius, toks budas gali padéti didinti konkurencija ir turéty padéti padidinti vieSyjy
pirkimy profesionaluma. Todél reikéty nustatyti centriniy perkanciyju organizacijy,
skirty perkantiesiems subjektams, Sajungos apibréztj ir reikéty paaiskinti, kad centrinés
perkanciosios organizacijos veikia dviem skirtingais budais.

Pirma, jos turéty galéti atlikti didmenininky vaidmenj pirkdamos, saugodamos ir
perparduodamos arba, antra, jos turéty galéti atlikti tarpininky vaidmenj skirdamos sutartis,
valdydamos dinaminio pirkimo sistemas arba sudarydamos preliminarigsias sutartis,
kuriomis naudosis perkantieji subjektai.

Tokia tarpininko funkcija tam tikrais atvejais galima atlikti atitinkamas sutarties skyrimo
procediras vykdant savarankiskai, be atitinkamuy perkanciyjy subjekty i§samiuy instrukcijy;
kitais atvejais $ia funkcija galima atlikti vykdant atitinkamas sutarties skyrimo procediras
atitinkamy perkanciyjy subjekty vardu ir saskaita bei laikantis jy instrukcijy.

Be to, reikéty nustatyti atsakomybés uz Sioje direktyvoje nustatyty pareigy laikymasi
paskirstymo tarp centrinés perkanciosios organizacijos ir perkanciyjy subjekty, perkanciy is
jos arba jai tarpininkaujant, taisykles, taip pat ir teisiy gynimo atveju. Kai centrinei
perkanciajai organizacijai tenka visa atsakomybé uz pirkimo procediry vykdyma, tik ji viena
turéty buti tiesiogiai atsakinga ir uz procedury teisétuma. Kai perkantysis subjektas vykdo
tam tikras proceduros dalis, pavyzdziui, i§ naujo paskelbia konkursa pagal preliminariaja
sutartj arba skiria atskiras sutartis taikydamas dinamine pirkimy sistema, jis turéty ir toliau
buti atsakingas uz etapus, kuriuos jis vykdo;

$iuo metu jvairiy valstybiy nariy perkanciyju subjekty vykdomam bendram sutarciy
skyrimui kyla tam tikry teisiniy sunkumy, susijusiy su nacionaliniy jstatymuy kolizija.
Nepaisant to, kad [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos]
direktyvoje 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t., p. 19)] netiesiogiai leidziama vykdyti
tarpvalstybinius bendrus vieSuosius pirkimus, perkantieji subjektai vis dar susiduria su
dideliais teisiniais ir praktiniais sunkumais, kai perka i$ centriniy perkanciyjy organizacijy
kitose valstybése narése arba bendrai skiria sutartis. Kad perkantieji subjektai galéty kuo
geriau pasinaudoti vidaus rinkos teikiamomis galimybémis masto ekonomijos ir rizikos bei
naudos pasidalijimo pozitriu, ypa¢ inovaciniuose projektuose, susijusiuose su didesne
rizika, nei pagrjstai galéty prisiimti vienas perkantysis subjektas, tuos sunkumus reikéty
pasalinti. Todél reikéty nustatyti naujas tarpvalstybinio bendro pirkimo taisykles, kad
perkantiesiems subjektams bity lengviau bendradarbiauti ir baty geriau iSnaudojami
vidaus rinkos privalumai atveriant prekiy tiekéjams ir paslaugy teikéjams tarptautines
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verslo galimybes. Tomis taisyklémis turéty buti nustatytos centriniy perkanciyju
organizacijy veikimo tarptautiniu mastu salygos ir nurodyti tarpvalstybiniy bendry
procedury atvejais taikytini viesyjy pirkimy teisés aktai, jskaitant taikytinus teisés aktus dél
teisés gynimo priemoniy, papildantys [2008 m. birzelio 17 d.] Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 [dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6)] istatymu kolizijy taisykles. Be to, skirtingy valstybiy nariy
perkantieji subjektai turéty galéti pagal nacionaline arba Sajungos teise kurti bendrus
teisinius subjektus. Reikéty nustatyti konkrecias tokios bendro pirkimo formos taisykles.

Vis délto perkantieji subjektai neturéty naudotis tarpvalstybinio bendro pirkimo
galimybémis pagal Sgjungos teise siekdami iSvengti privalomy vieSosios teisés taisykliy,
kurios jiems yra taikomos toje valstybéje naréje, kurioje jie yra. Tokios taisyklés galéty
apimti, pavyzdziui, nuostatas dél skaidrumo ir galimybés susipazinti su dokumentais ar
specialius reikalavimus dél didesnés rizikos prekiy atsekamumol.]*

Direktyvos 2014/25 2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:
<>

10. centralizuota pirkimo veikla — veikla, vykdoma nuolat viena i$ toliau nurodyty formy:
a) perkantiesiems subjektams skirty prekiy ir (arba) paslaugy jsigijimas;
b) vie$yjy sutarciy skyrimas arba preliminariyjy sutarciy dél perkantiesiems subjektams
skirty darby, prekiy ar paslaugy sudarymas;

<.0.>

12) centriné perkancioji organizacija — perkantysis subjektas, kaip apibrézta Sios direktyvos
4  straipsnio 1  punkte, arba  perkancioji  organizacija, kaip  apibrézta
Direktyvos 2014/24/ES 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte, vykdanti centralizuota pirkimo veikla
ir, galimai, pagalbine pirkimo veikla.

Pirkimas, kuri centriné perkancioji organizacija atlieka siekdama vykdyti centralizuota
pirkimo veikla, laikomas pirkimu vykdant 8—14 straipsniuose aprasyta veikla. 18 straipsnis
netaikomas pirkimui, kurj centriné perkancioji organizacija atlieka siekdama vykdyti
centralizuota pirkimo veikla;

<>
Direktyvos 2014/25 4 straipsnyje ,Perkantieji subjektai “ numatyta:

,1. Sioje direktyvoje perkantieji subjektai yra subjektai, kurie:

a) yra perkanciosios organizacijos arba vieSosios jmoneés, kurie vykdo vienos i§ 8—14 straipsniuose
nurodyty rasiy veikla;

b) jeigu jie néra perkanciosios organizacijos arba vieSosios jmonés, vykdo vienos i$
8-14 straipsniuose nurodyty rasiy veikla arba jy derinj ir veikia remdamiesi specialiosiomis
arba iSimtinémis teisémis, kurias jiems suteiké valstybés narés kompetentinga valdzios
institucija.
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2. Vie$oji jmoné — jmoné, kuriai perkanciosios organizacijos gali tiesiogiai ar netiesiogiai daryti
lemiama jtaka dél to, kad jos valdo jmone nuosavybés teise, dél ju finansinio dalyvavimo Sioje
imonéje arba sig jmone reglamentuojanciy taisykliy.

“«

<.oo.>

Sios direktyvos 57 straipsnio ,Pirkimai, kuriuose dalyvauja skirtingy valstybiy nariy perkantieji
subjektai“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Nedarant poveikio 28-31 straipsniams, skirtingy valstybiy nariy perkantieji subjektai gali
bendrai veikti skirdami sutartis, taikydami viena i$ Siame straipsnyje numatyty priemoniy.

Perkantieji subjektai nesinaudoja $iame straipsnyje numatytomis priemonémis siekdami iSvengti
privalomy vieSosios teisés nuostaty, atitinkanciy Sgjungos teise, kurios jiems taikomos juy
valstybéje naréje, taikymo.

2. Valstybé naré savo perkantiesiems subjektams nedraudzia naudotis kitoje valstybéje naréje
esanCiy centriniy perkanciyjy organizaciju siGlomomis centralizuotos pirkimo veiklos
paslaugomis.

Vis délto, jeigu centralizuotos pirkimo veiklos paslaugas sitlo centriné perkancioji organizacija,
esanti kitoje valstybéje naréje nei perkantysis subjektas, valstybés narés gali nuspresti nustatyti,
kad jy perkantieji subjektai gali naudotis tik 2 straipsnio 10 punkto a arba b papunktyje
apibréztos centralizuotos pirkimo veiklos paslaugomis.

3. Kai centralizuotos pirkimo veiklos paslaugas sitlo kitoje valstybéje naréje esanti centriné
perkancioji organizacija, ji vykdoma laikantis tos valstybés narés, kurioje yra centriné perkancioji

organizacija, nacionaliniy nuostaty.

Valstybés narés, kurioje yra centriné perkancioji organizacija, nacionalinés nuostatos taip pat
taikomos:

a) sutarties skyrimui taikant dinamine pirkimo sistema;

b) i$ naujo paskelbto konkurso pagal preliminarigja sutartj vykdymui.”

Austrijos teisé

2018 m. rugpjicio 20 d. Bundesvergabegesetz 2018 (2018 m. Federalinis vieSyjy pirkimy jstatymas)
(BGBL. L. 65/2018; toliau — BVergG 2018) 180 straipsnio ,Keliy sektoriniy perkanciyjy subjekty
bendrai vykdomi tarpvalstybiniai vieSieji pirkimai“ 2 dalyje numatyta:

»Kai centralizuoto pirkimo veiklos paslaugas sektoriniam perkanciajam subjektui teikia
Direktyvos 2014/25/ES 2 straipsnio 12 punkte nurodyta centriné perkancioji organizacija, kurios
registruota buveiné yra kitoje Sajungos valstybéje naréje arba kitoje valstybéje, EEE susitarimo
Susitarian¢iojoje Salyje,

1. vykdomai vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedirai taikomi
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<...>

valstybés, kurioje yra centrinés perkanciosios organizacijos registruotoji buveiné, teisés aktai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. geguzés 22 d. Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje buvo paskelbta apie vieSojo
pirkimo procedurg, kurios tikslas — sudaryti preliminarigja sutartj dél elektros jrengimo darby ir
su jais susijusiy statybos ir iSmontavimo darby vykdymo. Pirkimas buvo padalytas (teritoriskai) j
36 dalis, jy apimami darbai turéjo biti vykdomi Bulgarijoje. Pirkimo verté lémé tai, kad taikomos
Sajungos viesyjy pirkimuy teiséje numatytos procedurinés ir skelbimo taisyklés.

Elektrorazpredelenie YUG EAD (toliau — ER Yug), Bulgarijos teisés reglamentuojama akciné
bendrové, kurios registruota buveiné yra Bulgarijoje, vykstant $iai vieSojo pirkimo procedirai
buvo perkantysis subjektas.

EBS - tai Austrijos teisés reglamentuojama bendrové, kurios registruota buveiné yra Austrijoje; ji
Sioje vieSojo pirkimo proceduroje veiké kaip centriné perkancioji organizacija, atstovaujanti ER
Yug.

ER Yug ir EBS netiesiogiai 100 % priklauso EVN AG, Sios 51 % akcijy priklauso Land
Niederosterreich (Zemutinés Austrijos federaliné Zemé).

Kaip matyti i§ kvietimo teikti pasitlymus salygy, EBS buvo atsakinga uz pirkima ir jo vykdyma, o
sutartis dél paslaugy, dél kuriy paskelbtas pirkimas, turéjo buti sudaryta su ER Yug, veikiancia kaip
sektorinis perkantysis subjektas. Kvietime teikti pasidlymus Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Zemutinés Austrijos federalinés Zemés administracinis teismas) jvardytas kaip
uz perziaros procediras atsakinga institucija. Tame kvietime taip pat buvo nurodyta, kad
Austrijos teis¢é bus taikoma ,vieSojo pirkimo procedurai ir visiems i§ jos kylantiems
reikalavimams®, o Bulgarijos teisé — ,sutarties vykdymui®.

Elektra EOOD ir Penon EOOD, dvi Bulgarijos jmoneés, pateiké pasialymus dél atskiry pirkimo
daliy (siekdamos, kad su jomis buty sudaryta preliminarioji sutartis). 2020 m. liepos 28 d. ir
2020 m. liepos 30 d. sprendimais jos buvo informuotos, kad jy pasiilymai nebuvo atrinkti.

Ju prasymai panaikinti $iuos sprendimus buvo atmesti 2020 m. rugséjo 23 d. nutartimis;
Landesverwaltungsgericht  Niederosterreich ~ (Zemutinés  Austrijos  federalinés  zZemés
administracinis teismas) jose pareiské neturintis jurisdikcijos siuo klausimu.

Sis teismas nusprendé, kad jam uzduotas klausimas siekiant i$siaiskinti, ar Bulgarijos imoné galéjo
su Bulgarijoje jsteigtu perkanciuoju subjektu sudaryti sutartj, kuri turéjo buti vykdoma Sioje
valstybéje naréje ir pagal Sios valstybés narés teise. Pasak jo, jeigu jis pripazinty savo jurisdikcija
tokiomis aplinkybémis, taip buaty smarkiai kiSamasi j Bulgarijos suvereniteta, o tai priestarauty
tarptautinéje teiséje jtvirtintam teritoriskumo principui. Tai, kad Zemutinés Austrijos federalinei
zemei priklausé didzioji dalis ER Yug akcijy, niekaip nereiskia, kad $is teismas turi jurisdikcija
vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo su jmonémis, kuriy registruotoji buveiné yra uzsienyje, srityje.
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Be to, kaip ir Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalyje, BVergG 2018 180 straipsnio 2 dalyje
numatyta taisyklé, taikoma centralizuotai pirkimo veiklai, kurig sektorinio perkanciojo subjekto
vardu vykdo centriné perkancioji organizacija, kurios registruotoji buveiné yra kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje yra $is subjektas. Vis délto Sioje taisykléje numatyta tik materialiné teisé,
taikoma viesojo pirkimo procedarai, bet joje nenurodyta procesiné teisé, taikoma tuo atveju, jei
baty pradéta perziiros procedura. Tiesa, Direktyvos 2014/25 82 konstatuojamojoje dalyje
uzsiminta, kad turi bati nurodyti taikytini teisés aktai ,dél teisés gynimo priemoniy”, taciau
paciame S$ios direktyvos tekste konkreciau S$iuo klausimu nieko nenumatyta. Be to, $ios
direktyvos 57 straipsnyje vartojama savoka ,centralizuotos pirkimo veiklos paslaugos® neapima
perziaros procediiros.

Elektra, Penon ir EBS dél minéty sprendimy pateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof
(Administracinis teismas, Austrija). Jos pristaté patvirtinta Bulgarijos Respublikos Auksciausiojo
administracinio teismo sprendimg, kuriuo paliktas galioti Bulgarijos apeliacinés institucijos
vie$yjy pirkimuy srityje sprendimas, kad $i institucija neturi jurisdikcijos $ioje byloje dél viesojo
pirkimo.

Sios alys tvirtina, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalies tiksla numatyti
vienoda tvarka centralizuotos pirkimo veiklos paslaugy srityje, $i nuostata ir atitinkamai BVergG
2018 180 straipsnio 2 dalis turéty bati aiSkinamos taip, kad jos apima ne vien vie$ojo pirkimo
sutarties sudarymo procedura per se, bet ir perzitros procedura, kuri gali bati vykdoma dél tokios
sutarties sudarymo. Jeigu centriné perkancioji organizacija turéty taikyti Austrijos materialine
teise, buty tinkamiau, kad perziiros procedira vykdyty Austrijos perzitros institucija pagal
Austrijos procesine teise. Vadinasi, teritorinis siejamasis veiksnys turéty buti centrinés
perkanciosios organizacijos registruotoji buveiné.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad ,kitoje valstybéje
naréje” esanti centriné perkancioji organizacija centralizuota pirkimo veikla vykdo tada, kai
perkantysis subjektas — neatsizvelgiant j klausima dél Sio perkanciojo subjekto kontrolés
priskyrimo — yra kitoje valstybéje naréje nei centriné perkancioji organizacija?

2. Jeiipirmajj klausima baty atsakyta teigiamai:

ar Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta koliziné norma, kurioje numatyta, kad
kai ,centralizuotos pirkimo veiklos paslaugas” sitlo kitoje valstybéje naréje esanti centriné
perkancioji organizacija, ta veikla vykdoma laikantis tos valstybés narés, kurioje yra centriné
perkancioji organizacija, nacionaliniy nuostaty, taip pat apima teisés aktus, taikytinus
perziaros procediroms ir perziiros institucijos jurisdikcijai pagal Direktyva 92/13?

3. Jeij pirmaji arba antrajj klausima bus atsakyta neigiamai:

ar Direktyva 92/13, visy pirma jos 1 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa, turi buti aiskinama
taip, kad nacionalinés perziaros institucijos jurisdikcija perziaréti perkanciyju subjekty
priimtus sprendimus turi apimti visus perkanciuosius subjektus, kuriy registruota buveiné
yra perziiros institucijos valstybéje naréje, ar jurisdikcija turi bati nustatoma pagal tai, ar
lemiama jtaka perkanciajam subjektui (kaip apibrézta
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21

22

23

24

25

26

27

2023 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa C-480/22
EVN BUSINESS SERVICE IR KT.

Direktyvos 2014/25 3 straipsnio 4 dalies ¢ punkte ar 4 straipsnio 2 dalyje) kyla i$ regiony ar
vietos valdZios institucijos ar kito vieSosios teisés reglamentuojamo subjekto, kuris yra
priskiriamas perziaros institucijos valstybei narei?*

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad, skirtingy valstybiy nariy
perkantiesiems subjektams vykdant bendra pirkima, centralizuoto pirkimo veikla vykdo centriné
perkancioji organizacija, ,esanti kitoje valstybéje naréje”, kai perkantysis subjektas, nesvarbu, kad
ji kontroliuoja valstybés narés, kurioje yra registruotoji centrinés perkanciosios organizacijos
buveiné, vieSosios teisés reglamentuojamas subjektas, savo registruotaja buveine turi kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje yra centrinés perkanciosios organizacijos buveiné.

Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kai centralizuotos pirkimo veiklos
paslaugas sialo kitoje valstybéje naréje esanti centriné perkancioji organizacija, ta veikla vykdoma
laikantis tos valstybés narés, kurioje yra centriné perkancioji organizacija, nacionaliniy nuostaty.
Valstybés narés, kurioje yra centriné perkancioji organizacija, nacionalinés nuostatos taip pat
taikomos sutarties skyrimui taikant dinamine pirkimo sistema ir i§ naujo paskelbto konkurso
pagal preliminarigja sutartj vykdymui.

Savoka ,centriné perkancioji organizacija“ apibrézta Direktyvos 2014/25 2 straipsnio 12 punkte:
tai yra perkantysis subjektas, kaip apibrézta Sios direktyvos 4 straipsnio 1 punkte, arba perkancioji
organizacija, kaip apibrézta Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte, vykdanti
centralizuotg pirkimo veikla ir galimai pagalbine pirkimo veikla.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikusiam teismui neaisku, kaip atskirti
valstybe nare, kurioje yra perkanciojo subjekto registruotoji buveiné, nuo valstybés narés, kurioje
yra centrinés perkanciosios organizacijos registruotoji buveiné. Kitaip tariant, jam kyla klausimas
dél perkanciojo subjekto siejimo su tam tikra valstybe nare kriterijaus taikant
Direktyvos 2014/25 57 straipsnj.

Pagrindinés bylos $alys ir kitos suinteresuotosios Salys sutaria, kad siejamasis kriterijus turi bati
vieta, kur yra perkantysis subjektas, ir kad $iomis aplinkybémis nelabai svarbu, ar ir prireikus kaip
ir kiek $is subjektas priklauso kitam subjektui, esanc¢iam kitoje valstybéje naréje. Vadinasi,
Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalyje numatyta taisyklé taikoma, kai centriné perkancioji
organizacija ir kitas perkantysis subjektas yra skirtingose valstybése narése, kaip nagrinéjamu
atveju Austrijoje ir Bulgarijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tiek centriné perkancioji organizacija, tiek viesojo pirkimo
procedira vykdantis subjektas yra perkanciosios organizacijos, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2014/25, todél siejimo su tam tikra valstybe nare kriterijus negali bati skirtingas
kuriam nors i$ $iy subjekty.

Be to, Sios direktyvos 57 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perkantieji subjektai negali bendrai
vykdyti tarptautinio pirkimo siekdami iSvengti privalomy vieSosios teisés nuostaty, atitinkanciy
Sajungos teise, kurios jiems taikomos ,ju valstybéje naréje”, taikymo. Sio straipsnio 2 dalyje
nurodytos ,kitoje valstybéje naréje esanciy® centriniy perkanciyjy organizaciju sitlomos
centralizuotos pirkimo veiklos paslaugos.
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Nepaisant aplinkybés, kad Direktyvoje 2014/25 kartais vartojamos — siekiant apibrézti perkanciojo
subjekto sasaja su tam tikra valstybe nare — skirtingos formuluotés, taip pat ir skirtingose jos
kalbinése versijose, vis délto Sios formuluotés leidzia daryti prielaida, kad Sajungos teisés akty
leidéjo pasirinktas siejamasis veiksnys yra teritorinio pobudzio, o tai, beje, atitinka bendraja
taisykle, i§ esmés isplaukiancia i$ Sios direktyvos 57 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, pagal
kurig visi perkantieji subjektai turi laikytis jy jsisteigimo valstybéje galiojanciu taisykliy.

Vadinasi, tokiu kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kai perkancioji organizacija ir
perkantysis subjektas yra skirtingose valstybése narése, reikia pripazinti, kad vykdomas
tarptautinis pirkimas tarpininkaujant centrinei perkanciajai organizacijai.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad i$ $ios direktyvos, ypa¢ jos 57 straipsnio, nematyti, kad tam
tikros regioninés valdzios institucijos arba vieSosios teisés reglamentuojamo subjekto,
kontroliuojanc¢io perkantjjj subjekta, priklausymas tam tikrai konkreciai valstybei narei yra
reik§mingas tokio subjekto siejimo kriterijus. Kai Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo naudoti
kriterijy, pagrista rysio tarp perkanciojo subjekto ir kito subjekto buvimu, jis tai aiskiai nurodé,
pavyzdziui, tos pacios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, | pirmaji = klausima  reikia  atsakyti:
Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad skirtingy valstybiy nariy
perkantiesiems subjektams vykdant bendra pirkima centralizuoto pirkimo veikla vykdo centriné
perkancioji organizacija, ,esanti kitoje valstybéje naréje“, kai perkantysis subjektas savo
registruotaja buveine turi kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra centrinés perkanciosios
organizacijos buveiné, ir visai nesvarbu, kur tam tikrais atvejais yra treciojo subjekto,
kontroliuojancio vieng ar kitg i$ $iy minéty subjekty, registruotoji buveiné.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioje
nuostatoje numatyta koliziné norma, pagal kurig centralizuotos pirkimo veiklos paslaugos
teikiamos pagal valstybés narés, kurioje yra centriné perkancioji organizacija, nacionalinés teisés
nuostatas, taikoma ir su $ia veikla susijusioms perzitros procediiroms, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 92/13.

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nenumatyta, ar valstybés narés, kurioje yra
centriné perkancioji organizacija, nacionalinés teisés nuostatos reglamentuoja ir perzitros
procediras, ir perziiros institucijos jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/13.

Sioje nuostatoje minima ,.centralizuota pirkimo veikla“ Direktyvos 2014/25 2 straipsnio 10 punkte
apibrézta kaip veikla, vykdoma nuolat viena i$ $iy formuy: arba jsigyjant perkantiesiems subjektams
skirtas prekes ir (arba) paslaugas, arba sudarant vie$ojo pirkimo sutartis arba preliminarigsias
sutartis dél perkantiesiems subjektams skirty darby, prekiy ar paslaugy.

Nors tiesa, kad aiSkinant Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalj pazodziui gali atrodyti, kad
kalbama tik apie materialine vieSyjy pirkimuy teise, jos formuluoté vis délto neleidzia atmesti
galimybés, kad $i nuostata apima ir teisés aktus dél perziaros procediiry, ir perziiros institucijos
jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 92/13.

ECLI:EU:C:2023:918 9



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2023 M. LAPKRICIO 23 D. SPRENDIMAS — ByLa C-480/22
EVN BUSINESS SERVICE IR KT.

Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, aikinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Interfel, C-501/22—C-504/22, EU:C:2023:531,
53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, kai Sgjungos teisés nuostata galima
aiskinti jvairiai, pirmenybe reikia teikti tam aiskinimui, kuris uztikrinty jos veiksminguma
(2023 m. birzelio 29 d. Sprendimo Interfel, C-501/22—C-504/22, EU:C:2023:531, EU:C:2023:531,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/25 78 konstatuojamosios dalies, reikéty
nustatyti atsakomybés uz $ioje direktyvoje nustatyty pareigy laikymasi paskirstymo centrinei
perkanciajai organizacijai ir perkantiesiems subjektams, perkantiems i§ jos arba jos
tarpininkaujamiems, taisykles, taip pat ir perzitros atveju.

Toje konstatuojamojoje dalyje numatyti du atvejai: pirmasis — kai centrinei perkanciajai
organizacijai tenka visa atsakomybé uz pirkimo procediiry vykdyma, o antrasis — kai perkantysis
subjektas vykdo tam tikras procediros dalis, pavyzdziui i$§ naujo paskelbia konkursa pagal
preliminarigja sutartj arba skiria atskiras sutartis taikydamas dinamine pirkimy sistema.
Pirmuoju atveju tik centriné perkancioji organizacija turéty biti tiesiogiai atsakinga uz procedary
teisétuma, o antruoju atveju ji turéty atsakyti uz savo vykdomos procediiros etapus.

Be to, Direktyvos 2014/25 82 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad turéty bati nustatytos naujos
bendro tarpvalstybinio pirkimo taisyklés ir kad tokiose taisyklése turéty buti nustatytos centriniy
perkanciyju organizacijy tarptautinio naudojimo salygos, taip pat vieSyjy pirkimuy taisyklés,
iskaitant perziaros taisykles, kurios baty taikomos bendroms tarptautinéms procedtaroms.

I$ Siy konstatuojamuyjy daliy matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti ne tik
materialing teise, taikoma tarpvalstybiniams pirkimams ir centrinéms perkanciosioms
organizacijoms, bet ir teise, susijusia su perzitros procediiromis, kurias gali lemti Sie pirkimai ir
$i pirkimo veikla.

Todél pirmenybe reikia teikti tokiam Direktyvos 2014/25 nuostaty, reglamentuojanciy tokius
pirkimus ir veikla, aiSkinimui, kuris leidzia apimti ir materialine teise, ir perzitaros procediras.

Taigi reikia pripazinti, kad Direktyvoje 2014/25 daroma nuoroda j valstybiy nariy teis¢ ne tik dél
Sios teisés nuostaty, reglamentuojanciy tarpvalstybinio vieSojo pirkimo vykdyma, bet ir dél
nuostaty, reglamentuojanciy perzitros procedaras, jskaitant teismines, kurias gali lemti tokia
vieSojo pirkimo procedira.

Kita vertus, toks aiSkinimas atitinka Direktyvos 2014/25 tiksla — nustatyti vienoda tarpvalstybiniy
centralizuoty pirkimy tvarka. IS tiesy, jeigu centriné perkancioji organizacija turi vykdyti
centralizuota pirkimo veikla pagal valstybés narés, kurioje ji yra, nacionalinés teisés nuostatas,
atrodo logiska, kad perziaros procedira, kuri gali bati pradéta, turi bati vykdoma pagal Sios
valstybés narés teise ir kad atitinkamos perzitros institucijos jurisdikcija nustatoma pagal ta pacia
teise.

Be to, principas, kad butent valstybés narés, kurioje yra perkantysis subjektas, teisés normos

reglamentuoja perzitros procediras dél priemoniy, kuriy émeési Sie subjektai, grindziamas
Direktyvos 92/13 1 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta taisykle, kad valstybés narés imasi
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priemoniy, buatiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma Direktyva 2014/25 arba
Direktyva 2014/23, susije perkanciyjy subjekty priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy
pirma kuo greiciau perzitréti remiantis tuo, kad tokiais sprendimais yra pazeisti Sajungos viesyjy
pirkimy srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j
nacionaline teise.

Kaip pazyméjo Europos Komisija, tai nedraudzia tam tikrais atvejais atskirti vieSojo pirkimo
procedirai taikytinos teisés ir teisés, kuri gali buti taikoma véliau sudaromoms sutartims.

Be to, nacionaliniai teismai, nagrinéjantys ginca, kilusj dél tarpvalstybinés viesojo pirkimo
sutarties sudarymo procedaros, turi ypac¢ atkreipti démesj | vykstant Siai procedurai
dalyvaujantiems subjektams tenkancios atsakomybés paskirstyma ir jo lemiamas ty subjekty
igaliojimy ribas, atsizvelgiant j Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle,
priminta Sio sprendimo 27 punkte.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2014/25 57 straipsnio
3 dalis, siejama su $ios direktyvos 78 ir 82 konstatuojamosiomis dalimis, turi buti aiSkinama taip,
kad sioje nuostatoje jtvirtinta koliziné norma, pagal kuria centrinés perkanciosios organizacijos
centralizuota pirkimo veikla vykdoma laikantis valstybés narés, kurioje yra $i centriné perkancioji
organizacija, nacionalinés teisés nuostaty, apima su $ia veikla susijusias perzitros procediras, kaip
jos suprantamos pagal Direktyva 92/13, kai minéta centriné perkancioji organizacija yra atsakinga
uz viesojo pirkimo procediiros vykdyma.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakymus, pateiktus j pirmagjj ir antraji klausimus, nereikia atsakyti i trecigji
klausima, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdave tik tuo atveju, jei j
pirmajj ar antrajj klausimus baty atsakyta neigiamai.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslauguy sektoriuose,
vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17, 57 straipsnio 3 dalis

turi bati aiskinama taip:
skirtingy valstybiy nariy perkantiesiems subjektams vykdant bendra pirkima
centralizuoto pirkimo veikla vykdo centriné perkancioji organizacija, ,esanti kitoje

valstybéje naréje“, kai perkantysis subjektas savo registruotaja buveine turi kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje yra centrinés perkanciosios organizacijos buveiné, ir
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visai nesvarbu, kur tam tikrais atvejais yra treciojo subjekto, kontroliuojancio viena ar
kita i$ $iy minéty subjekty, registruotoji buveiné.

2. Direktyvos 2014/25 57 straipsnio 3 dalis, siejama su sios

direktyvos 78 ir 82 konstatuojamosiomis dalimis,

turi bati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje jtvirtinta koliziné norma, pagal kuria centrinés perkanciosios
organizacijos centralizuota pirkimo veikla vykdoma laikantis valstybés narés, kurioje
yra §i centriné perkancioji organizacija, nacionalinés teisés nuostaty, apima su Sia
veikla susijusias perziaros procedaras, kaip jos suprantamos pagal 1992 m.
vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyju pirkimy tvarkai vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, i$ dalies pakeista
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél
koncesijos sutarCiy suteikimo, kai minéta centriné perkancioji organizacija yra
atsakinga uz viesojo pirkimo procediiros vykdyma.

Parasai.
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