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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 7 d.*

»Apeliacinis skundas — Ieskinys dél zalos atlyginimo — Europos Sgjungos deliktiné
atsakomybé — Tariamai neteiséti Europos kovos su suké¢iavimu tarnybos (OLAF) veiksmai —
OLAF pranesimas spaudai — Fiziniy asmeny apsauga Sajungos institucijoms, organams,
tarnyboms ir agentiroms tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES) 2018/1725 —
3 straipsnio 1 punktas — Savokos ,asmens duomenys® ir ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti“ — OLAF atlikti tyrimai — Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 883/2013 —
Nekaltumo prezumpcija — Teisé j gera administravima®
Byloje C-479/22 P

dél 2022 m. liepos 14 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

OC, atstovaujama dikigoros 1. Ktenidis,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai T. Adamopoulos, J. Baquero Cruz, F. Blanc Simonetti ir
A. Bouchagiar,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai P. G. Xuereb ir A. Kumin,
generalinis advokatas N. Emiliou,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu OC praso panaikinti 2022 m. geguzés 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
sprendimg OC / Komisija (T-384/20, EU:T:2022:273; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo
tas teismas atmeté jos SESV 268 straipsniu grindziama ieskinj dél zalos, kuria ji patyré dél
2020 m. geguzés 5 d. Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) pranesimo spaudai
Nr. 13/2020 ,OLAF atliktas tyrimas atskleidé sukciavima, susijusj su moksliniy tyrimy
finansavimu Graikijoje“ (OLAF investigation uncovers research funding fraud in Greece, toliau —
gincijamas pranesimas spaudai), nes OLAF neteisétai tvarké jos asmens duomenis ir pateiké
melagingg informacija apie jg, atlyginimo.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 883/2013

2013 m. rugséjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) Nr. 883/2013
dél Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy ir kuriuo panaikinami
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas
(Euratomas) Nr. 1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1) 5 straipsnio ,, Tyrimy pradéjimas“ 1 dalyje
numatyta:

»Generalinis direktorius gali pradéti tyrimag, kai yra pakankamai jtarimy, kurie, be kita ko, gali bati
grindziami treciosios $alies pateikta informacija arba anonimine informacija, kad buvo jvykdytas
[Europos] Sajungos finansiniams interesams kenkiantis sukciavimas, korupcija ar kita neteiséta veikla.
Generalinis direktorius sprendima pradéti tyrima ar jo nepradéti priima atsizvelgdamas j tyrimy
politikos prioritetus ir j metinj valdymo plang, [OLAF] nustatyta pagal 17 straipsnio 5 dalj. Priimant
ta sprendima taip pat atsizvelgiama j poreikj veiksmingai naudoti [OLAF] isteklius bei taikyti
proporcingas priemones. Vidaus tyrimy atveju konkreciai sprendziama, kokia institucija, jstaiga,
organas ar agentlra gali geriausiai juos atlikti, visy pirma atsizvelgiant j aplinkybiy pobudj, faktinj
arba galima finansinj atvejo poveikj ir galimus tolesnius teisminius veiksmus.“

Sio reglamento 9 straipsnio ,Procesinés garantijos“ 1 dalyje nustatyta:

»Lyrimo metu [OLAF] iesko susijusio asmens kaltés ir nekaltumo jrodymy. Tyrimai atliekami
objektyviai ir ne$aliskai, laikantis nekaltumo prezumpcijos principo ir $iame straipsnyje nustatyty
procesiniy garantijy.”

Minéto reglamento 10 straipsnyje , Konfidencialumas ir duomeny apsauga“ nustatyta:

»1. ISorés tyrimy metu siunciama ar gauta informacija, neatsizvelgiant j jos forma, yra saugoma
laikantis atitinkamuy nuostaty.

2. Vidaus tyrimy metu siunciamai ar gaunamai informacijai, neatsizvelgiant j jos forma, taikomi
profesinés paslapties reikalavimai ir ji saugoma pagal Sajungos institucijoms taikytinas taisykles.

<on>
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5. Generalinis direktorius uztikrina, kad visa informacija visuomenei butuy teikiama neutraliai ir
nesaliskai, o ja atskleidziant bty laikomasi tyrimy konfidencialumo principo ir §iame straipsnyje
bei 9 straipsnio 1 dalyje nustatyty principuy.

“«

<.oo.>

Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio ,Tyrimo ataskaita ir veiksmai, kuriy reikia imtis po
tyrimy“ 1 dalyje numatyta:

»[OLAF] baigus tyrima, vadovaujantis generalinio direktoriaus nurodymais, parengiama ataskaita.
Toje ataskaitoje nurodomas tyrimo teisinis pagrindas, atlikti procesiniai veiksmai, nustatytos
aplinkybés ir jyu preliminarus teisinis kvalifikavimas, nustatyty aplinkybiy numatomas finansinis
poveikis, procesiniy garantiju pagal 9 straipsnj laikymasis ir tyrimo i$vados.

Kartu su ataskaita pateikiamos generalinio direktoriaus rekomendacijos dél to, ar reikéty imtis
veiksmy. Tose rekomendacijose atitinkamais atvejais nurodomi institucijy, istaigy, organy bei
agentiry ir atitinkamy valstybiy nariy kompetentingy valdzios instituciju drausminiai,
administraciniai, finansiniai ir (arba) teisminiai veiksmai ir visy pirma konkre¢iai nurodomos
apskaiciuotos susigrazintinos sumos, taip pat nurodomas nustatyty aplinkybiy preliminarus teisinis
kvalifikavimas.“

B. BDAR

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016,
p. 1, toliau — BDAR) 2 straipsnio ,Materialiné taikymo sritis“ 3 dalyje nustatyta:

»5gjungos institucijy, jstaigy, tarnybu ir agentiry atliekamam asmens duomenuy tvarkymui taikomas
[2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102)]. Reglamentas
(EB) Nr. 45/2001 ir kiti Sgjungos teisés aktai, taikytini tokiam asmens duomeny tvarkymui, pagal
98 straipsnj pritaikomi pagal $io reglamento principus ir taisykles.“

BDAR 4 straipsnis ,,Apibréztys“ suformuluotas taip:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

“«

<...>
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8 BDAR 98 straipsnyje ,Kity Sagjungos duomeny apsaugos teisés akty perzitra“ numatyta:

»Prireikus [Europos] Komisija teikia pasitlymus dél teisékiiros procedira priimamuy akty, kuriais
siekiama i§ dalies pakeisti kitus Sgjungos teisés aktus asmens duomeny apsaugos srityje, siekiant
uztikrinti vienoda ir nuoseklia fiziniy asmeny apsauga tvarkant duomenis. Tai visy pirma taikoma
taisykléms, susijusioms su fiziniy asmenuy apsauga Sajungos institucijoms, jstaigoms, tarnyboms ir
agentaroms tvarkant duomenis, ir taisykléms, susijusioms su laisvu tokiy duomeny judéjimu.”

C. Reglamentas (ES) 2018/1725

9 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2018/1725 dél fiziniy
asmeny apsaugos Sgjungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentiiroms tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39), 4,
5 ir 16 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(4) [BDAR] numatoma pritaikyti Reglamenta (EB) Nr. 45/2001 siekiant uztikrinti tvirta ir
suderinta duomeny apsaugos sistema Sgjungoje ir suteikti galimybe jj taikyti tuo paciu
metu su [BDAR];

(5) siekiant laikytis suderinto pozitrio j asmens duomeny apsauga visoje Sajungoje ir j laisva
asmens duomeny judéjima Sajungoje, reikéty kuo labiau suderinti Sgjungos institucijoms,
organams, tarnyboms ir agentiroms taikomas duomeny apsaugos taisykles, patvirtintas
valstybiy nariy vieSajame sektoriuje. Jei $io reglamento nuostatos grindziamos tomis
paciomis savokomis kaip ir tos, kurios vartojamos [BDAR], laikantis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas) praktikos, abi nuostatas reikéty aiskinti
vienodai, visy pirma todél, kad Sio reglamento sistema reikéty laikyti lygiaverte [BDAR]
sistemai;

<.o>

(16) duomeny apsaugos principai turéty biti taikomi bet kokiai informacijai apie fizinj asmenj,
kurio asmens tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta. Asmens duomenys, kuriems
suteikti pseudonimai ir kurie galéty buti priskirti fiziniam asmeniui, pasinaudojus
papildoma informacija, turéty biti laikomi informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
gali bati nustatyta. Sprendziant, ar galima nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty
atsizvelgti j visas priemones, pavyzdziui, iSskyrima, kurias asmens tapatybei tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti, pagrjstai tikétina, galéty naudoti duomeny valdytojas ar kitas asmuo.
Isitikinant, ar tam tikros priemonés, pagristai tikétina, galéty bati naudojamos, siekiant
nustatyti fizinio asmens tapatybe, reikéty atsizvelgti | visus objektyvius veiksnius,
pavyzdziui, sanaudas ir laiko trukme, kuriy prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje
duomeny tvarkymo metu turimas technologijas bei technologine plétra. Todél duomeny
apsaugos principai neturéty bati taikomi anonimiskai informacijai, t. y. informacijai, kuri
néra susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buiti nustatyta, arba
asmens duomenims, kuriy anonimiskumas uztikrintas taip, kad duomenuy subjekto
tapatybé negali arba nebegali buti nustatyta. Todél Sis reglamentas netaikomas tokios
anonimiskos informacijos tvarkymui, jskaitant tvarkyma statistiniais ar tyrimu tikslais.”

10 Reglamento 2018/1725 2 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta, kad Sis reglamentas
»taikomas visy Sgjungos institucijy ir organy atliekamam asmens duomeny tvarkymui®.
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Sio reglamento 3 straipsnyje , Terminy apibréztys“ nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti <...>; fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra
asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal
identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos
duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

<...>

3) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai <...> atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant galimybe jais naudotis
<>

“«

<.o.>

Reglamento 2018/1725 4 ir 5 straipsniuose atitinkamai nustatyti su asmens duomeny tvarkymu
susije principai ir tvarkymo teisétumo salygos. Sio reglamento 6 straipsnyje nustatyti elementai, i
kuriuos turi atsizvelgti duomeny valdytojas, siekdamas jsitikinti, ar duomenuy tvarkymas kitu tikslu
yra suderinamas su tikslu, dél kurio i$ pradziy asmens duomenys buvo surinkti. Galiausiai minéto
reglamento 15 straipsnyje nustatytas informacijos, kuri turi biti pateikta, kai asmens duomenys
renkami i§ duomenuy subjekto, sarasas.

II. Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 1-8 punktuose nurodytos ginc¢o aplinkybés Sioje byloje gali biti trumpai
iSdéstytos taip, kaip nurodyta toliau.

Apelianté, Graikijos pilieté, yra universiteto mokslininké nanotechnologijy, energijos kaupimo ir
biomedicinos srityse.

2007 m. ji Europos moksliniy tyrimy tarybai pateiké moksliniy tyrimy pasialyma dél projekto
»Peréjimo nuo mikro prie nano tyrimas: teoriniai ir eksperimentiniai pagrindai, modeliavimai ir
taikomosios programos” (toliau — projektas).

2008 m. rugséjo 30 d. Europos Bendrijy Komisija ir Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(Saloniky Aristotelio universitetas, Graikija; toliau — Aristotelio universitetas) pasirasé su
projektu susijusi susitarima dél dotacijos Nr. 211166 (toliau — susitarimas). Aristotelio
universitetas buvo paskirtas projekto priimancigja jstaiga. 2009 m. liepos 15 d. jsigaliojo $io
susitarimo priedas, pagal kurj Komisija, kaip Sio universiteto kontrahenta, pakeité Europos
moksliniy tyrimy tarybos vykdomoji jstaiga (ERCEA).

ECLI:EU:C:2024:215 5
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Susitarime buvo numatyta maksimali 1 128 400 EUR dotacijos projektui jgyvendinti suma; ji skirta
Aristotelio universitetui, kaip pagrindiniam gavéjui, ieskovei, kaip pagrindinei mokslininkei, ir
kitai Graikijoje esanciai moksliniy tyrimy jstaigai, kurig 2012 m. vasario 25 d. pakeiteé kita Vokieti-
joje esanti moksliniy tyrimy jstaiga. Projektas buvo jgyvendintas $io universiteto laboratorijoje,
kuriai vadovavo ieskovés tévas.

2013 m. rugséjo 30 d. uzbaigus projekta Aristotelio universitetas ERCEA deklaravo i§ viso
1116 189,21 EUR islaidy, jskaitant 255 219,37 EUR personalo islaidy ir 15 020,54 EUR kelionés
islaidy. Jis paprasé sumokéti sia suma pagal susitarima.

Atlikusi ex post finansinj audita ERCEA padaré isvada, kad 245 525,43 EUR personalo islaidos yra
netinkamos finansuoti ir nusprendé reikalauti, kad Aristotelio universitetas grazinty $ia suma, ir
siuo tikslu iSdavé debeto aviza. Aristotelio universitetas uzgincijo $ios debeto avizos pagristuma
Bendrajame Teisme. 2019 m. sausio 17 d. Sprendime Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis /
ERCEA (T-348/16 OP, EU:T:2019:14) Bendrasis Teismas pripazino ERCEA debeto avizoje nuro-
dyta reikalavima, kad $is universitetas grazinty 245 525,43 EUR sumag, nepagrjstu dél 233 611,75
EUR sumos, atitinkancios tinkamas finansuoti iSlaidas. Véliau §j sprendima Teisingumo Teismas
apeliacine tvarka patvirtino 2021 m. sausio 14 d. Sprendimu ERCEA / Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (C-280/19 P, EU:C:2021:23).

ERCEA taip pat informavus OLAF apie savo audito rezultatus, 2015 m. geguzés 29 d. OLAF
generalinis direktorius, remdamasis Reglamento Nr. 883/2013 5 straipsniu, nusprendé pradéti
tyrima dél galimy pazeidimuy ar sukc¢iavimo jgyvendinant projekta.

2019 m. lapkri¢io 11 d. galutinéje tyrimo ataskaitoje OLAF pateiké kelias iSvadas. Remdamasi
Siomis iSvadomis, ji, pirma, rekomendavo ERCEA imtis tinkamy priemoniy susigrazinti
nepagristai sumokétas sumas i§ Aristotelio universiteto. Antra, ji perdavé Sia ataskaita
nacionalinéms teisminéms institucijoms ir rekomendavo joms pradéti procediras dél
sukciavimo, klastojimo ir suklastoty dokumenty naudojimo pries ieskove, jos téva ir kai kuriuos
$io universiteto darbuotojus.

2020 m. geguzés 5 d. OLAF savo interneto svetainéje paskelbé prane$ima spaudai. Sis pranesimas
(jame buvo kalbama apie $io sprendimo 20 ir 21 punktuose minétg tyrima) buvo suformuluotas
taip:

»Sajungos biudzeto, numatyto moksliniams tyrimams, apsauga visada buvo ypac svarbi [OLAF].
[OLAF] tyréjai nustaté sudétinga sukc¢iavima, susijusj su Graikijos mokslininke ir jos tarptautiniy
mokslininky tinklu.

Byla susijusi su mazdaug 1,1 milijono eury dotacija, kuriag [ERCEA] suteiké Graikijos universitetui.
Sios 1ésos buvo skirtos moksliniy tyrimy projektui, uz kurj atsakinga perspektyvi jauna
mokslininké, kurios tévas dirbo aptariamame universitete, finansuoti. Projekta vykdant dalyvavo
daugiau kaip 40 mokslininky i$ viso pasaulio tinklas; jam vadovavo Graikijos mokslininké.

OLAF kilo jtarimy, kai ji suzinojo apie buda, kaip buvo tariamai apmokama tarptautiniams
mokslininkams. Cekiai buvo pateikiami atskiry mokslininky vardu, tac¢iau véliau buvo deponuoti
keliy asmeny banky sgskaitose. [tarimy padaugéjo, kai paaiskéjo, kad cekius banko saskaitose
deponavo vadovaujanti mokslininkeé.
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Tada OLAF tyréjyu grupé nusprendé atlikti patikrinima vietoje aptariamame universitete.
Nepaisant pagrindinés mokslininkés bandymuy trukdyti tyrimui, padedant Graikijos
nacionalinéms teisésaugos institucijoms, kurios suteiké prieiga prie banko saskaity, ir paciai
OLAF atlikus skaitmeninius kriminalinius tyrimus, OLAF galéjo atkurti tikra sukciavimu
pridengta istorija.

Buvo rasta konkreciy jrodymuy, kad pagrindiné mokslininké atidaré banko saskaitas, naudojamas
tarptautiniams mokslininkams ,,apmokéti, ir buvo viena i$ $iy saskaity bendrasavininky, kad
turéty prieiga prie Siy 1ésy. OLAF stebéjo finansinius srautus ir sugebéjo jrodyti, kad mokslininké
iSgrynino dideles sumas pinigy arba kad jos buvo pervestos j jos asmenine saskaita. OLAF
susisieké su kai kuriais mokslininkais, kurie tariamai dalyvavo moksliniy tyrimy projekte. Né
vienas i$ jy nezinojo, kad jo vardas ir pavardé buvo susije su projektu, ir nezinojo apie ju vardu
atidarytas banko saskaitas ar apie menkiausia mokéjima jy naudai.

<>
Tyrimas buvo baigtas praéjusiy mety lapkri¢io mén. ir pateiktos rekomendacijos; jose, pirma,
ERCEA raginama susigrazinti apie 190 000 EUR (t. y. dalj 1,1 mIn. EUR dotacijos, tariamai i$mo-

kétos tarptautiniams mokslininkams), ir, antra, nacionalinés valdzios institucijos raginamos pra-
déti teismo procesus pries$ susijusius asmenis.”

III. Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. birzelio 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés pagal SESV 268 straipsnj
pareiksta ieskinj; ji prasé priteisti i§ Komisijos neturtinés zalos, kuria ji tariamai patyré dél
ginc¢ijamo prane$imo spaudai, atlyginima.

Grijsdama savo ieskinj apelianté teigé, kad paskelbdama ginc¢ijama pranesima spaudai OLAF
akivaizdziai pazeidé Reglamento 2018/1725 nuostatas, susijusias su asmens duomeny apsauga,
nekaltumo prezumpcijos principg, numatyta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 48 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 883/2013 9 straipsnio 1 dalyje, pareiga
uztikrinti tyrimy konfidencialuma, numatyta pastarojo reglamento 10 straipsnio 5 dalyje, teise j
gera administravima, jtvirtintg Chartijos 41 straipsnyje, ir proporcingumo principa.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus apeliantés OLAF pateiktus priekaistus ir
atmeté visa jos pareiksta ieskinj.

IV. Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimag;

— priimti galutinj sprendima dél ieskinio ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, susijusias tiek su apeliaciniu procesu, tiek su procesu
Bendrajame Teisme.

ECLI:EU:C:2024:215 7
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

V. Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda apelianté nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, klaidingu
savokos ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2018/1725 3  straipsnio 1  punkta, aiskinimu, antra, klaidingu Reglamento
Nr. 883/2013 9 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalies, siejamy su 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 2 dalimi, ai$kinimu dél nekaltumo prezumpcijos
apimties ir, trecia, jrodymuy dél Chartijos 41 straipsnio, susijusio su teise j gera administravima,
pazeidimo iskraipymu.

A. Dél pirmojo pagrindo

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, kurj sudaro keturios dalys, apelianté teigia, kad
Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, kai skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose
nustaté, jog ji nejrodé, kad vien gincijamas pranesimas spaudai leido ne tik jai, bet ir naudojantis
priemonémis, kuriomis pagrjstai galéty pasinaudoti skaitytojas, nustatyti apeliantés tapatybe,
todél Siame praneSime esanti informacija nepatenka j savoka ,asmens duomenys®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkty, ir kad Sis reglamentas
netaikytinas.

1. Dél pirmojo pagrindo pirmos ir antros daliy

a) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse, kurias reikia nagrinéti kartu, apelianté priekaistauja
Bendrajam Teismui dél to, kad aiSkindamas Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte
vartojama savoka ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, jis taiké klaidingus teisinius
kriterijus.

Dél pirmos dalies ji teigia, kad skundziamo sprendimo 49 punkte Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai nusprendé, kad jos tapatybe turéjo buti galima nustatyti i§ gincijamo pranesimo
spaudai, o ne remiantis iSorés ar papildomais veiksniais, nesusijusiais su veiksmais, dél kuriy
priekaistaujama OLAF. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija savokai ,netiesioginis tapatybeés
nustatymas” budinga tai, kad tapatybés nustatymui reikia papildomos informacijos, kuri gali buti
prieinama kitam asmeniui nei duomeny valdytojas ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 19 d.
Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 39 ir 41 punktus).

Taigi skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad fizinio
asmens, su kuriuo susijusi informacija, ,tapatybé gali buti nustatyta®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta, tik jeigu jo tapatybe gali nustatyti ,paprastas
skaitytojas®, neturintis papildomos informacijos, leidziancios jam nustatyti asmens, su kuriuo
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susijusi informacija, tapatybe. Atvirksciai, $i nuostata taikoma bet kuriam kitam asmeniui nei
duomeny valdytojas, turintis tokia informacija. Taigi skundziamo sprendimo 81,
82 ir 87 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai atsisaké atsizvelgti i aplinkybe, kad skundziamo
sprendimo 77 punkte nurodytas Vokietijos zurnalistas ja identifikavo kaip asmenj, nurodyta
ginCijamame prane$ime spaudai. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad jos tapatybe galéjo
nustatyti papildomos informacijos turintis skaitytojas, kaip ir §is Vokietijos zurnalistas, ir kad bet
kuriuo atveju $iame pranesime spaudai esantys tapatybés nustatymo elementai galéjo leisti
nustatyti jos tapatybe jos Seimos nariams ir kolegoms, kurie Zinojo apie jos profesine karjera ir
jos, kaip pagrindinés mokslininkés, dalyvavima vykdant projekta.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 65,
67 ir 68 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad tik mazareiksmiai
ar nereik§mingi pagrindai, kuriais galima lengvai ir greitai jrodyti asmens, su kuriuo susijusi
informacija, tapatybe, patenka j ,priemoniy, kurios, pagristai tikétina, galéty bati naudojamos”
siekiant nustatyti asmens, su kuriuo susije asmens duomenys, tapatybe, savoka. IS tiesy
Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta, kad jsitikinant, ar tam tikros
priemoneés, pagristai tikétina, galéty biti naudojamos, siekiant nustatyti fizinio asmens tapatybe,
reikéty atsizvelgti j duomeny subjekto tapatybés nustatymo sanaudas ir laikg, nereikalaujant, kad
Sios sanaudos ar laikas biity minimalas arba nereik§mingi.

Komisija praso atmesti pirmojo pagrindo pirma ir antra dalis.

Dél pirmos dalies i institucija nurodo, kad Reglamente 2018/1725 ,tapatybés nustatymo rizika“
nurodyta kaip tapatybés nustatymo galimybés apibrézimo kriterijus ir remiasi batinybe atsizvelgti
i »visus objektyvius veiksnius“, kad buaty galima nustatyti $ia rizika. Taigi vien hipotetinés
galimybés atskirti asmenj nepakanka, kad jj buty galima laikyti ,asmeniu, kurio tapatybe galima
nustatyti“. Primindama, kad apeliacinis skundas paduodamas tik teisés klausimais, Komisija
pazymi, kad Bendrasis Teismas iSnagrinéjo apeliantés faktinius teiginius, siekdamas nustatyti, ar
jos tapatybé gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta, ir pabrézia, kad ji turi pateikti jrodymuy,
jog ivykdytos Sajungos deliktinés atsakomybés salygos pagal SESV 340 straipsnj. Skundziamo
sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad apelianté nejrodé, jog jos tapatybe
ginc¢ijamo pranesimo spaudai skaitytojas galéjo tiksliai nustatyti priemonémis, kurias baty galima
pagristai panaudoti.

Be to, Komisija paaiskina, kad skundziamo sprendimo 58 punkte Bendrasis Teismas padaré
iSvada, jog apelianté nejrodé jokio konkretaus atvejo, kai jos tapatybé buty buvusi nustatyta vien
perskaicius gincijama prane$ima spaudai, buvimo. Taigi apelianté negali pagrjstai remtis tuo, kad
jos tapatybe galéjo nustatyti jos Seimos nariai ar kolegos. Be to, kaip matyti i§ skundziamo
sprendimo 73 ir 78—81 punkty, Bendrajame Teisme buvo jrodyta, kad vienintelis asmuo, nustates
ir viesai atskleides apeliantés tapatybe, buvo Vokietijos Zurnalistas, taciau jis jau zinojo apie jos ir
jos tévo veiksmus, ir kad minétas Zurnalistas turéjo daug informacijos. Vis délto apeliaciniame
procese negali buti gincijama, kad $is Zurnalistas turéjo ,,subjektiniy iSoriniy ziniy“ apie apeliante.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies Komisija teigia, kad i§ skundziamo
sprendimo 65-68 punkty nematyti, jog tik ,mazareik§més arba nereik§mingos“ priemonés
atitinka priemoniy, kurios, ,pagristai tikétina, galéty buti naudojamos®, apibrézima. Konkreciai
kalbant, apeliantés argumentai grindziami klaidingu ir izoliuotu skundziamo sprendimo
65 punkto paskutinio sakinio, kuris turi bati siejamas su likusiu to sprendimo 65 punkto turiniu
ir su 61-68 punktais, kuriuose Bendrasis Teismas nagrinéjo apeliantés argumentus, aiskinimu.

ECLI:EU:C:2024:215 9
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Bendrojo Teismo taikytas teisinis vertinimas buvo susijes batent su klausimu, ar apeliantés
tapatybé gincijamame prane$ime spaudai buvo nustatyta priemonémis, kurios, pagrijstai tikétina,
galéty buti naudojamos.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo pirmoje ir antroje dalyse apelianté i§ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui dél
to, kad jis padaré kelias teisés klaidas, kai nusprendé, kad ginc¢ijamame pranesime spaudai esanti
informacija nepatenka j savoka ,asmens duomenys®, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkta, todél $is reglamentas jai netaikomas.

1) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies priimtinumo

Komisija mano, kad tam tikri argumentai, pateikti grindziant pirmojo pagrindo pirma dalj, susije
su Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, todél jiems netaikoma Teisingumo
Teismo kontrolé nagrinéjant §j apeliacinj skunda.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrojo Teismo atliekamas teisinis faktinés aplinkybés ar akto
kvalifikavimas yra teisés klausimas, kuris gali bati keliamas apeliaciniame procese (2022 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Klein / Komisija, C-430/20 P, EU:C:2022:377, 41 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ pirmojo pagrindo pirmos dalies formuluotés ir visy jai pagristi pateikty argumenty matyti, kad
apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui padarius teisés klaida, nes jis rémési klaidingais
teisiniais kriterijais aiSkindamas savoka ,fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti®, ir Siuo
pagrindu klaidingai teisiskai kvalifikavo gincijamame pranesime spaudai pateikta informacija
kaip nepatenkancia j Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte vartojama sgvoka ,asmens
duomenys”.

Darytina iSvada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra priimtina.

2) Dél pirmojo pagrindo pirmos ir antros daliy pagristumo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte pateikta savokos
»asmens duomenys“ apibréztis i§ esmés yra tapati BDAR 4 straipsnio 1 punkte pateiktai
apibrézciai. Be to, kaip matyti i§ Reglamento 2018/1725 4 ir 5 konstatuojamyjy daliy ir BDAR
2 straipsnio 3 dalies ir 98 straipsnio, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké nustatyti Sajungos
institucijy, organy, tarnyby ir agentary taikoma asmens duomeny apsaugos sistema, kuri baty
lygiaverté BDAR nustatytai sistemai, kad buaty uztikrinta vienoda ir nuosekli fiziniy asmeny
apsauga tvarkant ju asmens duomenis Sgjungoje. Taigi reikia uztikrinti vienoda Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkto ir BDAR 4 straipsnio 1 punkto aiskinima.

Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad asmens duomenys — ,bet kokia
informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti“.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad BDAR 4 straipsnio 1 punkte esanciy zodziy ,bet kokia
informacija“ vartojimas apibréziant savoka ,asmens duomenys“ atspindi Sgjungos teisés akty
leidéjo tiksla Siai savokai suteikti placia reikSme, ji potencialiai apima bet kokios rasies
informacija, tiek objektyvia, tiek subjektyvia, nuomoniy ar vertinimuy pavidalo, jei ji yra ,apie”
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duomeny subjekta. Informacija yra apie fizinj asmenj, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti
nustatyta, jeigu dél savo turinio, tikslo ar poveikio ji yra susijusi su asmeniu, kurio tapatybé gali
bati nustatyta (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde ir CRIF,
C-487/21, EU:C:2023:369, 23 ir 24 punktai).

Dél fizinio asmens, kurio ,tapatybe galima nustatyti, Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte
nurodyta, kad fizinis asmuo, kurio tapatybe galima nustatyti, yra ,asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai
arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde,
asmens identifikavimo numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal
vieng ar kelis to fizinio asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultarinés
ar socialinés tapatybés pozymius®.

Sajungos teisés akty leidéjo vartojamas zodis ,netiesiogiai“ rodo, jog tam, kad informacija bty
laikoma asmens duomenimis, nebutina, kad ji pati savaime leisty nustatyti duomeny subjekto
tapatybe (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779,
41 punkty).

Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad norint jvertinti, ar asmens
tapatybé gali bati nustatyta, reikéty atsizvelgti j ,visas priemones®, kurias asmens tapatybei
stiesiogiai ar netiesiogiai“ nustatyti, ,pagristai tikétina“, galéty naudoti duomeny valdytojas ar
sKitas asmuo”. I§ to matyti, jog tam, kad duomenys bity laikomi ,asmens duomenimis®
nereikalaujama, kad visa informacijg, leidzianc¢ia nustatyti duomeny subjekto tapatybe, turéty
vienas asmuo (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, 43 punkta).

Konkreciai kalbant, aplinkybé, kad reikia papildomos informacijos duomenuy subjekto tapatybei
nustatyti, nereiskia, kad nagrinéjami duomenys negali buti laikomi asmens duomenimis (pagal
analogija zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 44 punkty).

Vis délto dar reikia, kad galimybé derinti nagrinéjamus duomenis su papildoma informacija baty
priemoné, kuria, pagristai tikétina, galima pasinaudoti siekiant nustatyti duomeny subjekto
tapatybe. Siekiant jsitikinti, ar tam tikros priemonés, pagristai tikétina, galéty buti naudojamos
siekiant nustatyti fizinio asmens tapatybe, remiantis Reglamento 2018/1725 16 konstatuojamaja
dalimi reikéty atsizvelgti i visus objektyvius veiksnius, pavyzdziui, sanaudas ir laiko trukme, kuriy
prireikty tapatybei nustatyti, turint omenyje duomeny tvarkymo metu turimas technologijas bei
technologine plétra.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad priemoné negali biti pagristai
panaudota siekiant nustatyti duomeny subjekto tapatybe, jeigu nustatyti tokio asmens tapatybe
baty draudziama pagal jstatyma arba praktiskai nejmanoma, nes, pavyzdziui, reikalauty
neproporcingai daug laiko ir Zmogiskyjy bei ekonominiy iStekliy, ir dél to tapatybés nustatymo
rizika faktiskai buty nedidelé (pagal analogija zr. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, 46 punkta).

Siuo atveju nagrinédamas, ar gincijamame pranesime spaudai yra asmens duomeny, kaip jie
suprantami pagal Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 49 punkte priminé, kad Sgjungos atsakomybé gali kilti tik dél Sajungos institucijai ar
organui priskirtiny akty ar veiksmy. Tuo remdamasis tame 49 punkte jis padaré i$vada, kad
apeliantés tapatybé turéjo galéti buti nustatyta i§ gincijamo praneSimo spaudai ir negaléjo buti
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nustatyta is iSorés aplinkybiy, nesusijusiy su veiksmais, kuriais kaltinama OLAF, todél jis nagrinéjo
tik Siame pranesime pateikta informacija, kuri prireikus leido jos skaitytojams nustatyti apeliantés
tapatybe.

Be to, dél aplinkybés, kad Vokietijos Zurnalistas (socialiniuose tinkluose (Twitter) jis paskelbé
straipsnj dél OLAF kaltinimy, pateikty su ja susijusiame gincijamame pranesime spaudai)
atskleidé apeliantés tapatybe, skundziamo sprendimo 82 ir 87 punktuose Bendrasis Teismas
konstatavo, kad i §j atskleidima negali buti atsizvelgta, nes Sis Zurnalistas negaléjo nustatyti
apeliantés tapatybés remdamasis tik gincijamame pranesime spaudai nurodytais identifikatoriais
ir kad jam reikéjo naudoti iSorinius identifikacinius duomenis, papildanc¢ius minéta pranesima.
Prie$ prieidamas prie Sios iSvados Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 76 ir 81 punktuose,
be kita ko, konstatavo, kad minétas zurnalistas yra ne paprastas skaitytojas, o profesionalus mokslo
srities zurnalistas, turintis subjektyviy iSoriniy ziniy apie apeliante.

Vis délto klausimo, ar Sgjungos institucijos ar organo pranesime spaudai pateikta informacija
patenka | savoka ,asmens duomenys, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkts, negalima painioti su klausimu dél Sgjungos deliktinés
atsakomybés atsiradimo salygy. Pirmasis klausimas turi bati vertinamas atsizvelgiant tik i Sioje
nuostatoje nustatytas salygas, todél, priesingai, nei Bendrasis Teismas nustaté skundziamo
sprendimo 49 punkte, negali priklausyti nuo argumenty, susijusiy su akto priskirtinumu Sajungai.

Pastaruoju klausimu, kaip matyti i$ $io sprendimo 48—51 punktuose pateikty argumenty, asmens
»hetiesioginiam tapatybés nustatymui“ bidinga tai, kad papildoma informacija turi buti derinama
su nagrinéjamais duomenimis, siekiant nustatyti atitinkamo asmens tapatybe. IS to taip pat matyti,
kad tai, jog $i papildoma informacija susijusi su kitu asmeniu ar $altiniu nei nagrinéjamy duomeny
valdytojas, nereiskia, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 49 ir 87 punktuose nustaté
Bendrasis Teismas, asmens tapatybé gali buti nustatyta.

Be to, Reglamente 2018/1725 nenumatyta jokiu salygy dél asmeny, galinciy nustatyti asmens, su
kuriuo susijusi informacija, tapatybe, nes §io reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje kalbama ne
tik apie duomenuy valdytoja, bet ir apie ,kita asmenj*.

Konkreciai kalbant apie tyrimo institucijos pranesima spaudai, kuriuo siekiama informuoti
visuomene apie tyrimo rezultatus, pazymétina, kad $i institucija dél savo pobudzio turi kreiptis,
be kita ko, j zurnalistus, todél jy negalima atskirti nuo ,paprasto skaitytojo“, i kurj daroma
nuoroda skundziamo sprendimo 76 punkte.

Vis délto vien aplinkybé, kad tyrima atliekantis zurnalistas iSplatino, kaip nagrinéjamu atveju,
prane$ime spaudai nurodyto asmens tapatybe, neleidzia daryti iSvados, kad Siame pranesime
pateikta informacija batinai turi bati laikoma asmens duomenimis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkta, ir atleisti nuo pareigos iSnagrinéti tai, ar gali buti
nustatyta atitinkamo asmens tapatybé.

Dél klausimo, ar Bendrasis Teismas padaré teisés klaida teisiskai kvalifikuodamas faktines
aplinkybes, susijusias su tuo, ar apeliantés tapatybé gali biti nustatyta, reikia pazymeéti, kad, kaip
skundziamo sprendimo 53-55 punktuose i§ esmés konstatavo Bendrasis Teismas, ginc¢ijamame
pranesime spaudai yra tam tikros su apeliante susijusios informacijos, kuri gali padéti nustatyti jos
tapatybe, t. y. jos lytis, pilietybé ir profesija, informacija, kad tai yra jaunas asmuo ir kad ji yra
atsakinga uz nagrinéjama finansuojama moksliniy tyrimy projekta, kaip ir subsidijos suma, ja
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teikianti jstaiga, t. y. ERCEA, projekta priimancioji jstaiga ir $alis, kurioje ji yra, t. y. Graikijos
universitetas, nuoroda j aptariamo asmens téva ir tai, kad jis dirbo Sioje jstaigoje, kaip ir apytikslis
mokslininky, dirbanciy vadovaujant $iam asmeniui, skaicius.

Priesingai i$vadai, kuria skundziamo sprendimo 68 punkte padaré Bendrasis Teismas, pranesime
spaudai nurodyto asmens lytis, jo pilietybé, tévo veikla, dotacijos moksliniam projektui suma ir $j
mokslinj projekta vykdancio subjekto geografiné buvimo vieta, vertinant juos kartu, yra
informacija, leidzianti nustatyti, be kita ko, asmenims, dirbantiems toje pacioje mokslo srityje ir
zinantiems jo profesine karjera, Siame pranesime spaudai nurodyto asmens tapatybe.

Siomis aplinkybémis pagal $io sprendimo 51 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija
negalima laikyti, kad duomeny subjekto tapatybés nustatymo rizika yra nedidelé. Kalbant apie
asmenis, dirbancius toje pacioje mokslo srityje, pazymétina, kad informacija, kaip antai nurodyta
pirmesniame $io sprendimo punkte, vertinama kartu, gali leisti nustatyti atitinkamo asmens
tapatybe, o toks nustatymas nereikalauja neproporcingy pastangy laiko, sanaudy ir darbo
atzvilgiu. Be to, prieSingai, nei teigé Komisija, apelianté neprivaléjo jrodyti, kad jos tapatybe i$
tikryju nustaté vienas i§ S§iy asmeny, nes tokia salyga nenumatyta Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkte, jame tik reikalaujama, kad asmens ,tapatybe [buty] galima
nustatyti®.

Be to, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 66 punkto, apie 70 ERCEA finansuojamuy projekty,
kuriy priimanciosios institucijos buvo Graikijoje, apra§yme $ios agentiiros interneto svetainéje
buvo keli pagrindiniai elementai, leidziantys interneto vartotojui rasti pageidaujama informacija,
kaip antai uz projekta atsakingo asmens vardas ir pavardé, priimanciosios institucijos
pavadinimas ar finansavimo suma.

Pranesimas spaudai, susijes su tariamai neteisétais veiksmais, kaip antai sukc¢iavimu ar korupcija,
gali sukelti tam tikrg visuomenés interesa ir paskatinti jo skaitytojus, be kita ko, zurnalistus,
atlikti pranesime nurodyto asmens paieska. Tokiomis aplinkybémis pastangos atlikti paieska
tokioje interneto svetainéje, kaip ERCEA, perziirint apie 70 finansuojamuy projekty aprasymus
Sioje svetainéje ir atliekant kitas paieskas internete, leidziancias i$siaiskinti gincijamame
praneSime spaudai nurodyto asmens varda, pavarde ir kitus identifikatorius, visiskai néra
neproporcingos, todél rizika, kad Zurnalistai ar kiti apeliantés profesinés veiklos nezinantys
asmenys nustatys jos tapatybe, negali bati laikoma nedidele, kaip tai suprantama pagal sio
sprendimo 51 punkte nurodyta jurisprudencija.

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad skundziamo sprendimo 49 ir 87 punktuose Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad apeliantés tapatybé negali bati nustatyta remiantis iSorés
ar papildanciais elementais, nesusijusiais su veiksmais, kuriais kaltinama OLAF. Be to, Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida teisiskai kvalifikuodamas jam nurodytas faktines aplinkybes, kai to
sprendimo 68 punkte nustaté, kad ginc¢ijamame pranesime spaudai esantys identifikatoriai
neleidzia pagristai nustatyti apeliantés tapatybés remiantis paprastu objektyviu $io pranesimo
skaitymu arba priemonémis, kurios, , pagristai tikétina, galéty buti naudojamos” vieno i$ jo
skaitytoju.

Taigi skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose Bendrasis Teismas taip pat klaidingai nusprendeé,
kad ginCijamame pranesime spaudai pateikta informacija nepatenka | Reglamento
2018/1725 3 straipsnio 1 punkte vartojama savoka ,asmens duomenys” ir kad nagrinéjamu atveju
$is reglamentas netaikomas.
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Tokiomis aplinkybémis pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys turi bati pripazintos pagrjstomis.

2. Dél pirmojo pagrindo trecios ir ketvirtos daliy

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sio sprendimo 65 punkte, nereikia nagrinéti pirmojo pagrindo
trecios ir ketvirtos daliy, nes jos taip pat susijusios su skundziamo sprendimo 91 ir 92 punktuose
pateikty iSvady pagristumu.

B. Dél antrojo pagrindo

1. Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antruoju pagrindu apelianté gincija skundziamo sprendimo 106 punkte
Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad ji negaléjo remtis nekaltumo prezumpcijos principo,
numatyto Reglamento Nr. 883/2013 9 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su EZTK 6 straipsnio 2 dalimi, pazeidimu, nes jos tapatybé ginc¢ijamame pranesime
spaudai nebuvo nustatyta ar jos nebuvo galima nustatyti. Ji mano, kad bet kuriuo atveju
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai taiké Reglamento 2018/1725 3 straipsnio 1 punkte
nustatytus kriterijus, nagrinédamas galima $io principo pazeidima. I$ tiesy pakanka, kad asmens
tapatybe baty galima nustatyti bet kokiomis priemonémis, neatsizvelgiant j tam reikalinga laika ir
sanaudas.

Komisija praso atmesti antrgji pagrinda, be kita ko, motyvuodama tuo, kad nekaltumo

prezumpcijos pazeidimas suponuoja tai, kad asmuo, kuris remiasi tokiu pazeidimu, yra asmuo,
kurio tapatybé nustatyta arba gali biiti nustatyta, o Siuo atveju taip néra.

2. Teisingumo Teismo vertinimas
Atsizvelgiant j Sio sprendimo 65 punkte padaryta iSvada, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamo sprendimo 106 punkte nustaté, kad apeliantés tapatybé ginc¢ijamame prane$ime
spaudai nebuvo nustatyta arba jos nebuvo galima nustatyti ir kad dél to ji negaléjo jrodyti
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo.

Taigi, nesant reikalo nagrinéti kity apeliacinio skundo antrajame pagrinde nurodyty argumenty, $j
pagrinda reikia pripazinti pagrjstu.

C. Dél treciojo pagrindo

1. Saliy argumentai
Apeliacinio skundo treciajame pagrinde apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo

157 ir 169 punktuose Bendrasis Teismas akivaizdziai iskraipé jrodyma, susijusj su Chartijos
41 straipsnyje jtvirtintos teisés j gera administravima pazeidimu.
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Pirma, apelianté pazymi, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo
sprendimo 157 punkte, vien perskaicius galuting OLAF ataskaita matyti, kad visi mokslininkai, o
ne tik kai kurie i$ jy, pareiské dalyvave projekte. I$ tiesy Sios ataskaitos 2.3.3.2 punkte aiskiai
nurodyta, kad , desimt mokslininky, atsakiusiy { OLAF klausimynus, patvirtino dalyvave projekte
MINATRAN*. Taip pat i$ $io punkto, pagal kurj ,vis délto kai kurie mokslininkai nepatvirtino nei
islaidy, kurias [Aristotelio universitetas] ju vardu deklaravo, nei tai, kad turi Graikijos banko
saskaita”, ir i§ Sioje ataskaitoje pateiktos mokslininky atsakymuy santraukos matyti, kad dauguma
mokslininky Zinojo, jog jy vardu buvo atidarytos banko saskaitos ir kad jiems buvo atlikti
mokéjimai. Taigi, nors i§ visy mokslininky atsakymy matyti, kad visi zZinojo, jog jy vardai ir
pavardés yra susije su projektu, gincijamame pranesime spaudai neteisingai nurodyta, kad né
vienas mokslininkas apie jj nezinojo. Be to, Bendrojo Teismo vertinimas, kad Siame prane§ime
buvo norima daryti nuroda i ,tam tikrus“ mokslininkus vartojant zodj ,joks®, yra jo iskraipymas.

Antra, dél skundziamo sprendimo 169 punkto apelianté pazymi, kad i§ OLAF galutinés ataskaitos
2.3.3.1 punkto matyti, jog vienintelis jai pareikstas priekaistas (kaip bandymas trukdyti tyrimui)
buvo tai, kad buvo issiystas tik vienas elektroninis laiskas vienam mokslininkui. Net darant
prielaida, kad vien $ios zinutés, kurioje ji tik prane$é minétam mokslininkui, kad neprivalo
atsakyti | OLAF klausimynag, i$siuntimas galéty buti laikomas meéginimu trukdyti tyrimui,
skundziamo sprendimo 169 punkte darant iSvada, kad ji ,ne karta susisieké su tam tikrais
mokslininkais“, akivaizdziai iSkraipomos faktinés aplinkybés.

Komisijos teigimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 157 punkte teisingai nustaté, kad
OLAF ginc¢ijamame pranesime spaudai neatskleidé netikslios informacijos, iskreipusios jos
galutinés ataskaitos iSvadas. Bet kuriuo atveju tik pakankamai akivaizdus rapestingumo principo
pazeidimas gali lemti Sajungos deliktine atsakomybe.

Be to, apeliantés argumentus dél skundziamo sprendimo 169 punkto taip pat reikia atmesti. I$
tiesy, siekdama pagristi tariama iSkraipyma, apelianté remiasi tam tikrais konkreciais OLAF
galutinés ataskaitos duomenimis, neatsizvelgdama j tai, kad i§ kity Sioje ataskaitoje esanciy
duomeny matyti, jog ji taip pat susisieké su mokslininku, kad ji informuoty, jog jis neprivaléjo
atsakyti OLAF, ir su kitu mokslininku, kad jis pataisyty savo pirminius atsakymus. Be to, OLAF
mané, kad tai, jog tam tikri mokslininkai tuo paciu laikotarpiu savanoriskai atsauké ar pakeité
atsakymus, kuriuos jie i§ pradziy pateiké, rodo, kad Sie mokslininkai gavo panasaus turinio
elektroninius laiskus.

2. Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 157 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko, nusprendé, kad i$ bylos
medziagos matyti, jog gincijamo pranesimo spaudai penktoje pastraipoje vartodama zodzius ,né
vienas i$ $iy mokslininky nezinojo“, siekdama daryti nuoroda i ,tam tikrus mokslininkus“, OLAF
neatskleidé netikslios informacijos, kuri iskreipty jos galutinés ataskaitos iSvadas. To sprendimo
169 punkte, kiek tai susije¢ su apeliantés tariamy ,bandymy” trukdyti tyrimui paminéjimu $io
pranesimo ketvirtoje pastraipoje, Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kaip matyti i§ OLAF
galutinés ataskaitos, OLAF tyrimo metu konstatavo, jog apelianté kelis kartus susisieké su tam
tikrais mokslininkais ir kad $iuos veiksmus ji laiké kliatimis atlikti tyrima.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija iSkraipymas turi buti akivaizdziai matomas

i$ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Orange Polska / Komisija, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 75 punktas ir jame
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nurodyta jurisprudencija). Iskraipymas konstatuotinas, kai, nesant naujy jrodymy, esamy jrodymuy
vertinimas akivaizdziai klaidingas (2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Lafarge / Komisija,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors jrodymai gali bati iSkraipyti dokumenta aiskinant priesingai jo turiniui, tas iSkraipymas
turi akivaizdziai iSplaukti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir tai reiskia, kad
Bendrasis Teismas akivaizdziai virsijo protingo ty jrodymuy vertinimo ribas. Siuo klausimu
nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéty biti aiSkinamas kitaip, nei jj aiSkino Bendrasis Teismas
(2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir Ispanija, C-635/20 P, EU:C:2023:98,
127 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j $ia jurisprudencija, skundziamo sprendimo 157 ir 169 punktuose Bendrojo Teismo
konstatuotos faktinés aplinkybés gali bati paneigtos tik jrodzius, kad i§ Bendrajam Teismui
pateikty dokumentuy akivaizdziai matyti, jog Sios i$vados yra netikslios.

Pirma, dél skundziamo sprendimo 157 punkto apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui
iskraipius tiek ginc¢ijama pranesima spaudai, tiek OLAF galutinés ataskaitos iSvadas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo prane$imo spaudai penktos pastraipos treciame
sakinyje OLAF nurodé, kad ,susisieké su kai kuriais mokslininkais, kurie tariamai dalyvavo
moksliniy tyrimy projekte”. Kitame sakinyje esancia i$vada, kad ,né vienas i$ jy nezinojo, kad jo
vardas ir pavardé buvo susije su projektu, nezinojo apie ju vardu atidarytas banko saskaitas ar
jiems skirtus mokéjimus®, reikia suprasti taip, kad ji taikoma visiems mokslininkams, su kuriais
OLAF susisieké.

Taigi, viena vertus, minétame 157 punkte aiskindamas §j gin¢ijamo pranesimo spaudai sakinj taip,
kad OLAF sieké konstatuoti, jog kai kurie mokslininkai, su kuriais ji susisieké, nezinojo, kad ju
vardai ir pavardés yra susije su projektu, ir apie ju vardu atidarytas banko saskaitas ar jiems skirtus
mokéjimus, nors gin¢ijama pranesima spaudai galima suprasti tik taip, kad jame nurodyti visi
mokslininkai, j kuriuos kreipési OLAF, Bendrasis Teismas iskraipé jo turinj.

Kita vertus, kalbant apie tariama OLAF galutinés ataskaitos iSvady iSkraipyma, reikia pazymeéti,
kad i§ minéty iSvady, pateikty Sios ataskaitos 2.3.3.2 punkte, matyti, jog desimt mokslininky,
kurie, kaip teigiama, dalyvavo projekte, atsaké j OLAF klausimyna ir ,patvirtino, kad dalyvavo
projekte MINATRAN®. IS to taip pat matyti, kad ,vis délto kai kurie mokslininkai nepatvirtino nei
islaidy, kurias [Aristotelio universitetas] ju vardu deklaravo, nei tai, kad turi Graikijos banko
saskaita“. Siomis aplinkybémis akivaizdu, kad, priesingai, nei matyti i§ gin¢ijamo pranesimo
spaudai, ne visi mokslininkai, su kuriais OLAF susisieké, nezinojo, kad jy vardai ir pavardés buvo
susije su projektu ir nezinojo apie jy vardu atidarytas banko saskaitas ar jiems skirtus mokéjimus.
Taigi Bendrasis Teismas iSkraipé minétos galutinés ataskaitos isvadas, kai skundziamo sprendimo
157 punkte nustaté, kad OLAF neatskleidé netikslios informacijos gin¢ijamo pranesimo spaudai
penktoje pastraipoje.

Antra, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 169 punktu, i§ OLAF galutinés ataskaitos
2.3.3.1 punkto teksto, kuriuo remiasi apelianté, matyti, kad jai buvo priekaistaujama dél
méginimo trukdyti tyrimui iSsiunciant elektroninj laiska vienam mokslininkui, nors gincijamame
pranesime spaudai abstrakciai kalbama apie kelis bandymus trukdyti. Vis délto néra akivaizdu,
kad OLAF ketino Siame galutinés ataskaitos punkte i$samiai apimti bandymus trukdyti, kuriais
kaltinama apelianté.
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Taigi néra akivaizdu, kad Bendrasis Teismas iSkraipé galutine OLAF ataskaita, kai skundziamo
sprendimo 169 punkte nusprendé, kad, kaip matyti i§ Sios ataskaitos, OLAF per tyrima
konstatavo, jog apelianté kelis kartus susisieké su kai kuriais mokslininkais ir kad siuos veiksmus
ji laiké kliatimis atlikti tyrima.

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi bati pripazintas pagristu tik tiek,
kiek Bendrasis Teismas atmeté pagrinda, grindziama teisés | gera administravima pazeidimu,
kiek tai susije su gin¢ijamo prane$imo spaudai penkta pastraipa.

Pripazinus pagrjstais apeliacinio skundo pirmajj ir antrgjj pagrindus ir dalj treciojo pagrindo,
reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté ieskinyje
pateiktus reikalavimus jpareigoti Komisija atlyginti zala, patirta dél to, kad OLAF pazeidé jai
pagal Reglamentg 2018/1725 tenkancias pareigas, nekaltumo prezumpcijos principa ir teise j gera
administravima.

Likusig apeliacinio skundo dalj reikia atmesti.

VI. Dél proceso Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj
Teisingumo Teismas gali, jei panaikina Bendrojo Teismo sprendima, priimti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nagrinéjamu atveju taip néra.

IS tiesy Bendrasis Teismas nepatikrino, ar OLAF, paskelbdama gincijama pranesima spaudai,
pazeidé nekaltumo prezumpcija, numatyta Reglamento Nr. 883/2013 9 straipsnio 1 dalyje ir
Chartijos 48 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su EZTK 6 straipsnio 2 dalimi, nei tai, ar tokio
pazeidimo atveju jvykdytos Sajungos deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnj
konstatavimo salygos.

Siomis aplinkybémis $ioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazintina Bendrajam Teismui, reikia atidéti su $iuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($e$toji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2022 m. geguzés 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima OC /
Komisija (T-384/20, EU:T:2022:273) tiek, kiek juo Bendrasis Teismas atmeté ieskinio
reikalavimus priteisti i§ Europos Komisijos atlyginti zalg, patirta dél to, kad Europos
kovos su sukciavimu tarnyba (OLAF) pazeidé pareigas, kurios jai numatytos 2018 m.
spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2018/1725 dél fiziniy
asmenu apsaugos Sajungos institucijoms, organams, tarnyboms ir agentaroms tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB, nekaltumo
prezumpcijos principa ir teise i gera administravima.
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2. Atmesti likusia apeliacinio skundo dalj.
3. Grazinti byla T-384/20 Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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