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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
3 straipsnio 2 dalies a punktas — 5 straipsnio 1 dalis — 7 straipsnio 1 dalis — Kompensacija oro
transporto keleiviams, kai skrydis atidedamas ilgam laikui — Reikalavimas laiku
atvykti registruotis®

Byloje C-474/22
dél Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2022 m. geguzés 3 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 15 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Laudamotion GmbH
pries
flightright GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimde, treciosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen ir M. Gavalec
(praneséjas),
generaliné advokaté L. Medina,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— flightright GmbH, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Michel ir R. Weist,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, P. Busche, J. Heitz ir M. Hellmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, K. Simonsson, G. Wilms ir N. Yerrell,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos
keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), 3 straipsnio 2 dalies a punkto ir 5-7 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant oro vezéjos Laudamotion GmbH ginéa su teisinés pagalbos
bendrove flightright GmbH - jai oro keleivis perleido savo reikalavimo teises Laudamotion

atzvilgiu dél kompensacijos, kurios reikalaujama dél ilgam laikui atidéto skrydzio, kuriam keleivis
turéjo patvirtinty rezervacija.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 261/2004 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumuy.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 punkte ,atSaukimas“ apibréztas kaip ,anksc¢iau numatyto skrydzio,
kuriame buvo rezervuota bent viena vieta, nevykdymas®.

Minéto reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:
,1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma
Sutartis;

<>
2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, i$skyrus 5 straipsnyje nurodyta
atSaukima, atvyksta registruotis,

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i$§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

arba, jei laikas nenurodytas,

— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i$vykimo laiko; <...>
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“«

<>
Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio ,Skrydziy atSsaukimas“ 1 dalyje numatyta:
»Atsaukus skrydj

<>

c) atitinkami keleiviai turi teise j kompensacija, kuria skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

<>

iii) jlems buvo pranesta apie atSaukimag maziau kaip prie$ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasiilyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau
kaip viena valanda anksciau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta
maziau kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalis ,Atidéjimas“ suformuluota taip:

»Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio iSvykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus
skrydziy ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

c) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,

skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:

i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i§vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita diena po anksc¢iau
skelbto isvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodyta pagalba;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms —8 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta pagalba.”

Minéto reglamento 7 straipsnio ,Teisé | kompensacija“ 1 dalyje numatyta:
»Kai daroma nuoroda j §j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

<.o.>

Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnio ,Papildoma kompensacija“ 1 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas taikomas nepazeidziant keleiviy teisés gauti papildoma kompensacija. Pagal §j
reglamenta gautos kompensacijos suma gali baiti atimama i$ tokios kompensacijos sumos.*
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Oro keleivis turéjo Laudamotion patvirtinta skrydzio i§ Diuseldorfo (Vokietija) { Maljorkos Palma
(Ispanija), turéjusio jvykti 2018 m. birzelio 26 d., rezervacija. Manydamas, kad dél paskelbto
skrydzio atidéjimo nespés j darbo susitikima, keleivis nusprendé Siuo skrydziu nevykti; léektuvas
paskirties vieta pasieké pavélaves 3 valandas 32 minutes.

Savo teises keleivis perleido flightright, o i, remdamasi Reglamento 261/2004 7 straipsnio 1 dalies
a punktu, kreipési j kompetentinga Vokietijos teisma su ieskiniu dél 250 eury kompensacijos.
Pirmoje instancijoje flightright ieskinys buvo atmestas, o apeliacinéje — patenkintas.

Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria ilgam laikui atidéty skrydziy,
kai | galutine paskirties vieta véluojama atvykti tris ar daugiau valandy, keleiviy padétis
prilyginama atSaukty skrydziy keleiviy padéciai, apeliacinis teismas S§io reglamento
3 straipsnio 2 dalies a punkta aiskino taip, kad keleivis, kuriam iki iSvykimo buvo pranesta apie
skrydzio atidéjima trims valandomis arba daugiau, gali reikalauti S$io reglamento
5 ir 7 straipsniuose numatytos kompensacijos, net jeigu neatvyko j oro uosta.

Laudamotion kasacine tvarka apskundé apeliacinio teismo sprendima Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Tas teismas pazyméjo, kad keleivis neatvyko registruotis likus ne maziau kaip 45 minutéms iki
paskelbto i$vykimo laiko ir taip pazeidé Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkta,
nors pagal Sio reglamento 2 straipsnio | punkta ir 5 straipsnj $is formalumas netaikomas tik
skrydzio atSaukimo atveju. Taciau jis mané, kad keleivis nuo $io formalumo galéty buti atleistas,
nes Teisingumo Teismas 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir
C-432/07, EU:C:2009:716) skrydzio atidéjima ilgam laikui prilygino skrydzio atSaukimui.

Vis délto minétas teismas pazymeéjo, kad skrydzio atSaukimas ir atidéjimas ilgam laikui smarkiai
skiriasi. AtSaukimo atveju aisku, kad suplanuotas skrydis nebus vykdomas, todél logiska
nereikalauti i§ keleiviy atvykti registruotis, kad galéty pasinaudoti teise reikalauti Reglamento
Nr. 261/2004 5 ir 7 straipsniuose numatytos kompensacijos. Taciau — net jeigu prie$ vykdant
skrydj tikétina, kad jis bus atidétas — likus ne maziau kaip 45 minutéms iki iSvykimo laiko dar gali
nebuti pakankamai duomeny, rodanciy, kad skrydis bus jvykdytas pavélavus tris valandas ar
daugiau.

2019 m. spalio 24 d. Nutartis easy/et Airline (C-756/18, EU:C:2019:902) taip pat leidzia manyti,
kad keleivis, kuris nebuvo nuskraidintas atidétu skrydziu, bet kuriuo atveju turi atvykti
registruotis, kad gauty kompensacija dél skrydzio atidéjimo ilgam laikui, o tai jis gali jrodyti
pateikdamas jlaipinimo talong arba kita jrodyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad taikant Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkta skrydj vykdancio orlaivio atvykimo atidéjimo ilgam
laikui i§ principo negalima prilyginti skrydzio atSaukimui. Todél keleivis gali buti atleidziamas
nuo pareigos atvykti registruotis tik jeigu, viena vertus, skrydj vykdancio orlaivio atvykimas
atidétas trims arba daugiau valandy ir, antra, padétis panasi j skrydzio atSaukima. Taip galéty
bati tuo atveju, kai keleiviai turi pakankamai duomeny likus ne maziau kaip 45 minutéms iki
paskelbto isvykimo laiko, kad skrydis galés buti vykdomas ir orlaivis paskirties vieta pasieks tik
véluodamas tris arba daugiau valanduy.
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Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tam, kad buaty suteikta [Reglamento Nr. 261/2004] 5-7 straipsniuose numatyta teisé j
kompensacija dél suplanuoto skrydzio orlaivio atvykimo laiko atidéjimo daugiau nei trims
valandoms, butina, kad keleivis atvykty registruotis pagal reglamento 3 straipsnio 2 dalies
a punkta oro vezéjo, kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo nurodytu laiku, bet ne
veéliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto isvykimo laiko, ar vis délto $is reikalavimas — kaip
ir skrydzio atSaukimo atveju — netaikomas skrydzio atidéjimui ilgam laikui, kaip nurodyta
pirma?

2. Jei reikalavimo atvykti registruotis iSimtis vis délto netaikoma teisei j kompensacija vien dél
skrydzio atidéjimo ilgam laikui, kaip nurodyta pirma, ar tokia iSimtis galéty bati taikoma, jei
keleivis turéty pakankamai konkrec¢iy duomeny, kad skrydis bus atidétas ilgam laikui, kaip
nurodyta pirma?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia pabréztina, kad gincas pagrindinéje byloje kilo dél orlaivio vélavimo i$vykti. Vis délto
$io ginco esme sudaro pasekmés, kurias $is vélavimas galéjo sukelti. leskovas pagrindinéje byloje
reikalauja kompensacijos dél nagrinéjamo skrydj vykdancio orlaivio tikétino vélavimo atvykti j
galutine paskirties vieta, dél kurio jis negaléjo laiku nuvykti j darbo susitikima Maljorkos Palma.
Kadangi Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnis reglamentuoja tik skrydzio atidéjima, palyginti su
i$ pradziy numatytu iSvykimo laiku, o fiksuoto dydzio kompensacija, i kuria keleivis turi teise
pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnj, kai jo skrydis pasiekia galutine paskirties vieta trimis
ar daugiau valandy véliau, nei tvarkarastyje numatytas atvykimo laikas, nesiejama su minétame
6 straipsnyje nustatyty salygy laikymusi (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Folkerts, C-11/11,
EU:C:2013:106, 36 ir 37 punktai), gincas pagrindinéje byloje turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant
tik j Sio reglamento 3, 5 ir 7 straipsnius.

Taigi laikytina, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti
aiskinamas taip, kad oro transporto keleivis turi atvykti laiku registruotis, kad galéty gauti $io
reglamento 5 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija, kai atvykimo
laikas atidedamas trims valandoms ar daugiau, palyginti su i§ pradziy oro vezéjo numatytu
atvykimo laiku.

IS Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies a punkto matyti, kad
reglamentas taikomas keleiviams, vykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje,
kuriai taikoma Sutartis, su salyga, pirma, kad Sie keleiviai turi patvirtinta rezervacija atitinkamam
skrydziui ir, antra, laiku atvyksta registruotis, i$skyrus $io reglamento 5 straipsnyje nurodytu
skrydzio atSaukimo atveju. Kadangi Sios dvi salygos yra kumuliacinés, negali biiti preziumuojama,
kad keleivis atvyko registruotis, remiantis tuo, kad jis turi patvirtinta rezervacija atitinkamam
skrydziui (2019 m. spalio 24 d. Nutarties easyjet Airline, C-756/18, EU:C:2019:902, 25 punktas).
Svarbu pazymeéti, kad dél Sio 3 straipsnio 2 dalies a punkto veiksmingumo reikalaujama, kad
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keleiviai laiku atvykty j oro uosta, tiksliau — pas skrydj vykdancio oro vezéjo atstova, kad buty
nuskraidinti | numatyta paskirties vieta, net jei pries atvykdami j oro uosta jau uzsiregistravo
internetu.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
grindziami prielaida, kad atitinkamas keleivis laiku neatvyko registruotis. Siomis aplinkybémis
Reglamento Nr. 261/2004 taikymo tikslais suponuojama, kad jo 3 straipsnio 2 dalies a punkto
kontekste skrydj vykdancio orlaivio atvykimo j galutine paskirties vieta atidéjimas ilgam laikui,
t. y. trims ar daugiau valandy, prilyginamas skrydzio atSaukimui, kaip jis suprantamas pagal sio
reglamento 5 straipsnj.

Siuo klausimu pazymeétina, pirma, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Reglamento
Nr. 261/2004 5 ir 7 straipsniai, siejami su vienodo pozitrio principu, turi bati aiskinami taip, kad
S$io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j kompensacija taikymo tikslais atidéty
skrydziy keleiviai, pirma, gali bati prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams ir, antra, gali remtis $ia
teise | kompensacija, kai dél atidéto skrydzio praranda tris valandas ar daugiau, t. y. kai galutine
paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau, nei i$§ pradziy oro vezéjo numatytas
atvykimo laikas ($iuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir
C-432/07, EU:C:2009:716, 60, 61 ir 69 punktus ir 2022 m. liepos 7 d Sprendimo, SATA
International— Azores Airlines (Degaly tiekimo sistemos sutrikimas), C-308/21, EU:C:2022:533,
19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

2009 m. lapkric¢io 19 d. Sprendime Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 49, 52 ir
60 punktai) Teisingumo Teismas palygino atsaukto skrydzio keleivio, turéjusio laukti, kol jam bus
pasitlytas skrydis kitu marsrutu, ir keleivio, kurio skrydis buvo atidétas, patirty nepatogumu ir
zalos tipa bei apimtj. Pastarasis keleivis turéjo palaukti, kol orlaivis bus paruostas pakilti, ir
neiSvengiamai atvyko registruotis, nes buvo jlaipintas. Taigi, kad pasiekty galutine paskirties
vieta, abiejy kategorijy keleiviai turéjo buti kantras, todél neabejotinai patyré zalg dél prarasto
laiko, o tai, atsizvelgiant j negriztama pobudj, gali bati atlyginta tik sumokant kompensacija.
Minéti keleiviai, kurie patyré analogiska zala, pagal vienodo poziirio principa negaléjo buti
vertinami skirtingai.

Esminis veiksnys, paskatines Teisingumo Teisma skrydj vykdancio orlaivio atvykimo atidéjima
ilgam laikui prilyginti jo atSaukimui, susijes su tuo, kad ilgam laikui atidéto skrydzio keleiviai,
kaip ir atSaukto skrydzio keleiviai, patiria zala, pasireiskiancia negriztamu trijy ar daugiau valandy
praradimu, kuri gali bati atlyginta tik sumokant kompensacija (Siuo klausimu zr. 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 52, 53 ir
61 punktus; 2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657,
54 punkta ir 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, 23 punkta). Taigi
skrydzio atSaukimo arba jj vykdancio orlaivio atvykimo j galutine paskirties vieta atidéjimo ilgam
laikui atveju Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé j kompensacija yra
neatsiejama nuo to, ar buvo prarastos trys arba daugiau valanduy.

Vis délto keleivis, kuris neatvyko i oro uosta, kaip, atrodo, buvo ieskovo pagrindinéje byloje atveju,
nes turéjo pakankamai duomeny, rodanciy, kad skrydj vykdantis orlaivis galutine paskirties vieta
pasieks tik labai pavélaves, tikriausiai nepatyré tokio laiko praradimo.

Primintina, kad prarastas laikas yra ne zala, atsiradusi dél vélavimo, bet nepatogumas, kaip ir kiti

nuo atsisakymo vezti, skrydzio panaikinimo ir atidéjimo ilgam laikui situacijy neatsiejami ir Siose
situacijose kylantys nepatogumai, kaip antai komforto trikumas arba laikinas neturéjimas
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galimybiy pasinaudoti paprastai prieinamomis ry$io priemonémis (2012 m. spalio 23 d.
Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 51 punktas) arba tai, kad
negalima toliau tvarkyti asmeniniy, $eimos, socialinio gyvenimo ar darbo reikaly ($iuo klausimu
zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Germanwings, C-452/13, EU:C:2014:2141, 20 ir 21 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kadangi laiko praradimag, dél kurio mokama kompensacija pagal Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalj, vienodai patiria visi atidéty skrydziy keleiviai, tokj nepatoguma
iStaisyti galima imantis standartizuoty priemoniy ir nebttina kaip nors vertinti individualia
kiekvieno atitinkamo keleivio situacija. Taigi tokia priemoné gali bati taikoma nedelsiant
(2012 m. spalio 23 d. Sprendimo Nelson ir kt., C-581/10 ir C-629/10, EU:C:2012:657, 52 punktas).

Toliau pazymeétina, kad 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07,
EU:C:2009:716), patvirtinto, be kita ko, 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Corendon Airlines
(C-395/20, EU:C:2021:1041, 18 punktas), 33-36 ir 39 punktuose Teisingumo Teismas
konstatavo, kad atSaukti skrydziai ir atidéti skrydziai yra dvi visiSkai skirtingos skrydziy
kategorijos, nes pagal minéto reglamento 2 straipsnio 1 punkta skrydzio atSaukimas, kitaip nei
skrydzio atidéjimas, yra anksc¢iau numatyto skrydzio nevykdymo pasekmé.

Kai skrydis atidedamas ilgam laikui, jis gali bati jvykdytas, todél turi buti atlikta registracija.
Darytina i$vada, kad atidéto skrydzio keleiviai negali buti atleisti nuo Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkte aiskiai numatytos pareigos atvykti registruotis.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $io reglamento 3 straipsnio 2 dalies a punkto kontekste skrydj
vykdancio orlaivio atvykimo j galutine paskirties vieta atidéjimas ilgam laikui neprilygintinas
skrydzio atsaukimui.

Galiausiai nurodytina, kad zala, kilusi dél praleisto darbo susitikimo, laikytina individualia zala,
kuri susijusi su konkrecia atitinkamo keleivio padétimi, todél negali buti atlyginama skiriant
minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacijg, kuria siekiama tik standartiskai
ir nedelsiant atlyginti visiems atitinkamiems keleiviams beveik tapacia zala ($iuo klausimu Zr.
2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu, C-354/18, EU:C:2019:637, 28, 30, 31 ir 33 punktus).

Vis délto tokiai individualiai zalai gali buti taikoma ,papildoma kompensacija“, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 261/2004 12 straipsnj, o tai reiskia, kad reikalavimas turi biti grindziamas
nacionaline arba tarptautine teise ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Rusu,
C-354/18, EU:C:2019:637, 35 ir 36 punktus ir 2023 m. birzelio 8 d. Sprendimo Austrian Airlines
(Repatriacinis skrydis), C-49/22, EU:C:2023:454, 36 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima atsakytina: Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad oro transporto keleivis
turi atvykti laiku registruotis arba, jeigu jau yra uzsiregistraves internetu, laiku atvykti j oro uosta
pas skrydj vykdancio oro vezéjo atstova, kad galéty gauti Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje ir
7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija, kai skrydis atidedamas ilgam laikui, t. y. trims
valandoms arba daugiau, palyginti su i§ pradziy oro vezéjo numatytu atvykimo laiku.

Dél antrojo klausimo
Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia, nes neturi

reikSmeés tai, kad keleivis turéjo pakankamai konkreciy duomeny, leidzianciy manyti, kad skrydis
galutine paskirties vieta pasieks tik labai véluodamas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, 3 straipsnio 2 dalies a punktas

turi bati aiskinamas taip:

oro transporto keleivis turi atvykti laiku registruotis arba, jeigu jau yra uzsiregistraves
internetu, laiku atvykti i oro uosta pas skrydj vykdancio oro vezéjo atstova, kad galéty gauti
§io reglamento 5 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatyta kompensacija, kai

skrydis atidedamas ilgam laikui, t. y. trims valandoms arba daugiau, palyginti su i$ pradziy
oro vezéjo numatytu atvykimo laiku.

Parasai.
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