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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé —
SESV 63 ir 65 straipsniai — Laisvas kapitalo judéjimas — Fiziniy asmeny pajamy mokestis —
Mokescio lengvata kapitalo prieaugio perleidus mazy jmoniy kapitalo dalis apmokestinimo
srityje — Netaikymas kitose valstybése narése jsteigtoms jmonéms — Savoka ,piktnaudziavimas”

Byloje C-472/22
dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy
arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija) 2022 m. liepos 9 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
NO
pries
Autoridade Tributaria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teisé¢jai P. G. Xuereb ir A. Kumin,
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NO, atstovaujamo advogados C. Avelino, ]. Pedroso de Melo ir R. Sarabando Pereira,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos A. de Almeida Morgado, P. Barros da Costa ir
A. Rodrigues,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato M. Cherubini ir
P. Gentilj,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Caro de Sousa ir W. Roels,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 49 ir 63 straipsniy ir bendrojo
Sajungos teisés piktnaudziavimo draudimo principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant NO, Portugalijoje gyvenancio Prancizijos piliecio, ir
Autoridade Tributdria e Aduaneira (Mokes¢iy ir muity administratorius, Portugalija; toliau —

mokesciy administratorius) gin¢a dél prasymo panaikinti akta dél fiziniy asmenuy pajamuy
mokescio (toliau — IRS), susijusio su 2019 m. NO gautomis pajamomis, apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

IRS kodeksas

Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (Fiziniy asmeny pajamy mokescio
kodeksas, toliau — IRS kodeksas) 10 straipsnyje ,Kapitalo prieaugis“ nustatyta:

»1. Kapitalo prieaugis — tai prieaugis, kuris néra verslo ar profesinés pajamos, pajamos i$ kapitalo
arba i$ nekilnojamojo turto ir yra gaunamas:

<>
b) uz atlygj perleidus kapitalo dalis ir kitus vertybinius popierius;
<>

4. Prieaugj, kuriam taikomas IRS, sudaro:

a) skirtumas tarp pardavimo ir pirkimo vertés, atémus dalj, kuri laikoma pajamomis i$ kapitalo,
prireikus 1 dalies a, b ir ¢ punktuose numatytais atvejais;

<>
Sio kodekso 43 straipsnyje ,Kapitalo prieaugis“ numatyta:

»1. Kapitalo prieaugiu laikoma pajamy suma, atitinkanti skirtuma tarp kapitalo prieaugio ir
kapitalo nuvertéjimo tais paciais metais, apskaic¢iuojamy pagal paskesnius straipsnius.

<...>
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3. 11 dalyje nurodyta skirtuma, susijusj su 10 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais labai mazy ir
mazy jmoniy, nejtraukty j reguliuojamos ar nereguliuojamos birzos prekybos sarasus, sandoriais,
jeigu jis yra teigiamas, taip pat atsizvelgiama iki 50 % jo vertés.

4. Ankstesniame punkte nurodytos labai mazos ir mazos jmonés suprantamos kaip subjektai,
apibrézti 2007 m. lapkricio 6 d. Decreto-Lei no 372/2007 (Dekretas-jstatymas Nr. 372/2007) priede
(Didrio da Repuiblica, 1-0ji serija, Nr. 213, 2007 m. lapkricio 6 d.).“

Minéto kodekso 44 straipsnio ,Pardavimo verté“ 1 dalyje nustatyta:

»Nustatant IRS apmokestinama prieaugj pardavimo verte laikoma:

<>

f) kitais atvejais — atlygio verté.”

To paties kodekso 48 straipsnyje ,Kapitalo daliy ir kity vertybiniy popieriy jsigijimo uz atlygj
verté” nustatyta:

»10 straipsnio 1 dalies b punkto atveju jsigijimo, kai jis yra uz atlygj, verté yra:
<on>
b) akcijy, kity kapitalo daliy, savarankisky varanty, 10 straipsnio 1 dalies g punkte nurodyty

sertifikaty ar kity vertybiniy popieriy, kurie néra jtraukti j reguliuojamos rinkos sarasus, atveju —
dokumentuose nustatytos sanaudos arba, jei tai nejmanoma, nominali verté;

“«

<...>

Dekretas-istatymas Nr. 372/2007

Dekreto-jstatymo Nr. 372/2007 priedo 2 straipsnyje ,Darbuotojy skaicius ir finansinés ribos,
apibréziancios jmoniy kategorijas“ nustatyta:

»1. I labai mazy, mazy ir vidutiniy jmoniy (toliau — MV]) kategorija patenka jmonés, kuriose
dirba maziau kaip 250 asmeny ir kuriy metiné apyvarta nevirsija 50 mln. eury arba metiné

balanso suma nevirsija 43 mln. eury.

2. MV] kategorijoje maza jmoné apibréziama kaip jmoné, kurioje dirba maziau kaip 50 asmeny ir
kurios metiné apyvarta arba bendra metiné balanso suma nevirsija 10 mln. eury.

3. MVI Kkategorijoje labai maza jmoné apibréziama kaip jmoné, kurioje dirba maziau kaip 10
asmeny ir kurios metiné apyvarta ir (arba) metiné balanso suma nevirsija 2 mln. eury.”
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prancizijos pilietis NO, kurio rezidavimo vieta mokesciy tikslais 2019 m. buvo Portugalijoje, tais

paciais metais pardavé pagal Prancizijos teise jsteigtai bendrovei Prince Vert SAS 29222 Kkitos
pagal Prancuzijos teise jsteigtos bendrovés Chdteau de La Bourdaisiére SARL (toliau — CLB)
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kapitalo daliy. Sios kapitalo dalys sudaré 47,5% CLB jstatinio kapitalo. NO, kuris 2011 m. ir
2012 m. jsigijo minétas kapitalo dalis uz 279 129 eurus, jas perleido uz 850 000 eury, $iuos Prince
Vert sumokéjo gavusi paskola.

Sio perleidimo diena NO taip pat priklausé 86 % Prince Vert jstatinio kapitalo. 2013—2019 m. nei
CLB, nei Prince Vert neiSmokéjo dividendy. Nors iki $io perleidimo NO tiesiogiai ir netiesiogiai
turéjo 99,71 % CLB kapitalo daliy, po perleidimo jam dar tiesiogiai ir netiesiogiai priklausé
93,06 % siy kapitalo daliy. Kitaip tariant, siuo sandoriu jis i§ tikryjy perleido tik 6,65 % CLB,
kurios vadovas ir pagrindinis akcininkas liko pats, jstatinio kapitalo kontrole.

2019 m. CLB buvo ,maza jmoné®, kaip ji suprantama pagal Dekreto-jstatymo Nr. 372/2007 priedo
2 straipsnj, nes turéjo penkiolika darbuotojy, o metiné apyvarta arba bendras metinis balansas
nevir§ijo 10 mln. eury. CLB turéjo faktine buveine ir rezidavimo vieta mokesciy tikslais
Prancuzijoje ir nevykdé ekonominés veiklos Portugalijos teritorijoje.

NO savo pateiktoje IRS deklaracijoje uz 2019 m. nurodé CLB kapitalo daliy perleidima ir dél to
gauta kapitalo prieaugj. Remdamasis Sia deklaracija mokesc¢iy administratorius jam pateiké akta
apie apskaicCiuota IRS. Atsizvelgdamas j visa dél $io perleidimo gauta kapitalo prieaugj Ssis
administratorius apskaiciavo NO mokéting mokestj uz $j perleidimg, nepritaikes 50 %
sumazinimo, IRS kodekso 43 straipsnio 3 dalyje numatyto labai mazy ir mazy jmoniy, nejtraukty
i reguliuojamos ar nereguliuojamos birzos prekybos sarasus, kapitalo daliy perleidimui.

2021 m. birzelio 17 d. NO kreipési | Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Mokesc¢iy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras —
CAAD), Portugalija), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, siekdamas, kad
buty pripazinta, jog mokesc¢iy administratorius neteisétai apskaic¢iavo IRS, motyvuodamas tuo,
kad mokesciy administratorius klaidingai netaiké IRS kodekso 43 straipsnio 3 dalyje numatytos
mokescio lengvatos. Savo ruoztu mokesciy administratorius tvirtina, kad $ia nuostata siekiama
remti Portugalijos jmones ir skatinti ekonomine veikla Portugalijoje. Taigi ne Portugalijos
teritorijoje jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidimui ji neturi buti taikoma, nes tokie
sandoriai neprisideda prie Portugalijos ekonominés veiklos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél administracinés
praktikos, kai mokesc¢iy mokétojams, turintiems uzsienio bendroviy kapitalo daliy, atsisakoma
taikyti IRS kodekso 43 straipsnio 3 dalyje numatyta mokesc¢io lengvata, suderinamumo su
Sajungos teise. Konkreciai kalbant, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad tokia praktika gali lemti nepateisinama SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo
laisvés apribojima, nes ji atgraso Portugalijos rezidentus nuo stabilaus ir testinio dalyvavimo kitos
valstybés narés ekonominiame gyvenime, taip pat SESV 63 straipsnyje numatyto laisvo kapitalo
judéjimo apribojima, nes gali atgrasyti Portugalijos rezidentus nuo kapitalo investavimo kitoje
valstybéje naréje.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo iniciatyva pazymi, kad yra
reik§mingy ir objektyviy jrodymy, jog CLB kapitalo daliy perleidimas Prince Vert gali buti
dirbtinis sandoris, t. y. sandoris, kurio forma neatspindi turinio ar faktiskai gauto rezultato, ir gali
bati jvykdytas siekiant pagrindinio tikslo — gauti mokes¢iy lengvata. Sio teismo teigimu, tai yra ne
tikras kapitalo daliy perleidimas, dél kurio gautas kapitalo prieaugis, o pasléptas dividendy
iSmokéjimas. Toks dividendy iSmokéjimas pagal nacionaline teise turéjo bati apmokestinamas
didesniu mokes¢iu nei kapitalo prieaugis perleidus kapitalo dalis. Taigi prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, esant tokiai situacijai, mokesc¢iy
mokétojas gali remtis SESV 49 ir 63 straipsniais, kad pasinaudoty nacionalinéje teiséje nustatyta
mokescio lengvata.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Mokesciy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD)) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

vl~

Ar SESV 49 straipsnis (isisteigimo teisé) arba 63 straipsnis (laisvas kapitalo judéjimas) turi buti
aiskinami taip, kad jais draudziama valstybés narés teisés nuostata ar mokesciy praktika, pagal
kuria, apmokestinant fizinio asmens pajamas $ioje valstybéje naréje, mokescio lengvata, kuria
sudaro 50 % pelno, gauto perleidus kapitalo dalis, apmokestinimas, taikoma pagal nacionaline
teise jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidimui, bet ne kitoje valstybéje naré jsteigtos
bendrovés kapitalo daliy perleidimui?

Ar SESV 49 straipsnis (jsisteigimo teisé) ir (arba) 63 straipsnis (laisvas kapitalo judéjimas) turi
buti aiskinami taip, kad jais draudziama valstybés narés teisés nuostata ar mokesciy praktika,
pagal kurig, apmokestinant fizinio asmens pajamas $ioje valstybéje naréje, mokescio lengvata,
kuria sudaro 50 % pelno, gauto perleidus kapitalo dalis, apmokestinimas, taikoma bendroviy,
kuriy centriné administracija yra nacionalinéje teritorijoje, kapitalo daliy perleidimui, bet ne
bendroviy, kuriy centriné administracija yra kitoje valstybéje naréje, kapitalo daliy
perleidimui?

Ar SESV 49 straipsnis (jsisteigimo teisé) ir (arba) 63 straipsnis (laisvas kapitalo judéjimas) turi
buti aiskinami taip, kad jais draudziama valstybés narés teisés nuostata ar mokesciy praktika,
pagal kuria, apmokestinant fizinio asmens pajamas $ioje valstybéje naréje, mokescio lengvata,
kuria sudaro 50 % pelno, gauto perleidus kapitalo dalis, apmokestinimas, taikoma bendroviy,
kurios yra rezidentés mokesciy tikslais nacionalinéje teritorijoje, kapitalo daliy perleidimui,
bet ne bendroviy, kurios yra kitos valstybés narés rezidentés mokesciy tikslais, kapitalo daliy
perleidimui?

Ar SESV 49 straipsnis (jsisteigimo teisé) ir (arba) 63 straipsnis (laisvas kapitalo judéjimas) turi
buti aiskinami taip, kad jais draudziama valstybés narés teisés nuostata ar mokesciy praktika,
pagal kuria, apmokestinant fizinio asmens pajamas $ioje valstybéje naréje, mokescio lengvata,
kuria sudaro 50 % pelno, gauto perleidus kapitalo dalis, apmokestinimas, taikoma bendroviy,
kurios vykdo veikla nacionalinéje teritorijoje, kapitalo daliy perleidimui, bet ne bendroviy,
kurios vykdo veikla kitoje valstybéje naréje, kapitalo daliy perleidimui?

Ar piktnaudziavimo draudimo principas turi biti aiSkinamas taip, kad jis taikomas kapitalo
daliy perleidimui, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurio rezultatas i§ esmés prilygsta
dividendy iSmokéjimui ir kurio teisine forma mokesCiy mokétojas pasirinko i§ esmés
siekdamas gauti nacionalinéje teiséje nustatyta mokescCio lengvaty, taikoma tik kapitalo
prieaugiui i§ vertybiniy popieriy tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamu
atveju, kai aptariamos mokescio lengvatos suteikimas mokesciy mokeétojui priklauso nuo to,
ar mokesciy mokétojas gali remtis ir naudotis SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo teise
arba SESV 63 straipsnyje numatyta laisvo kapitalo judéjimo teise?
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Ar piktnaudziavimo draudimo principas turi buti aiSkinamas taip, kad juo draudziama
mokes¢iy mokétojui remtis ir naudotis jsisteigimo teise (kaip ji suprantama pagal
SESV 49 straipsnj) arba laisvu kapitalo judéjimu (kaip jis suprantamas pagal
SESV 63 straipsnj), kad galéty pasinaudoti nacionalinéje teiséje numatyta mokescio lengvata
kapitalo prieaugiui dél kapitalo daliy perleidimo, kai jis, siekdamas pasinaudoti $ia mokesc¢io
lengvata, jformino sandorj, kurio rezultatas i§ esmés prilygsta dividendy iSmokéjimui, kaip
kapitalo daliy perleidima?“

Jei atsakymas j ankstesnj klausima bty teigiamas, ar mokesciy mokétojas gali remtis teisiniu
saugumu arba teisétais lukesciais gincydamas atsisakyma pripazinti jsisteigimo teise arba
kapitalo judéjimo laisve, grindziama piktnaudziavimo draudimo principu, ir taip jteisinti
piktnaudziavima?

Ar piktnaudziavimo draudimo principas turi buti aiskinamas taip, kad jis taikomas tik tuo
atveju, jei tenkinamos bendros nacionalinés kovos su piktnaudziavimu taisyklés taikymo

salygos?

Ar piktnaudziavimo draudimo principas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas tik tuo
atveju, jei nacionalinés valdzios institucijos juo remiasi?

Ar piktnaudziavimo draudimo principas turi buti aiskinamas taip, kad jis taikomas tik tuo
atveju, jeigu nacionalinés mokesciy institucijos laikosi bendros nacionalinés kovos su
piktnaudziavimu taisyklés taikymo procediros?

Kadangi nacionalinio teismo jurisdikcija apsiriboja mokesc¢iy akty teisétumo vertinimu ir
sprendimu, ar juos panaikinti, ar palikti galioti teisés sistemoje, ir jis negali pakeisti mokesciuy
administratoriaus, kyla klausimas, ar piktnaudziavimo draudimo principas turi buti
aiSkinamas taip, kad arbitrazo teismas turi jurisdikcija naujai apibrézti ar perkvalifikuoti
sandorj, kuriuo piktnaudziaujama, ir taikyti reikiamus nacionalinés teisés aktus sandoriui,
kuris egzistuoty vietoje jo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo—ketvirtojo klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar SESV 49 ir (arba) 63 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad
jais draudziama valstybés narés mokesciy praktika fiziniy asmeny pajamy mokescio srityje, pagal
kuria mokescio lengvata, kuria sudaro kapitalo prieaugio, gauto perleidus bendrovés kapitalo dalis,
apmokestinimo sumazinimas perpus, taikoma tik Sioje valstybéje naréje jsteigty bendroviy
kapitalo daliy perleidimui, o kitose valstybése narése jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidimui
netaikoma.
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Dél taikytinos judéjimo laisvés

Kadangi prejudiciniai klausimai susije tiek su SESV nuostatomis dél jsisteigimo laisvés, tiek dél
laisvo kapitalo judéjimo, reikia nustatyti, kokia laisvé taikoma pagrindinéje byloje (2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutartj jsteigty
investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio), C-342/20, EU:C:2022:276, 34 punktas).

Is Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar
nacionalinés teisés aktai patenka j vienos ar kitos SESV garantuojamos pagrindinés laisvés sritj,
reikia atsizvelgti j atitinkamo teisés akto tiksla (2021 m. gruodzio 16 d. Sprendimo UBS Real
Estate, C-478/19 ir C-479/19, EU:C:2021:1015, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokioms kapitalo dalims,
kurios leidzia daryti didele jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j
SESV 49 straipsnio, susijusio su jsisteigimo laisve, taikymo sritj. Vis délto nacionalinés nuostatos,
taikomos kapitalo dalims, turimoms siekiant vienintelio tikslo — investuoti neketinant daryti
jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi biti nagrinéjamos atsizvelgiant tik j laisva kapitalo
judéjima (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal
sutartj jsteigty investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio), C-342/20, EU:C:2022:276, 45 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, kuriuos jgyvendino
mokesciy administratorius, siekiama suteikti mokesc¢io lengvata kapitalo prieaugiui, gautam
perleidus labai mazy ir mazy jmoniy, nejtraukty j reguliuojamos ar nereguliuojamos birzos
prekybos sarasus, kapitalo dalis, jeigu jos vykdo ekonomine veikla Portugalijoje. Kaip pazyméjo
Europos Komisija, Sie teisés aktai taikomi visiems $iy bendroviy kapitalo daliy perleidimams,
neatsizvelgiant j turimuy kapitalo daliy skaiciy.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, i kuriy taikymo sritj patenka
ir su jsisteigimo laisve susijusios situacijos, bendrai taikomos kapitalo dalims, neatsizvelgiant j tai,
kad jos buvo jsigytos siekiant daryti jtaka jmonés valdymui ir kontrolei. Todél Sios teisés nuostatos
gali daryti didelj poveikj laisvam kapitalo judéjimui. Galimas tokiy teisés nuostaty lemiamas
isisteigimo laisvés apribojimas yra neiSvengiama laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pasekmé,
todél nepateisina nagrinéjimo atsizvelgiant vien j SESV 49 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 2022 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutartj jsteigty
investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio), C-342/20, EU:C:2022:276, 47 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija).

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo

Pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tarp
valstybiy nariy bei treciyjy $aliy apribojimai.

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje
draudziamy laisva kapitalo judéjima ribojanc¢iy priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti
nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba Sios valstybés narés rezidentus tai
daryti kitose valstybése (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19,
EU:C:2022:193, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2023:880 7



24

25

26

27

28

29

30

2023 M. LAPKRICIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra C-472/22
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (KKAPITALO PRIEAUGIS PERLEIDUS KAPITALO DALIS)

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, kurias jgyvendino
mokesc¢iy administratorius, jtvirtinamas skirtingas poziiris j Portugalijos rezidentus mokesciy
tikslais, turincius jmoniy, vykdanciy ekonomine veikla Portugalijoje, kapitalo daliy, ir tuos, kurie
turi jmoniy, vykdanciy ekonomine veiklg ne Portugalijoje, kapitalo daliy, nes kapitalo prieaugis,
gautas perleidus pastaryju kapitalo dalis, apmokestinamas didesniu mokesciu. Taigi dél Siy teisés
akty investicijos | Portugalijos teritorijoje jsteigtas jmones tampa patrauklesnés, palyginti su
investicijomis j kitose valstybése narése jsteigtas jmones.

Toks kapitalo investavimo vieta pagristas nevienodas poziiris atgrasina Portugalijos rezidenta
mokesciy tikslais nuo savo kapitalo investavimo j kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrove, taip
pat sukelia ribojamajj poveikj kitose valstybése narése jsteigtoms bendrovéms, nes sudaro joms
kliatj pritraukti kapitala j Portugalija (pagal analogija Zr. 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 34 ir 35 punktus; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Weidert ir
Paulus, C-242/03, EU:C:2004:465, 13 ir 14 punktus ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Gronfeldt, C-436/06, EU:C:2007:820, 14 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi tai yra i$
esmés pagal SESV 63 straipsnj draudziamas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia
valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami
mokesc¢iy mokétojai dél jy skirtingos situacijos rezidavimo arba kapitalo investavimo vietos
atzvilgiu.

IS suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktas, kaip
nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo nuostata, turi btti aiskinamas
siaurai. Taigi $i nuostata negali bati aiskinama taip, kad kiekviena mokesciy jstatymy nuostata,
pagal kuria skiriami mokesc¢iy mokétojai pagal jy rezidavimo vieta arba valstybe nare, kurioje
investuotas ju kapitalas, automatiskai suderinama su Sutartimi (2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutartj jsteigty investiciniy fondy
atleidimas nuo mokescio), C-342/20, EU:C:2022:276, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy skirtingas poziaris, leidziamas pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta, remiantis to
paties straipsnio 3 dalimi neturi sudaryti savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo.
Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks skirtingas pozitris leidziamas, jeigu jis susijes su
objektyviai nepanaSiomis situacijomis arba pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Pagal
sutartj jsteigty investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio), C-342/20, EU:C:2022:276, 68 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tarpvalstybinés ir valstybés narés vidaus situacijos
panasumas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j atitinkamomis nacionalinémis nuostatomis
siekiama tiksla, ju dalyka ir turinj. Be to, siekiant nustatyti, ar skirtingas pozitris, atsirandantis
taikant nagrinéjamus teisés aktus, atspindi objektyvy situacijy skirtumg, turi buti atsizvelgiama
tik i atitinkamus tokiais teisés aktais jtvirtintus atskyrimo kriterijus (2021 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo UBS Real Estate, C-478/19 ir C-479/19, EU:C:2021:1015, 47 ir 48 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama mokesciy praktika siekiama remti nacionalines jmones ir skatinti ekonomine veikla
Portugalijoje, perpus sumazinant mokesCiy nastg, tenkancia kapitalo prieaugiui, kurj gauna
Portugalijoje mokesciy tikslais reziduojantys mokesc¢iy mokétojai, kai jie perleidzia Sioje
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valstybéje naréje jsteigty bendroviy kapitalo dalis. Vis délto iy mokesciy mokétojuy gautas kapitalo
prieaugis uz kitose valstybése narése jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidima apmokestinamas
visu tarifu.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kuriuos jgyvendina mokesciy
administratorius, vienodai taikomi visiems fiziniams asmenims, kurie yra Portugalijos rezidentai
mokesciy tikslais, ir lemia skirtinga poziarj, pagrista vien bendroviy, i kurias investuotas
kapitalas, jsisteigimo vieta, siekiant skatinti investicijas j ekonomine veikla Portugalijoje, taip
darant zala investicijoms kitose valstybése narése.

Viena vertus, tiek mokesciy mokétojas, investuojantis i Portugalijos bendrovés kapitalo dalis, tiek
mokesCiy mokétojas, investuojantis j uzsienio bendrovés kapitalo dalis, abu savo kapitala
investuoja j bendroves siekdami pelno (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Real
Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, 33 punkta).

Kita vertus, pripazinus, kad mokes¢iy mokétojai, investave j jmones, kurios vykdo ekonomine
veikla Portugalijoje, atsiduria kitokioje padétyje nei mokesCiy mokétojai, investave j jmones,
vykdancias ekonomine veikla uz Portugalijos riby, nors SESV 63 straipsnio 1 dalyje butent
draudziami tarpvalstybinio kapitalo judéjimo apribojimai, $i nuostata netekty prasmeés (pagal
analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Real Vida Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721,
36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Taigi skirtingas pozitris, atsirandantis dél tokiy teisés akty, néra pagristas objektyviu situacijy
skirtumu.

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar $is judéjimo laisvés apribojimas gali biiti pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija laisvo kapitalo judéjimo ribojimas gali buti leidziamas, jeigu yra pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, tinkamas siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir
nevir$ija to, kas butina Siam tikslui pasiekti (2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 75 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje
nagrinéjama mokesciy praktika siekiama remti nacionalines jmones ir skatinti ekonomine veikla
Portugalijoje.

Pagal suformuotg jurisprudencija vien ekonominio pobudzio tikslas negali bati privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti SESV garantuojamos pagrindinés laisves
apribojima (2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, 48 punktas ir
2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad toks tikslas yra priimtinas, nebuvo pateikta jokiy
nuorody, leidzianciy manyti, kad jis nebuty pasiektas, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose numatyta mokesCiy lengvata taip pat buty taikoma kapitalo
prieaugiui, gautam perleidus labai mazy ir mazy jmoniy, vykdanciy ekonomine veikla uz
Portugalijos riby, kapitalo dalis (pagal analogija zr. 2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Real Vida
Seguros, C-449/20, EU:C:2021:721, 40 punkta).

ECLI:EU:C:2023:880 9
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Nors neginCydama minéto vien ekonominio pobudzio tikslo Portugalijos vyriausybé savo
radytinése pastabose tvirtina, kad nagrinéjamas skirtingas pozitris yra tiesiogiai susijes su
mokesciy sistemos darnos apsauga, reikia priminti, jog tam, kad tokiu pateisinimu grindziamam
argumentui buty pritarta, turi bati nustatytas tiesioginis rySys tarp atitinkamos mokescio
lengvatos ir jos kompensavimo konkrec¢iu mokesciu, o tokio rysio tiesioginis pobudis turi buti
vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamuy teisés akty tiksla (2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Sutartiniy investiciniy fondy atleidimas nuo mokescio),
C-342/20, EU:C:2022:276, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto reikia konstatuoti, kad Portugalijos vyriausybé nepateikia jokiuy teisiniy argumenty savo
teiginiui pagristi. Todél $i vyriausybé nejrodé, kad mokescio lengvata, suteikta mokesciy
mokétojams, turintiems jmoniy, vykdanciy ekonomine veikla Portugalijoje, kapitalo daliy, buvo
kompensuojama konkrec¢iu mokesciu, pateisinanciu Sios lengvatos netaikyma mokesciy
mokétojams, turintiems jmoniy, vykdanciy ekonomine veiklg uz Portugalijos riby, kapitalo daliy.

Taigi atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, kurias jgyvendina mokesciy
administratorius, nepateisinamos privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, taciau tai turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas.

Taigi, SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés mokesciy praktika
fiziniy asmeny pajamuy mokescio srityje, pagal kuria mokescio lengvata, kuria sudaro kapitalo
prieaugio, gauto perleidus bendrovés kapitalo dalis, apmokestinimo sumazinimas perpus,
taikoma tik $ioje valstybéje naréje jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidimui, o kitose
valstybése narése jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidimui netaikoma.

Dél penktojo—vienuoliktojo klausimuy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, kaip turi bati aiSkinamas bendrasis Sajungos teisés principas, susijes su
piktnaudziavimo draudimu, nes ieskovas pagrindinéje byloje tariamai sieké piktnaudziaudamas
remtis Sajungos teise, jskaitant SESV 49 ir 63 straipsniuose numatytomis pagrindinémis
laisvémis, kad galéty pasinaudoti IRS kodekso 43 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka.

Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, vykstant Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimui siekiant pateikti Sajungos teisés i$aiskinima,
kuris buty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi prasymo
priimti prejudicinj sprendima turiniui keliamy reikalavimy, aiskiai isdéstyty Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui turi bati zinomas. Sie reikalavimai taip pat yra pakartoti Teisingumo Teismo
rekomendacijose nacionaliniams teismams dél praSsymu priimti prejudicinj sprendima pateikimo
(OL C 380, 2019, p. 1) (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip nurodyta Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte, sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos priezastys, paskatinusios jj teikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty i$aiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas $iy
nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty rySys (2021 m. spalio 6 d.
Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
69 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju, kalbant apie penktajj—vienuoliktajj klausimus, reikia konstatuoti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia tik teisés akty ir faktiniy aplinkybiy, visy pirma
lengvatos, kurig ieSkovas pagrindinéje byloje sieké gauti perleisdamas pagrindinéje byloje
nagrinéjamas kapitalo dalis, uzuot iSmokéjes dividendus, santrauka. Kadangi CLB ir Prince Vert
yra pagal Prancizijos teise jsteigtos bendrovés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodé visos tokio dividendy iSmokéjimo apmokestinimo nastos, be kita ko,
atsizvelgiant j IRS kodekso dél uzsienio kilmés dividendy nuostatas ir Pranctzijos Respublikos ir
Portugalijos Respublikos sudaryta dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj, kurias ieskovas
pagrindinéje byloje nurodé savo rasytinése pastabose, taciau kuriy néra prasyme priimti
prejudicinj sprendima.

Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kaip ieskovas
pagrindinéje byloje piktnaudziavo SESV 49 ir 63 straipsniuose numatytomis laisvémis. Be to, jis
nepaaiskino rysio, kurj teigia nustates tarp tariamos mokescio lengvatos, kylancios tik i
nacionalinés, o ne i§ Sgjungos teisés, ir praSomo bendrojo Sajungos teisés principo, draudziancio
piktnaudziavimg, isaiskinimo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus, todél jie neatitinka Procediros
reglamento 94 straipsnyje nustatyty priimtinumo salygu.

Taigi reikia konstatuoti, kad penktasis—vienuoliktasis klausimai yra nepriimtini, taciau prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSsaugo galimybe pateikti nauja prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, kai galés pateikti Teisingumo Teismui visa informacija, kuria remdamasis
jis galéty priimti sprendima (pagal analogija zr. 2020 m. spalio 1 d. Nutarties Inter Consulting,
C-89/20, EU:C:2020:771, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés mokesciy praktika
fiziniy asmeny pajamy mokescio srityje, pagal kuria mokescio lengvata, kuria sudaro
kapitalo prieaugio, gauto perleidus bendrovés kapitalo dalis, apmokestinimo sumazinimas

perpus, taikoma tik Sioje valstybéje naréje jsteigty bendroviy kapitalo daliy perleidimui, o
kitose valstybése narése jsteigty bendroviu kapitalo daliy perleidimui netaikoma.

Parasai.
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