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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos sanglaudos fondas —
Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — 99 ir 101 straipsniai — Finansinés pataisos, susijusios su
nustatytais pazeidimais — Reglamentas (ES) 2021/1060 — 104 straipsnis — Komisijos atliekamos
finansinés pataisos — Komisijos sprendimas, kuriuo i§ dalies panaikinamas $io fondo jnasas —
Galiojimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 41 straipsnis — Teisé j gera
administravima — 47 straipsnio pirma pastraipa — Teisé j veiksminga teisine gynyba teisme*

Byloje C-471/22
dél Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2022 m.
liepos 4 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Agentsia ,Patna infrastruktura“
pries
Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,,Transport 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti“ v Ministerstvo na transporta
(RUO)

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai N. Picarra (praneséjas), M. Safjan,
N. Jaaskinen ir M. Gavalec,

generaliné advokaté T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Agentsia ,Patna infrastruktura”, atstovaujamos . Ivanov,

* Proceso kalba: bulgary.
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— Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Transport” 2007-2013 i
direktor na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti“v Ministerstvo na transporta (RUO),
atstovaujamo M. Georgiev,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Carlin, D. Drambozova ir G. Wils,

atsizvelges i sprendimag, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas, pirma, dél 2021 m. liepos 27 d. Komisijos
sprendimo C(2021) 5739 final, kuriuo panaikinama dalis Sanglaudos fondo finansinio jnaso
2007-2013 m. veiksmuy programai ,Transportas® pagal tiksla ,Konvergencija“ Bulgarijoje
(toliau — 2021 m. liepos 27 d. sprendimas), galiojimo ir, antra, dél Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 ir 47 straipsniy, SESV 296 straipsnio 3 dalies ir 2006 m. liepos
11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatanc¢io bendrgsias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25), 98 ir 100 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Agentsia ,Patna infrastruktura“ (Keliy infrastruktaros
agentira, Bulgarija; toliau — API) ir Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna
programa , Transport® 2007-2013 i direktor na direktsia Koordinatsia na Programi i proekti v
Ministerstvo na transporta (2007-2013 m. veiksmuy programoje , Transportas“ vadovaujancios
institucijos vadovas ir direkcijos ,Programy ir projekty koordinavimas® prie Transporto
ministerijos direktorius, toliau — vadovaujancioji institucija) ginc¢a dél 2012 m. vasario 27 d.
sutarties, finansuotos i§ dotacijos, skirtos pagal 2007-2013 m. veiksmuy programa , Transportas®,
vertés 5 % finansinés pataisos, kuria §i institucija pritaiké API 2021 m. gruodzio 29 d. rastu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1083/2006

Reglamento Nr. 1083/2006 65 konstatuojamojoje dalyje, kuri ratione temporis taikytina
pagrindinéje byloje, nurodyta:

»Pagal subsidiarumo ir proporcingumo principus valstybés narés pirmiausia turéty atsakyti uz
intervencijos jgyvendinima ir kontrole.”
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Sio reglamento 2 straipsnio 7 punkte nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy reikimés:
<>

7) pazeidimas — Bendrijos teisés nuostaty pazeidimas, susijes su tkio subjekto veiksmais ar
neveikimu, kai dél nepagrijsty Europos Sajungos bendrojo biudzeto islaidy padaroma arba gali
buti padaryta zala bendrajam biudzetui.”

Minéto reglamento 60 straipsnyje ,,Vadovaujancios institucijos funkcijos“ buvo numatyta:

»Vadovaujanti institucija atsako uz veiksmy programos valdyma ir jgyvendinima laikantis
patikimo finansy valdymo principo, ir visy pirma:

a) uztikrina, kad veiksmai finansavimui baty atrinkti vadovaujantis veiksmy programai taikytinais
kriterijais ir kad visa jyu igyvendinimo laikotarpj jie atitikty galiojanc¢ias Bendrijos ir
nacionalines taisykles;

“

<>
To paties reglamento 70 straipsnio ,Valdymas ir kontrolé” 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

1. Valstybés narés yra atsakingos uz veiksmy programy valdyma ir kontrole, visy pirma
igyvendinant Sias priemones:

a) uztikrinant, kad veiksmy programy valdymo ir kontrolés sistemos buty nustatytos laikantis
58-62 straipsniy ir veikty efektyviai;

b) uzkertant keliag pazeidimams, juos nustatant ir iStaisant bei susigrazinant neteisétai sumokétas
sumas, tam tikrais atvejais su delspinigiy palikanomis. Jos apie tai pranesa [Europos] Komisijai
ir nuolat informuoja Komisija apie administracinio bei teisminio nagrinéjimo eiga.

2. Kai nejmanoma susigrazinti paramos gavéjui neteisétai iSmokéty sumy, valstybé naré atsako
uz prarasty sumuy grazinima j bendra Europos Sajungos biudzeta, nustacius, kad nuostoliai buvo
patirti dél jos klaidos ar aplaidumo.”

Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnis ,Valstybiy nariy atliekamas finansinis koregavimas“
iSdéstytas taip:

»1. Valstybés narés visy pirma atsako uz pazeidimy nagrinéjima ir turi imtis priemoniy, jei esama
jrodymy, kad yra pokyc¢iy, kurie daro poveikj veiksmuy ar veiksmuy programuy jgyvendinimo ar
kontrolés pobudziui ar salygoms, ir jos atsako uz reikiama finansinj koregavima.

2. Valstybé naré atlieka reikiama finansinj koregavima, susijusj su veiksmuose arba veiksmuy
programose nustatytais pavieniais ar sistemingais pazeidimais. Koregavima valstybé naré atlieka
panaikindama visg valstybés finansinj jnasa ar jo dalj veiksmy programai. Valstybé naré
atsizvelgia j pazeidimy pobudj, svarbg ir fondy finansinius nuostolius.

“«

<>
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Sio reglamento 99 straipsnyje ,,Koregavimy kriterijai“ buvo nustatyta:

»1. Komisija gali atlikti finansinj koregavima, panaikindama visa Bendrijos finansavima veiksmuy
programai arba jo dalj, jei, atlikusi bttina tyrima, nustato, kad:

a) esama rimty programos valdymo ir kontrolés sistemos trakumy, kelianc¢iy pavoju Bendrijos
lésoms, kurios jau buvo programai iSmokétos;

b) patvirtintoje islaidy ataskaitoje nurodytos islaidos yra netinkamos ir valstybé naré jy
nepakoregavo prie$ pradedant sioje dalyje numatyta koregavimo procediirg;

c) valstybé naré nejvykdé savo jsipareigojimy pagal 98 straipsnj prie$ pradedant taikyti Sioje dalyje
nustatyta koregavimo procedira.

2. Siekdama nustatyti, ar taikyti vienodo dydzio, ar ekstrapoliuota koregavima, Komisija savo
finansinj koregavima grindzia atskirais nustatyto pazeidimo atvejais, atsizvelgdama | $io
pazeidimo sisteminguma.

3. Nustatydama koregavimo suma Komisija atsizvelgia | pazeidimo pobudj ir rimtuma bei j
atitinkamos veiksmy programos trikumy masta ir finansines pasekmes.

4. Jeigu Komisija savo pozicija grindzia ne savo tarnyby auditoriy nustatytais faktais, ji parengia
savo iSvadas dél finansiniy pasekmiy, iSnagrinéjusi priemones, kuriy atitinkama valstybé naré
émeési pagal 98 straipsnio 2 dalj, pagal 70 straipsnio 1 dalies b punkta pateiktas ataskaitas ir visus
valstybés narés atsiliepimus.

5. Jeigu valstybé naré nevykdo 15 straipsnio 4 dalyje nustatyty jsipareigojimy, Komisija,
atsizvelgdama | Siy jsipareigojimy nesilaikymo laipsnj, gali atlikti finansinj koregavima,
panaikindama visa struktiriniy fondy finansavima atitinkamai valstybei narei arba jo dalj.

Sioje dalyje nurodytam finansiniam koregavimui taikoma norma nustatoma $io reglamento
igyvendinimo taisyklése, kurias Komisija priima 103 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka.”

Sio reglamento 100 straipsnyje ,Procediira“ buvo nustatyta:

»1. Pries priimdama sprendima dél finansinio koregavimo, Komisija pradeda procediurs,
informuodama valstybe nare apie savo preliminarias iSvadas ir prasydama jos per du ménesius
pateikti savo pastabas.

<>

2. Komisija atsizvelgia j visus valstybés narés per 1 dalyje minéta terming pateiktus jrodymus.

3. Jeigu valstybé naré nesutinka su Komisijos preliminariomis iSvadomis, ji yra kvie¢iama |
Komisijos posédj, kuriame abi pusés, bendradarbiaudamos partnerystés pagrindu, stengiasi

susitarti dél pastaby ir darytiny i$vady.

<.oo>
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5. Nesusitarus, Komisija priima sprendima dél finansinio koregavimo per $esis ménesius nuo
posédzio datos, atsizvelgdama j visa procediros metu pateikta informacija ir pastabas. Jei posédis
nejvyksta, $esiy ménesiy laikotarpis pradedamas skaiciuoti praéjus dvie[m] ménesiams nuo
Komisijos kvietimo i$siuntimo datos.”

To paties reglamento 101 straipsnyje , Valstybiy nariy pareigos” numatyta:

»<Komisijos atliekamas finansinis koregavimas nepazeidzia valstybés narés pareigos siekti susigrazinti
sumas pagal Sio reglamento 98 straipsnio 2 dalj ir susigrazinti valstybés pagalba pagal [SESV 107]
straipsnj ir pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
[SESV 108] straipsnio taikymo taisykles [(OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 1t., p. 339)] 14 straipsnj.”

Reglamentas (ES) 2021/1060

2021 m. birzelio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2021/1060, kuriuo
nustatomos bendros Europos regioninés plétros fondo, ,Europos socialinio fondo +“, Sanglaudos
fondo, Teisingos pertvarkos fondo ir Europos juary reikaly, Zuvininkystés ir akvakultiros fondo
nuostatos ir $iy fondy bei Prieglobs¢io, migracijos ir integracijos fondo, Vidaus saugumo fondo ir
Sieny valdymo ir vizy finansinés paramos priemonés taisykles (OL L 231, 2021,
p. 159), 104 straipsnyje , Komisijos atliekamos finansinés pataisos“ nustatyta:

n<ees>

2. Prie§ priimdama sprendima dél finansinés pataisos, Komisija informuoja valstybe nare apie
savo i$vadas ir suteikia valstybei narei galimybe per 2 ménesius pateikti savo pastabas ir jrodyti,
kad faktinis paZeidimo mastas buvo maZesnis, nei nustaté Komisija. Sis terminas gali biti
pratestas tarpusavio susitarimu.

3. Jeigu valstybé naré nesutinka su Komisijos i§vadomis, ji yra kvieciama j Komisijos posédj
siekiant uztikrinti, kad Komisija turéty visa reikiama informacija ir pastabas isvadoms dél
finansinés pataisos taikymo pagristi.

4. Komisija jgyvendinimo aktu priima sprendima dél finansinés pataisos, atsizvelgdama j
pazeidimy ar dideliy trakumy mastga, daznuma ir finansinj poveikj, per 10 ménesiy nuo posédzio
arba nuo papildomos informacijos, kurios paprasé Komisija, pateikimo dienos.

Priimdama sprendima dél finansinés pataisos Komisija atsizvelgia j visa pateikta informacija ir
pastabas.

“«

<.0.>
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Bulgarijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Zakon za upravienie na sredstvata ot
evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Europos struktiriniy ir investiciju fondy lésy
valdymo jstatymas, DV, Nr. 101, 2015 m. gruodzio 22 d.; toliau — Europos fonduy
jstatymas) 70 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Europos struktariniy ir investicijy fondy finansiné parama gali buti visiskai arba i§ dalies
panaikinta atliekant finansine pataisa dél toliau nurodyty priezasciy:

<oon>

9) dél pazeidimo, kuris yra rangovo paskyrimo taisykliy pagal 4 skyriy pazeidimas, padarytas dél
paramos gavéjo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Europos struktiriniams ir investicijy
fondams padaroma arba gali buti padaryta zala;

10) dél bet kokio kito pazeidimo, kuris yra taikytinos Sgjungos ir (arba) Bulgarijos teisés
pazeidimas, padarytas paramos gavéjo veiksmais ar neveikimu, dél kurio Europos
struktariniams ir investiciju fondams padaroma arba gali buti padaryta zala.”

Pagal Europos fonduy jstatymo 71 straipsnio 1 dalj ,atliekant finansines pataisas, finansiné parama,
suteikta pagal Europos socialinio fondo trecigji skyriy, anuliuojama arba isleisty 1éSy suma
(tinkamos finansuoti projekto islaidos) sumazinama, kad buty pasiekta arba atkurta padétis, kai
visos Europos Komisijos patvirtintos i$laidos atitinka taikytina Sajungos teise ir Bulgarijos teisés
aktus®.

Europos fondy jstatymo 73 straipsnyje numatyta:

»1. Finansinés pataisos pagrindas ir suma nustatomi vadovaujanciosios institucijos, patvirtinusios
projekta, vadovo motyvuotu sprendimu.

2. Prie$ priimdama 1 dalyje nurodyta sprendima vadovaujancioji institucija uztikrina, kad
paramos gavéjui buty suteikta galimybé per protinga laikotarpj, kuris negali bati trumpesnis nei
dvi savaités, rastu pateikti priestaravimus dél finansinés pataisos pagrindo ir sumos, ir prireikus
pridéti jrodymuy.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

API pasinaudojo 2007-2013 m. veiksmy programa , Transportas“ pagal su valdancigja institucija
sudaryta sutartj. Vykdydama $ia sutartj po viesojo pirkimo procediry ji sudaré tris sutartis, kuriy
kiekviena buvo susijusi su kelio projektavimu ir tiesimu.

2017 m. geguzés 18 d. Komisija pradéjo finansinés pataisos procedirg ir suteiké Bulgarijos
Respublikai dviejy ménesiy terming pastaboms pateikti. Siekiant paaiskinti savo pozicijas,
2019 m. gruodzio 4 d. jvyko Komisijos ir $ios valstybés narés techninis susitikimas. 2021 m. kovo
2 d. taip pat jvyko posédis, po jo ta valstybé naré pateiké Komisijai papildomos informacijos.
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2021 m. liepos 27 d. sprendime, kuris skirtas Bulgarijos Respublikai, Komisija nusprendé, kad
aptariamas tris vieSyjuy pirkimy proceduras API organizavo pazeisdama tam tikras 2004 m. kovo
31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 6 sk, 7 t, p. 132) nuostatas. Todél remdamasi Reglamento
Nr. 1083/2006 99 straipsnio 2 ir 3 dalimis Komisija panaikino dalj Sanglaudos fondo jnaso
aptariamai veiksmy programai ir taiké fiksuotaja 5% finansinés pataisos norma islaidoms,
deklaruotoms vykdant veiksmus, susijusius su $iais vieSaisiais pirkimais.

Priémus $j sprendima vadovaujancioji institucija dél kiekvieno minéto vieSojo pirkimo pradéjo
finansinés pataisos procediura API atzvilgiu. 2021 m. gruodzio 29 d. rastu ji pritaiké finansine
pataisa, lygia 5% vienos i§ nagrinéjamy vieSojo pirkimo sutarciy vertés. API apskundé sj
sprendima Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija),
t. y. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tas teismas abejoja dél 2021 m. liepos 27 d. sprendimo galiojimo. Jis, be kita ko, pazymi, kad
Komisija ne tik nepakankamai motyvavo §j sprendima ir neatsizvelgé j galima paskelbto skelbimo
apie vie$ajj pirkima ir specifikacijy, kurios buvo vie$ojo pirkimo dokumenty dalis, priestaravima,
bet ir kelis kartus rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens,
energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) aiskinimu, nors
nagrinéjamoje byloje yra taikytina Direktyva 2004/18.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Chartijos 41 straipsnj Komisijai leidziama konstatuoti viesyjy pirkimuy srityje taikomy taisykliy
pazeidima remiantis tik valstybés narés, o ne perkanciosios organizacijos pastabomis, ar
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, pries taikydamos finansine pataisa, turi
konstatuoti pazeidima per atskira procedira, o gal jos gali remtis Komisijos konstatuotu
pazeidimu, ir tokiu atveju, ar pagal Chartijos 47 straipsnj draudziama, kad teismas, turintis
jurisdikcija tikrinti nacionalinius taisomuosius veiksmus, baty saistomas Komisijos konstatuoto
pazeidimo.

Tokiomis aplinkybémis Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [2021 m. liepos 27 d. sprendimas], atsizvelgiant i SESV 296 straipsnio trecioje pastraipoje
numatytus atliekamo tyrimo pagristumo, motyvuotumo, iSsamumo ir objektyvumo
reikalavimus ir j Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta gero administravimo principa, gali buti
laikomas galiojanciu?

2. Ar Tarybos reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad Europos
Komisija tam, kad jos sprendimas buty teisétas, neprivalo nustatyti, analizuoti ir kvalifikuoti
visy proceduroje teisiskai reikSmingy fakty, bet turi savo i§vadas apriboti ir jas pagristi vien
komunikacija ir keitimusi pastabomis ar informacija su valstybe nare?

ECLI:EU:C:2024:99 7
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3. Ar kompetentingos nacionalinés institucijos, esant tokiai situacijai, kaip $i, kai jsigaliojusiu
Komisijos aktu valstybés narés atzvilgiu nustatyta finansiné pataisa dél pazeidimo
panaudojant Europos Sgjungos lésas per tris atskiras vieSojo pirkimo procediras, privalo
atlikti atskira pazeidimy nustatymo procediira tam, kad galéty teisétai atlikti finansine pataisa
pagal Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnj?

4. Ar tokiu atveju, jei | pirmesnj klausima buty atsakyta neigiamai, preziumuotina, kad,
atsizvelgiant j Chartijos 41 straipsnyje numatyta teise | gera administravima, uztikrinta
asmeny teisé dalyvauti valstybiy nariy vykdomoje finansinés pataisos nustatymo proceduaroje?

5. Ar Chartijos 47 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad, esant tokiai situacijoje, kaip $i, kai
isigaliojusiu Komisijos aktu valstybei narei nustatyta finansiné pataisa dél pazeidimo
panaudojant Europos Sajungos lésas per tris atskiras vieSojo pirkimo procediras, nacionalinis
teismas, nagrinédamas ieskinj dél kompetentingos nacionalinés institucijos atliekamos
finansinés pataisos, susijusios su viena i$ $iy viesojo pirkimo procediry, yra saistomas
Komisijos teiginiy ir i§vady, o gal i$ nurodytos nuostatos darytina i$vada, kad jis per i$samia
teismine kontrole pasinaudodamas visomis pagal teisés aktus leistinomis priemonémis turi
nustatyti ir patikrinti visus teisiSkai reik§mingus bylos faktus ir aplinkybes ir pasitlyti
reikalingg teisinj sprendima?

6. Ar tokiu atveju, jei i pirmesnj klausima buty atsakyta taip, kad nacionalinis teismas yra
saistomas Komisijos sprendimo, jskaitant jame nustatytas faktines aplinkybes, galima
preziumuoti, kad asmeny, kuriy atzvilgiu turi bati atliekama finansiné pataisa, teisé |
veiksmingg teising gynyba ir teisé i teisinga bylos nagrinéjima uztikrinamos pagal Chartijos
47 straipsnj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
antrajame klausime nurodo Reglamento Nr. 1083/2006 100 straipsnj, S§iuo atveju Komisija laikeési
Reglamento 2021/1060 104 straipsnyje nustatytos procedaros, nes mané, kad Sis straipsnis
taikytinas ratione temporis dél jame jtvirtinty nuostaty procedirinio pobudzio.

Siomis aplinkybémis du pirmieji klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, turi biti suprantami
taip, kad jais siekiama nustatyti, ar, atsizvelgiant | SESV 296 straipsnio antra pastraipa, Chartijos
41 straipsnj ir Reglamento 2021/1060 104 straipsnj, 2021 m. liepos 27 d. sprendimas yra
negaliojantis.

Pirma, kiek tai susij¢ su tariamu Komisijos padarytu Chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkte
garantuojamos teisés buti isklausytam pazeidimu, nes nebuvo isklausytas paramos gavéjas, i$
2021 m. liepos 27 d. sprendimo 22-27 konstatuojamyjy daliy, taip pat i vadovaujanciosios
institucijos, Bulgarijos vyriausybés ir Komisijos rasytiniy pastaby matyti, kad, nors Reglamento
2021/1060 104 straipsnyje ai$kiai nenumatyta Komisijos pareigos isklausyti paramos gavéja, tiek
Sios institucijos, tiek API atstovai Siuo atveju dalyvavo techniniame susitikime ir Komisijos
surengtame posédyje vykstant Siame straipsnyje numatytai procedurai.
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Antra, kiek tai susije su tariamu Komisijos pareigos motyvuoti, numatytos SESV 296 straipsnio
antroje pastraipoje ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies c punkte, pazeidimu, reikia priminti, kad sie
motyvai turi ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti juos priémusios institucijos argumentus, kad
suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su $io akto pagrindimu, o kompetentingas teismas —
vykdyti kontrole (zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punkta; 2001 m. kovo 22 d. Sprendimo Prancizija /
Komisija, C-17/99, EU:C:2001:178, 35 punkta ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo EPSU /
Komisija, C-928/19 P, EU:C:2021:656, 108 punkta).

Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, be kita ko, akto
turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems aktas skirtas, ar kity asmeny, su kuriais jis
konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Taigi nereikalaujama, kad
akto motyvuose biity nurodytos visos faktinés ir teisinés aplinkybés, kurios galéty biti laikomos
reik§mingomis ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Sytraval ir Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Deutsche
Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 131 punkta).

Siuo klausimu visy pirma Komisija, 2021 m. liepos 27 d. sprendimo 28—36 konstatuojamosiose
dalyse pateikusi motyvus, kuriais remdamasi padaré isvada, kad padarytas pazeidimas, kaip to
reikalaujama pagal Reglamento 2021/1060 104 straipsnio 2 dalj, to sprendimo
49-67 konstatuojamosiose dalyse atsaké j Bulgarijos Respublikos argumentus, pateiktus vykstant
keitimuisi jvairiais duomenimis per Siame 104 straipsnyje numatyta procedira. Taigi Komisija
jvertino, ar Sios valstybés narés nurodyti pagrindimai gali bati laikomi iSimtinémis aplinkybémis,
pateisinanciomis nukrypima nuo $iuo atveju nurodyty Direktyvos 2004/18 taisykliy.

Be to, dél argumento, kad Komisija neatsizvelgé i kiekvienos i$ sutarciy, susijusiy su finansinés
pataisos priemone, specifika, i§ 2021 m. liepos 27 d. sprendimo 32, 33 ir ypac
56-59 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad perkancioji organizacija kiekvienam konsorciumo
nariui, su kurio pasirasytos Sios sutartys, kiekvienos i§ $iy sutarciy atveju nustaté tokj patj
reikalavimag — turi bati keliy, kuriy konstrukcija gali islaikyti 11,5 tonos asies apkrova, tiesimo
patirtis, be jokiy pateisinanciy isskirtiniy aplinkybiy. Remdamasi 2017 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Borta (C-298/15, EU:C:2017:266) 91 punktu Komisija nusprendé, kad sis
reikalavimas, vienodai taikomas visiems konsorciumo nariams, neatsizvelgiant i ju konkrecius
profesinius pajégumus Siame konsorciume, yra neproporcingas.

Tai, kad, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sis sprendimas
susijes su Direktyva 2004/17, o pagrindinéje byloje taikytina Direktyva 2004/18, nepaneigia nei
Direktyvos 2004/17, nei minéto sprendimo svarbos. I§ tiesy $iy dviejy direktyvy dalykas yra
panasus, jos turi ta patj teisinj pagrinda, o reiksminga Direktyvos 2004/18 nuostata suformuluota
taip pat, kaip ja atitinkanti Direktyvos 2004/17 nuostata. Be to, 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas
Borta (C-298/15, EU:C:2017:266), be kita ko, grindziamas 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimu
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214), susijusiu su Direktyvos 2004/18 aiskinimu.

Galiausiai dél tariamo priestaravimo tarp paskelbto skelbimo apie vie$gjj pirkima ir specifikacijy,
kurios buvo viesojo pirkimo dokumenty dalis, susijusio su klausimu, ar atrankos kriterijus turi
atitikti kiekvienas konsorciumas, ar atskirai kiekvienas konsorciumo narys, reikia konstatuoti,
kad tokio priestaravimo, darant prielaida, kad jis nustatytas, Salys nepareiské per finansinés
pataisos procedira, vykdoma pagal Reglamento 2021/1060 104 straipsnj. Taigi negalima teigti,
kad Komisija $iuo klausimu nejvykdé pareigos motyvuoti.
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad kartu i$nagrinéjus pirmajj ir antrajj klausimus
nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos 2021 m. liepos 27 d. sprendimo galiojimui.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio
2 dalj, siejama su Chartijos 41 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad, kai Komisijos sprendimu,
priimtu remiantis Sio reglamento 99 straipsniu, nustatomas pazeidimas, kaip jis suprantamas
pagal Sio reglamento 2 straipsnio 7 dalj, ir dél to valstybei narei taikoma finansiné pataisa,
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi susigrazinti nepagristai gautas sumas,
taikydamos paramos gavéjui finansine pataisg atskiros administracinés procediiros pabaigoje.

I$ Reglamento Nr. 1083/2006 98 ir 99 straipsniy, siejamy su $io reglamento 65 konstatuojamaja
dalimi, matyti, kad, pirma, valstybé naré turi patikrinti, ar 1éSos naudojamos tinkamai, ir prireikus
konstatuoti pazeidima, kaip jis suprantamas pagal $io reglamento 2 straipsnio 7 punkta. Taigi
minéto reglamento 98 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad valstybés narés
privalo atlikti finansines pataisas, kai nustato pazeidimus, susijusius su veiksmais arba veiksmuy
programomis ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul
Bacdu, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 48 punkta ir 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 64 ir
65 punktus).

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1083/2006 60 straipsnio a punktas, pagal kurj
vadovaujancioji institucija uztikrina, kad finansavimui atrinkti veiksmai visa jy jgyvendinimo
laikotarpj atitikty galiojancias Sgjungos ir nacionalines taisykles.

Taigi tik subsidiariai, siekiant susvelninti valstybés narés jsipareigojimy nevykdyma, Komisija,
remdamasi Reglamento Nr. 1083/2006 99 straipsniu, turi teise¢ priimti finansinés pataisos
priemones, padariusi i§vada, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal Sio reglamento
98 straipsnj. Nagrinéjamu atveju 2021 m. liepos 27 d. sprendime Komisija pazyméjo, kad
Bulgarijos Respublika nepriémé jokio sprendimo pagal minéto reglamento 98 straipsni.

Be to, i$ Reglamento Nr. 1083/2006 101 straipsnio matyti, kad Komisijos valstybei narei taikoma
finansiné pataisa nedaro poveikio S$ios valstybés narés pareigai pagal Sio reglamento
98 straipsnio 2 dalj susigrazinti i§ paramos gavéjuy ju nepagristai gautas Europos lésas.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 1083/2006 70 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriame
nustatyta, kad valstybés narés, atsakingos uz veiksmuy programy valdyma ir kontrole, privalo
susigrazinti nepagristai sumokétas sumas, prireikus kartu su delspinigiais.

Darytina i$vada: kadangi valstybés narés privalo susigrazinti dél S$iy paramos gavéjy
piktnaudziavimo ar aplaidumo nepagrijstai gautas Sgjungos léSas, tai, kad jos grazino lésas
Sajungai pagal joms skirta Komisijos sprendima, i§ principo neatleidzia ju nuo pareigos
susigrazinti minétas lésas i§ $iy gavéju (pagal analogija zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening ir kt., C-383/06—C-385/06,
EU:C:2008:165, 38 ir 58 punktus; 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chambre de commerce et
d’industrie de U'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, 34 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 44 ir 45 punktus).

10 ECLI:EU:C:2024:99



39

40

41

42

43

44

2024 M. sausio 30 D. SPRENDIMAS — Byra C-471/22
AGENTSIA ,PATNA INFRASTRUKTURA® (KELIU INFRASTRUKTUROS FINANSAVIMAS I$ EUROPOS LESY)

Taigi, kai Komisija priima sprendima dél finansinés pataisos pagal Reglamento
Nr. 1083/2006 99 straipsnj, valstybé naré pagal Sio reglamento 101 straipsnj privalo susigrazinti
nepagristai gautas sumas, priimdama finansinés pataisos priemones pagal minéto reglamento
98 straipsnio 2 dalj, i$skyrus atvejus, kai susigrazinimas tapo nejmanomas dél §ios valstybés narés
kaltés ar aplaidumo ($iuo klausimu zr. 2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Elme Messer Metalurgs,
C-743/18, EU:C:2020:767, 71 punkta).

Priimdamos tokias Sgjungos teisés jgyvendinimo priemones valstybés narés privalo laikytis
bendryjuy sios teisés principy ir Chartijos nuostaty ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 26 d.
Sprendimo Judetul Neamt ir Judetul Bacdu, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 54 punkta ir
2022 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, 38 punktus).

Kadangi Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
remiasi Chartijos 41 straipsniu, susijusiu su teise j gera administravima, svarbu pabreézti, kad sis
straipsnis skirtas Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, o ne valstybiy nariy jstaigoms ar
subjektams, todél privatus asmuo negali remtis Siuo straipsniu prie§ nacionalines valdzios
institucijas ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12,
EU:C:2014:2081, 67 punkta). Vis délto, kai valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, reikalavimai,
kylantys i§ gero administravimo principo, kaip bendrojo Sajungos teisés principo, be kita ko,
kiekvieno asmens teisé j tai, kad jo bylos bty nagrinéjamos nesaliskai ir per protinga laikotarpj,
taikomi kompetentingos nacionalinés institucijos vykdomoje procediroje (siuo klausimu Zr.
2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ir 50 punktus ir 2022 m. vasario
10 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas), C-219/20,
EU:C:2022:89, 37 punkta).

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat remiasi teise dalyvauti
procediroje, reikia pazyméti, kad tokia teisé tiek, kiek ji leidzia pasinaudoti teise buti
iSklausytam, yra neatsiejama teisés i gynyba, kuri yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
uztikrinimo dalis. Teisé buti isklausytam bet kuriam asmeniui uztikrina galimybe vykstant
administracinei procedarai iki sprendimo, galinCio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo
tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone, jskaitant atvejus, kai tokio formalumo
nenumatyta taikytinuose teisés aktuose. Taisykle, pagal kuria asmeniui, kurio nenaudai priimtas
sprendimas, turi buti suteikta galimybé prie§ ji priimant pateikti pastabas, siekiama leisti
kompetentingai institucijai tinkamai atsizvelgti | visas svarbias aplinkybes (siuo klausimu Zr.
2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 44—47 ir 49 punktus).

Taigi $i taisyklé taikoma finansinés pataisos procedurai, kuria nacionalinés valdzios institucijos
vykdo remdamosi Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalimi po to, kai Komisija priima
sprendima, kuriuo konstatuojamas pazeidimas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1083/2006 98 straipsnio 2 dalis, siejama su bendraisiais Sajungos teisés gero administravimo,
teisés j gynyba paisymo ir procesinio lygiateisiSkumo principais, turi buti aiskinama taip, kad, kai
Komisija sprendime, priimtame remiantis minéto reglamento 99 straipsniu, konstatuoja
pazeidima, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 2 straipsnio 7 punkta, ir dél to
valstybei narei taiko finansine pataisa, kompetentingos nacionalinés institucijos i§ principo turi
susigrazinti nepagristai gautas sumas, taikydamos paramos gavéjui finansine pataisa atskiros
administracinés procediros, per kuria $is gavéjas galéjo tinkamai ir veiksmingai pateikti savo
pastabas, pabaigoje.
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Dél penktojo ir sestojo klausimy

Penktuoju ir Sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama, kad nacionalinis teismas buty saistomas galutinio
Komisijos sprendimo, kuriuo dél pazeidimo visiskai ar i$ dalies panaikinamas Europos Sgjungos
fondo jnasas, kai tame teisme pareiskiamas ieskinys dél nacionalinio akto, kuriuo, vykdant $j
sprendima, $io fondo paramos gavéjui taikoma finansiné pataisa.

Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksmingg teismine gynyba sudaro jvairas elementai, tarp
kuriy yra teisé j gynyba, procesinio lygiateisiSkumo principas, teisé kreiptis j teisma ir teisé gauti
teisine pagalba, bati ginamam ir atstovaujamam (2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Otis ir kt.,
C-199/11, EU:C:2012:684, 48 punktas).

Kaip priminta $io sprendimo 42 punkte, teisé biti iSklausytam, kuri yra sudedamoji teisés j gynyba
dalis, uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe per procedira tinkamai ir veiksmingai pareiksti
savo nuomone (2021 m. spalio 26 d. Sprendimo Openbaar Ministerie (Teisé biiti isklausytam
vykdanciosios teisminés institucijos), C-428/21 PPU ir C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
62 punktas). Si teisé pazeidziama, kai teismas sprendima grindzia faktinémis aplinkybémis ir
dokumentais, su kuriais pacios $alys ar viena i§ jy negaléjo susipazinti ir pareiksti dél jy savo
nuomoneés (2022 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, 63 punktas).

Be to, procesinio lygiateisiSkumo principas, kuris, kaip ir rungimosi principas, iSplaukia i$ teisés i
teisinga bylos nagrinéjima, apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti protinga galimybe pateikti savo
pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neatsiduria akivaizdziai
nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas. Taigi Sis principas uztikrina $aliy teisiy ir pareigy
lygybe, kiek tai susije, be kita ko, su taisyklémis, reglamentuojanciomis jrodymuy pateikima ir
rungimosi principu pagrjstus gincus kompetentingame teisme. I$ to matyti, kad bet kuri proceso
Salis turi galéti jvertinti ir gincyti bet kurj Siam teismui pateikta dokumenta ($iuo klausimu Zr.
2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 71 ir 72 punktus; 2022 m.
vasario 10 d. Sprendimo Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas),
C-219/20, EU:C:2022:89, 46 punkta ir 2022 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, 62 punktag).

Darytina iSvada, kad, kai valstybés narés teisme pareiskiamas ie$kinys dél nacionalinio akto, kuriuo
Europos Sgjungos fondo paramos gavéjui taikoma finansiné pataisa ir kuris priimtas vykdant
galutinj Komisijos sprendima dél pazeidimo visiskai ar i§ dalies panaikinantj tokio fondo jnasa,
Sis teismas taip pat turi galéti iSnagrinéti pastarojo sprendimo galiojima. Jei minétas teismas
mano, kad vienas ar keli Komisijos sprendimo negaliojimo pagrindai, nurodyti $aliy arba jo
iniciatyva, yra pagrjsti, jis privalo sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo jvertinimo, nes tik Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija konstatuoti Sajungos akto negaliojima (Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d.
Sprendimo VodafoneZiggo Group / Komisija, C-689/19 P, EU:C:2021:142, 144 punkta).

Toks prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmas, kiek jis leidzia Teisingumo Teisme
ginc¢yti Komisijos konstatuota pazeidima, padeda uztikrinti Chartijos 47 straipsnyje numatyta
teise i veiksminga teisine gynyba, kuria naudojasi nacionalinio akto dél 1ésy grazinimo adresatai,
nes Siuo aktu valstybés narés institucijos jgyvendina Sgjungos teise.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j penktaji ir Sestaji klausimus reikia atsakyti, kad Chartijos
47 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama, kad nacionalinis teismas bty
saistomas galutinio Komisijos sprendimo, kuriuo dél pazeidimo visiskai ar i$ dalies panaikinamas
Europos Sgjungos fondo jnasas, kai tame teisme pareiSkiamas ieSkinys dél nacionalinio akto,
kuriuo, vykdant §j sprendima, $io fondo paramos gavéjui taikoma finansiné pataisa, nes
nacionalinis teismas turi kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima
dél minéto sprendimo galiojimo, jeigu jam dél jo kyla abejoniy.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Kartu iSnagrinéjus pirmajj ir antrgjj klausimus nenustatyta nieko, kas galétuy turéti jtakos
2021 m. liepos 27 d. Komisijos sprendimo C(2021) 5739 final, kuriuo panaikinama dalis
Sanglaudos fondo finansinio jnaso 2007-2013 m. veiksmy programai ,Transportas“
pagal tiksla ,, Konvergencija“ Bulgarijoje, galiojimui.

2. 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatancio bendrasias
nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos
fondo bei panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1260/1999, 98 straipsnio 2 punktg, siejama
su bendraisiais Sajungos teisés gero administravimo, teisés j gynyba paisymo ir procesinio
lygiateisiSkumo principais,

reikia aiskinti taip:

kai Europos Komisija sprendime, priimtame remiantis minéto reglamento 99 straipsniu,
konstatuoja pazeidima, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 2 straipsnio
7 punkty, ir dél to valstybei narei taiko finansine pataisa, kompetentingos nacionalinés
institucijos i$ principo turi susigrazinti nepagrijstai gautas sumas, taikydamos paramos
gavéjui finansine pataisa atskiros administracinés procediiros, per kuria Sis paramos
gavéjas galéjo tinkamai ir veiksmingai pateikti savo pastabas, pabaigoje.

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj
reikia aiskinti taip:

pagal ji nedraudziama, kad nacionalinis teismas buty saistomas galutinio Komisijos
sprendimo, kuriuo dél pazeidimo visiskai ar i§ dalies panaikinamas Europos Sajungos
fondo jnasas, kai tame teisme pareiskiamas ieskinys dél nacionalinio akto, kuriuo,
vykdant §$j sprendima, $io fondo paramos gavéjui taikoma finansiné pataisa, nes
nacionalinis teismas turi kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima dél minéto sprendimo galiojimo, jeigu jam dél jo kyla abejoniy.
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Parasai.
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