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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — PVM neutralumo principas — Veiksmingumo principas —
Pirkimo saskaitoje faktiroje nurodytas per didelis PVM tarifas — Permokos grazinimas —
Tiesioginis reikalavimas mokesciy administratoriui — To paties PVM dvigubo grazinimo
rizikos poveikis®

Byloje C-453/22

dél Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas, Vokietija) 2022 m. birzelio 27 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Michael Schiitte

pries

Finanzamt Brilon

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, treciosios kolegijos pirmininké K. Jirimae
(praneséja) ir teiséjas N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Michael Schiitte, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Nieskens,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir N. Scheffel,

Cekijos vyriausybés, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. V14¢il,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir L. Mantl,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1;
toliau — PVM direktyva), ir pridétinés vertés mokescio (PVM) neutralumo bei veiksmingumo
principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pareiskéjo pagrindinéje byloje Michael Schiitte ir Finanzamt
Brilon (Brilono mokesciy inspekcija, Vokietija; toliau — mokesciy inspekcija) ginca dél teisés,

remiantis teisingumu, biti atleistam nuo PVM, kurio a posteriori reikalauja Vokietijos mokesc¢iy
administratorius, ir palikany nuo $io mokescio sumos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos
sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokeéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiuy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.”

Pagal Sios direktyvos 178 straipsnio a punkta tam, kad galéty jgyvendinti 168 straipsnio a punkte
numatytg teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo ,uz tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas <...> turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita fakttra®.

Vokietijos teisé

Abgabenordnung (Mokesc¢iy kodeksas, BGBI. 2002 I, p. 3866; toliau — AO) 163 straipsnyje
numatyta:

»1. Mokestj galima nustatyti mazesnj ir neatsizvelgti i apmokestinamosios vertés elementus,
kurie ji padidinty, jeigu paaiskéja, kad jo rinkimas konkreciu atveju yra neteisingas.

“«

<.o>
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AOQ 227 straipsnyje nustatyta:

»-Mokesciy institucijos gali visiSkai ar i$ dalies atleisti nuo mokesciy, susijusiy su mokesciy skola, jeigu
jos isieskojimas konkreciu atveju yra neteisingas; tomis paciomis salygomis sumokétos sumos gali buti
grazintos arba i§skaiciuotos.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pareiskéjas pagrindinéje byloje yra tkininkas ir miskininkas. 2011-2013 m. jis pirko medieng i$
jvairiy tiekéjy, véliau ja perpardavé ir tieké savo klientams kaip mediena malkoms. Tiekéjy
saskaitose faktirose buvo nurodytas 19 % standartinis PVM tarifas, o pareiskéjo pagrindinéje
byloje savo klientams iSrasytose saskaitose faktiirose buvo nurodytas 7 % lengvatinis tarifas.

Tiekéjai kiekvieng karta Vokietijos mokes¢iy administratoriui pateikdavo PVM deklaracija ir
sumokédavo 19% PVM. PareiSkéjas pagrindinéje byloje deklaruodavo savo jvykdytus
pardavimus, kuriems taiké tik 7 % tarifa, ir atskaitydavo su pirkimais susijusj pirkimo PVM,
taikydamas 19 % tarifa. Susidariusia mokesciy skola pareiskéjas pagrindinéje byloje sumokéjo
Vokietijos mokesc¢iy administratoriui.

Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pazymi, kad niekada nebuvo pareiskéjo pagrindinéje
byloje nei$vengiamo nemokumo pozymiy ar jtarimy dél jo sukciavimo. Vis délto atlikdama
mokestinj patikrinima mokesciy inspekcija nusprendé, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje
pardavimo sandoriams turéjo buti taikomas ne lengvatinis, o standartinis PVM tarifas.

Po $io mokestinio patikrinimo buvo pradétas teismo procesas Finanzgericht Miinster (Miunsterio
finansy teismas). Pasibaigus $iam teismo procesui, is teismas 2019 m. liepos 2 d. sprendime, kuris
jau jsiteiséjo, padaré iSvada, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje pardavimo sandoriams teisingai
taikomas lengvatinis PVM tarifas. Vis délto jis nusprendé, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje
pirkimams taip pat turéjo buti taikomas lengvatinis 7 % tarifas. Taigi pareiskéjo pagrindinéje
byloje pirkimo PVM atskaita buvo atitinkamai sumazinta.

Siekdama jvykdyti §j sprendima mokesciy inspekcija 2019 m. rugséjo 30 d. sprendimais nurodé
sumokeéti uz 2011-2013 m. mokéting PVM su palikanomis. Tuomet pareiskéjas pagrindinéje
byloje kreipési i tiekéjus, kad jie israsyty atitinkamas kreditines saskaitas faktiras ir pervesty jam
skirtuma.

Visi tiekéjai prie§ pareiskéja pagrindinéje byloje rémési Vokietijos civilinéje teiséje numatytu
senatimi grindziamu priestaravimu. Taigi nagrinéjamos kreditinés sgskaitos faktaros nebuvo
iSradytos ir pareiskéjas pagrindinéje byloje negavo i$ tiekéjy reikalaujamy sumuy.

Siomis aplinkybémis pareigkéjas pagrindinéje byloje 2019 m. spalio 24 d. rastu pateiké mokesciy
inspekcijai praSyma dél teisingumo atleisti nuo a posteriori reikalaujamo PVM ir su $ia PVM
suma susijusiy paltkany pagal AO 163 ir 227 straipsnius.

2019 m. gruodzio 3 ir 16 d. sprendimais mokesciy inspekcija netenkino S$io prasymo,
motyvuodama tuo, kad pats pareiskéjas pagrindinéje byloje yra atsakingas uz situacija. 2020 m.
liepos 24 d. sprendimu jo pateikti skundai dél $iy sprendimy netenkinti prasymo taip pat buvo
pripaZzinti nepagristais.

ECLI:EU:C:2023:639 3
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Pareiskéjas pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
gincijo tai, kad buvo atmestas jo prasymas atleisti nuo a posteriori reikalaujamo PVM. Siam
teismui kyla abejoniy dél PVM direktyvos aiskinimo, kiek tai susije su mokesc¢iy neutralumo ir
veiksmingumo principo taikymu teiséms j grazinima.

Jo abejonés taip pat grindziamos tiekéju galimybe israsyti kreditines saskaitas faktaras neribota
laika, taigi ir po to, kai Vokietijos mokes¢iy administratorius grazina mokestj pirkéjui. Jei Sie
tiekéjai véliau paprasyty Sio administratoriaus grazinti permoka, kilty rizika, kad mokesciy
administratorius turéty grazinti ta pati PVM du kartus ir nebutinai turéty galimybe pareiksti
atgreztinj reikalavima prekiy, dél kuriy israsytos saskaitos faktaros, pirkéjui.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Miinster (Miunsterio finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagrindinés bylos aplinkybémis pagal [PVM] direktyvos nuostatas, visy pirma mokesc¢iy
neutralumo ir veiksmingumo principus, reikalaujama, kad pareiskéjas pagrindinéje byloje turéty
teise tiesiogiai mokes¢iy administratoriaus prasyti grazinti savo tiekéjams permokéta [PVM],
iskaitant su juo susijusias paliikanas, net jei islieka galimybé, kad savo reikalavimus mokesciy
administratoriui véliau pareiks sie tiekéjai, remdamiesi kreditinémis saskaitomis faktromis, ir gali
bati, kad mokesciy administratorius tuo metu nebegalés pareiksti savo atgreztinio reikalavimo
pareiskéjui pagrindinéje byloje, taigi kils pavojus, kad mokesciy administratorius turés grazinti ta
pati [PVM] du kartus?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar PVM direktyva, taip pat PVM neutralumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos reikalaujama, kad prekiy tiekimo gavéjas tiesiogiai mokesciy administratoriaus
atzvilgiu turéty teise j saskaitoje faktaroje nepagristai nurodyto PVM, kurij jis sumokéjo tiekéjams
ir kurj sie sumokéjo j valstybés biudzeta, jskaitant su juo susijusias palikanas, grazinima tokiomis
aplinkybémis, kai, viena vertus, jis nesukciavo, nepiktnaudziavo ar nebuvo aplaidus, bet nebegali
reikalauti $io grazinimo is$ iy tiekéjy dél nacionalinéje teiséje numatyto senaties termino, ir, kita
vertus, formaliai Sie tiekéjai véliau gali prasyti mokescCiy administratoriaus grazinti permoka
iSrasydami kreditines saskaitas faktiras, susijusias su i$ pradziy $iy tiekimy gavéjui iSrasytomis
saskaitomis faktaromis.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés
negali bati ribojama. I$ tiesy atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj
nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Bendra PVM
sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas,
neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla i$ esmés apmokestinama PVM
(2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 30 ir 31 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Taigi PVM neutralumo principas yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas. Siomis
aplinkybémis prasymas grazinti nepagrjstai sumokéta PVM yra susijes su teise | nepagrjstai
sumokéty sumy grazinima, kuria pagal suformuota jurisprudencija siekiama pasalinti mokescio
nesuderinamumo su Sajungos teise pasekmes ir neutralizuoti jo ekonomine nasta, nepagrjstai
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perkelta tkio subjektui, kuriam ji galiausiai i$ tikryjy teko (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 24 ir 25 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, nesant prasymus grazinti mokescius reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, kiekviena
valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti salygas, kurioms esant toks prasymas gali
buti pateiktas; $ios salygos turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, t. y. jos neturi
buti maziau palankios nei salygos, taikomos panasiems reikalavimams, grindziamiems vidaus
teisés nuostatomis, ir neturi buati suformuluotos taip, kad naudojimasis Sajungos teiséje
nustatytomis teisémis tapty praktiskai nejmanomas (2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 37 punktas ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 50 punktas).

Kadangi i§ esmés valstybés narés turi nustatyti sglygas, kurioms esant nepagrjstai saskaitoje
faktaroje nurodytas PVM gali buti koreguojamas, Teisingumo Teismas sutinka, kad sistema,
kurioje, pirma, prekeés tiekéjas, kuris per klaida sumokéjo mokesc¢iy institucijoms PVM, gali
prasyti ji grazinti ir, antra, Sios prekés pirkéjas gali pardavéjui pareiksti civilinj ieskinj dél
nepagrijstai sumokeéty sumuy isieskojimo, atitinka PVM neutralumo ir veiksmingumo principus. I$
tikryjy, pagal tokia sistema pirkéjas, kuriam teko saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto
mokescio nasta, gali susigrazinti nepagristai sumokétas sumas ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo
15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 38 ir 39 punktus ir
2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 51 punktg).

Vis délto, jei neimanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM, pavyzdziui, tiekéjo
nemokumo atveju, pagal veiksmingumo principa galima reikalauti, kad atitinkamos prekeés
pirkéjas galéty pateikti prasyma grazinti mokescius tiesiogiai mokesciy institucijoms. Taigi
laikydamosi veiksmingumo principo valstybés narés turi numatyti priemones ir proceduras,
butinas siekiant leisti pirkéjui susigrazinti sgskaitoje faktaroje nepagristai nurodyta mokestj (siuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 41 punkta ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 53 punkta).

Vis délto, kai atsizvelgiant i objektyvius jrodymus nustatyta, kad teise j saskaitoje faktaroje
nepagristai nurodyto ir sumokéto PVM grazinima remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant,
reikia atsisakyti suteikti $ig teise (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, 38 punktas ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taciau atsizvelgiant | PVM
neutralumo principo svarbg bendroje PVM sistemoje tokia sankcija, kaip visiskas atsisakymas
suteikti teise j saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto ir nepagrjstai sumokéto PVM grazinima,
yra neproporcinga, jei nenustatyta sukc¢iavimo ar grésmeés valstybés biudzetui, net ir tuo atveju,
kai pats apmokestinamasis asmuo buvo aplaidus ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d.
Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 70 punkta ir 2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 37 punkta).

Atsizvelgiant | $io sprendimo 19-24 punktuose nurodyta jurisprudencija nacionalinés teisés
nuostatos ar praktika, pagal kurias prekiy pirkéjui atsisakoma grazinti pirkimo PVM, kuris buvo
nepagristai nurodytas jam iSrasytoje saskaitoje faktaroje ir kurj jis permokéjo savo tiekéjams,
priestarauja ne tik PVM neutralumo ir veiksmingumo principams, bet ir yra neproporcingos, kai
pirkéjas negali prasyti tiekéju grazinti §j mokestj vien dél senaties, kuria jie remiasi pries jji, o jis
nesukciavo, nepiktnaudziavo ir nebuvo aplaidus.
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Siomis aplinkybémis, jeigu pirkéjui nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti i$ tiekéju
saskaitoje faktiroje nepagristai nurodyta ir sumokéta PVM, Sis pirkéjas, jei nesukciavo,
nepiktnaudziavo ir nebuvo aplaidus, turi teise pateikti prasyma grazinti tiesiogiai mokesciy
administratoriui.

Nei 2022 m. sausio 13 d. Sprendimas Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2), nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti tiekéju nemokumo nebuvimas ir dvigubo
grazinimo rizika negali paneigti $io vertinimo.

Pirma, dél minéto teismo sprendimo reikia pazymeéti, kad, priesingai nei pagrindinéje byloje,
ieskovo skundas byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susijes su paslaugomis, kurios buvo
klaidingai atleistos nuo PVM. Vis délto toje byloje, viena vertus, tiekéjas nebandé isieskoti i§ savo
kliento klaidingai nesumokéto PVM ir, kita vertus, mokesciy administratorius nepateiké tiekéjui
pranesimo apie mokesCio perskaic¢iavima. Batent dél $iy aplinkybiy Teisingumo Teismas
nusprendé, kad apmokestinamasis asmuo negali pretenduoti j PVM sumos atskaita, jeigu $i suma
nebuvo nurodyta jam israsytoje saskaitoje faktiroje, todél nebuvo perkelta galutiniam vartotojui
(2022 m. sausio 13 d. Sprendimo Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, 31 punktas).

Antra, dél klausimo, ar tiekéjy nemokumo nebuvimas gali turéti jtakos teisei i PVM grazinima,
atsizvelgiant j $io sprendimo 23 punkte nurodyta jurisprudencija, neginc¢ijama, kad sisteminis
jterpinio ,visy pirma“ vartojimas Sioje jurisprudencijoje rodo, kad tiekéju nemokumo atvejis yra
tik viena i$ aplinkybiy, kurioms esant gali buti nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti
saskaitoje faktiroje nepagristai nurodyta ir sumokéta PVM (2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 punktas; 2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 53 punktas; 2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo
PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 42 ir 48 punktai ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo
HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, 22 punktas).

Trecia, kiek tai susije su dvigubo grazinimo rizika dél to, kad tiekéjai gali iSrasyti kreditines
saskaitas faktaras, susijusias su i$ pradziy pirkéjui iSrasytomis sgskaitomis fakttromis, po to, kai
mokesciy administratorius grazina jam mokestj, ir véliau prasyti mokesc¢iy administratoriaus
grazinti permoka, reikia pazymeéti, kad tokios rizikos i§ esmés néra tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

I§ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, turi buti atsisakyta suteikti teise i saskaitoje
faktaroje nepagrijstai nurodyto ir sumokéto PVM grazinima, jei nustatyta, kad Sia teise remiamasi
sukciaujant ar piktnaudziaujant.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad PVM srityje tam, kad bty konstatuotas
piktnaudziavimas, turi buati tenkinamos dvi salygos. Pirma, nagrinéjamais sandoriais,
neatsizvelgiant | formaly atitinkamose PVM direktyvos ir ja j nacionaline teise perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty salygy taikyma, turi bati jgyjamas mokestinis
pranasumas, kurio suteikimas priestarauty Siomis nuostatomis siekiamam tikslui. Antra,
objektyviy jrodymuy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas
yra tik gauti tokj mokestinj pranasuma (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02,
EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktai ir 2022 m. rugséjo 15 d. Sprendimo HA.EN., C-227/21,
EU:C:2022:687, 35 punktas).
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Nagrinéjamu atveju, pirma, pirkéjas sumokéjo tiekéjams saskaitose faktirose nurodytas PVM
sumas ir, antra, Sie tiekéjai pervedé Sias PVM sumas mokesciy administratoriui, taciau tai turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Taigi, jei minéti tiekéjai
iSrasyty kreditines saskaitas faktiras ir pateikty Siam mokesc¢iy administratoriui prasymus
grazinti permoka po to, kai $is ja grazino saskaitose faktarose nurodyty prekiy pirkéjui, nors i$
pradziy tie patys tiekéjai pries $j pirkéja rémési senatimi ir taip ai$kiai parodé, kad néra
suinteresuoti iStaisyti padétj, Siais prasymais baty siekiama vienintelio tikslo — gauti mokesciy
neutralumo principui prieStaraujantj mokestinj pranasuma. Taigi tokia praktika buty
piktnaudziavimas, kaip jis suprantamas pagal minéta jurisprudencija, dél to Siems tiekéjams
negaléty buti grazintas mokestis, o tai pasalina dvigubo grazinimo rizika.

Galiausiai dél palikany pazymeétina, jog Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad jei
valstybé naré surinko mokescius pazeisdama Sgjungos teise¢, asmenys turi teise j tai, kad buty
sugrazintas ne tik nepagrijstai surinktas mokestis, bet ir $iai valstybei sumokétos arba gautos su
siuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos, kurios apima ir nuostolius dél negaléjimo disponuoti
pinigy sumomis dél pirmalaikio prievolés sumokéti mokestj atsiradimo (Siuo klausimu Zzr.
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 205 punkta ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo HUMDA, C-397/21,
EU:C:2022:790, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju tik jvykdzius 2019 m. liepos 2 d. prasdyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimg, kuriuo pirkimo mokescio atskaita sumazinta nuo 19 % iki 7 %,
pareiskéjui pagrindinéje byloje galéty tekti ekonominé nasta, atitinkanti skirtuma tarp
standartinio ir lengvatinio PVM tarifo.

Taigi, jeigu pareiskéjas pagrindinéje byloje mokesc¢iy administratoriui i§ tikryjy jau buty
sumokéjes sumgy, atitinkancig jo pirminés atskaitos sumazinima, jis patirty finansine zala, nes
negaléty Sia suma disponuoti. Darytina iSvada, kad jei mokesciy administratorius per protinga
termina negrazinty nepagristai surinkto PVM, §i zala, kiek ji atsiranda dél valstybés nares
padaryto Sajungos teisés pazeidimo, nurodyto S§io sprendimo 25 punkte, turéty bati
kompensuota sumokant delspinigius.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyva, PVM
neutralumo ir veiksmingumo principai turi bati aiskinami taip: pagal juos reikalaujama, kad
prekiy tiekimo gavéjas tiesiogiai mokes¢iy administratoriaus atzvilgiu turéty teise i saskaitoje
faktaroje nepagrjstai nurodyto PVM, kurj jis sumokéjo tiekéjams, o Sie — j valstybés biudzets, ir
su juo susijusiy palikany grazinima tokiomis aplinkybémis, kai, viena vertus, jis nesukciavo,
nepiktnaudziavo ar nebuvo aplaidus, bet nebegali reikalauti $io grazinimo i§ Siy tiekéju deél
nacionalinéje teiséje numatyto senaties termino, ir, kita vertus, formaliai Sie tiekéjai véliau gali
reikalauti i§ mokes¢iy administratoriaus grazinti permoka israSydami kreditines saskaitas
faktaras, susijusias su i§ pradziy Siy tiekimy gavéjams iSrasytomis saskaitomis fakttromis.
Mokesciy administratoriui per protinga terming negrazinus nepagrjstai surinkto PVM, zala,
patirta dél negaléjimo disponuoti nepagristai surinkto PVM suma, turi buti kompensuojama
sumokant delspinigius.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeista 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, ir
pridétinés vertés mokescio (PVM) neutralumo ir veiksmingumo principai

turi bati aiskinami taip:

pagal juos reikalaujama, kad prekiy tiekimo gavéjas tiesiogiai mokesciy administratoriaus
atzvilgiu turéty teise i saskaitoje faktaroje nepagristai nurodyto PVM, kurj jis sumokéjo
tiekéjams, o Sie — | valstybés biudzeta, ir su juo susijusiy palakany grazinima tokiomis
aplinkybémis, kai, viena vertus, jis nesukciavo, nepiktnaudziavo ar nebuvo aplaidus, bet
nebegali reikalauti sio grazinimo i$ Siy tiekéju dél nacionalinéje teiséje numatyto senaties
termino, ir, kita vertus, formaliai Sie tiekéjai véliau gali reikalauti i§ mokesciy
administratoriaus grazinti permoka iSrasydami kreditines saskaitas faktiaras, susijusias su is
pradziy Siy tiekimy gavéjams iSrasytomis saskaitomis faktaromis. Mokesciy
administratoriui per protinga termina negrazinus nepagrijstai surinkto PVM, zala, patirta
dél negaléjimo disponuoti nepagrijstai surinkto PVM suma, turi biti kompensuojama
sumokant delspinigius.

Parasai.

8 ECLI:EU:C:2023:639
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