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2024 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 203 straipsnis — Mokéjimo pareiga — Asmuo, nurodes PVM
saskaitoje faktiroje — Asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM — Darbuotojo iSrasytos
suklastotos sgskaitos fakttros, kuriose nurodyti darbdavio duomenys jam nezinant ir be jo
sutikimo — Darbdavio rapestingumas®

Byloje C-442/22

dél Naczelny Sqgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2022 m. geguzés
26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 5 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

P sp. z o.o0.

pries

Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Lublinie,

dalyvaujant

Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, treciosios kolegijos pirmininké K. Jiriméae
(praneséja) ir teiséjas M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Psp. z 0.0., atstovaujamos adwokat B. Przeciechowski ir doradca podatkowy 1. Skrok,

* Proceso kalba: lenky.
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— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, atstovaujamo B. Kolodziej ir
T. Wojciechowski,

— Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, atstovaujamo radca prawny P. Chrupek,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Rynkowski,
susipazines su 2023 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 203 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P sp. z o.0. (toliau — bendrové P) ir Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie (Liublino mokes¢iy administratoriaus direktorius, Lenkija; toliau —
mokesCiy administratorius) ginc¢a dél pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) skolos, susijusios su
bendrovés P darbuotojos P. K. iSrasytomis suklastotomis saskaitomis faktiromis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenuy veikla, jskaitant
kasyba bei zemés ukio veikla ir laisvyju profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

2. Be 1 dalyje nurodyty asmeny, apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, retkarciais
tiekiantis naujas transporto priemones, kurias jsigyjan¢iam asmeniui siuncia ar gabena
pardavéjas arba prekes jsigyjantis asmuo, arba tai atliekama jy vardu, i paskirties vieta uz
valstybés narés teritorijos riby, bet Bendrijos teritorijoje.”

Sios direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé j atskaity atsiranda, atsiradus prievolei apskai¢iuoti atskaityting PVM.“

Minétos direktyvos 203 straipsnyje numatyta:

»,PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”
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PVM direktyvos 205 straipsnis iSdéstytas taip:

»193-200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkybémis valstybés narés gali numatyti,
kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, turi bati laikomas asmeniu, kuriam
tenka prievolé solidariai sumokéti PVM.*

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od
towarow i ustug (PVM jstatymas, Dz U. Nr. 177, 2011, 1054 pozicija; toliau -
PVM jstatymas) 108 straipsnio 1 dalyje, kuria perkeltas PVM direktyvos 203 straipsnis, numatyta:

»PVM moka bet kuris juridinis asmuo, juridinio asmens statuso neturintis organizacinis vienetas arba
fizinis asmuo, iSrases saskaita faktara ir nurodes joje PVM.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bendrové P, PVM mokétoja, 2001-2014 m. laikotarpiu vykdé, be kita ko, mazmenine prekyba
degalais degalinéje, kuriai nuo 2005 m. lapkri¢io mén. vadovavo $ios bendrovés darbuotoja P. K.

Atlikus mokestinj patikrinima buvo konstatuota, kad nuo 2010 m. sausio mén. iki 2014 m.
balandzio mén. $i bendrové israsé realiy prekiy pardavimy neatspindéjusias 1 679 saskaitas fak-
taras su nurodytu PVM (i$ viso 1497 847 Lenkijos zloty (apie 319 254 EUR) PVM) subjektams,
kurie atskaité $iose saskaitose faktiirose nurodyta PVM. Sios saskaitos faktiiros nebuvo jtrauktos
bendrovés P apskaita, o atitinkamas PVM nebuvo sumokétas j valstybés biudzeta ir nebuvo nuro-
dytas $ios bendrovés mokesciy deklaracijose.

Gincijamos saskaitos faktiros buvo fiktyviai susietos su P. K. vadovaujamos degalinés faktiniais
pardavimais, jregistruotais bendrovés P kasos aparatu. I§ tiesy kartu su Siomis sgskaitomis
faktaromis buvo pateikti autentiski kasos kvitai, atitinkantys faktiskai jvykdytus sandorius su
kitais tkio subjektais, nei nurodyti minétose saskaitose faktirose, o jas iSrasé ir pardavé P. K. be
S$ios bendrovés vadovybés sutikimo ir zinios, kad subjektai, kuriems buvo skirtos tos saskaitos
faktiros, galéty suk¢iaudami susigrazinti PVM.

Siuos kasos kvitus rinko degalinés darbuotojai, kurie juos perduodavo P. K. uz finansinj atlygj. Sios
gincijamos saskaitos fakttros buvo saugomos degalinés kompiuteryje kitokiu formatu, nei jprastos
bendrovés P. iSrasytos saskaitos faktiros, ir su jomis nebuvo galima susipazinti neatrakinus
kompiuterio. P. K. naudojosi bendrovés P duomenimis, nurodydama ja kaip gincijamas saskaitas
faktaras israsiusj asmenj, o saskaitose faktiirose nurodydama $ios bendrovés mokesciy mokétojo
identifikacinj numerj (toliau — MMIN).

2014 m. geguzés 24 d. P. K. buvo atleista i$ darbo uz darbo pareigy pazeidima.
Naczelnik Urzedu Skarbowego (mokesCiy inspekcijos direktorius, Lenkija) po mokestinio

patikrinimo priémé sprendimg, juo nustaté bendrovés P mokéting PVM pagal ginc¢ijamas saskaitas
faktaras, iSrasytas nuo 2010 m. sausio mén. iki 2014 m. balandzio mén.
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2017 m. spalio 31 d. sprendimu mokesc¢iy administratorius patvirtino §j sprendima. Jis nusprendé,
kad bendrové P nebuvo reikiamai rapestinga, kad iSvengty ginc¢ijamy saskaity faktary iSrasymo. I$
tiesy jokiame dokumente nebuvo nurodyta konkrecios P. K. atsakomybés. Ji, atsizvelgdama j savo
funkcijas, galéjo iSraSyti saskaitas faktaras, atitinkancias degalinés pajamas, ne bendroveés
informacinéje apskaitos sistemoje ir be vadovybés pritarimo. Kadangi minétos bendrovés
valdybos pirmininkas zinojo, kad buvo iSrasytos saskaitos faktiros, susijusios su degalinés
iSduotais kasos kvitais, ir tai padaryta be buhalterijos kontrolés, jis galéjo ir turéjo numatyti, kad
sie veikimo budai palengvino saskaity faktiry iSraSyma sukciavimo tikslais. Batent dél to, kad
nebuvo tinkamos prieziaros ir organizavimo, bendrovés P valdybos pirmininkas apie gincijamus
veiksmus suzinojo tik mokesciy administratoriui atlikus patikrinima. IS to matyti, kad P. K.
bendrovés P atzvilgiu negali biti laikoma treciuoju asmeniu.

Be to, nebuvo atmesta mokesc¢iy administratoriaus biudZeto nuostoliy rizika, todél taikytina
PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalis.

2018 m. vasario 23 d. sprendimu Wojewddzki Sqgd Administracyjny w Lublinie (Liublino vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) atmeté bendrovés P skunda dél mokesc¢iy administratoriaus
sprendimo. Tada $i bendrové pateiké kasacinj skunda Naczelny Sqgd Administracyjny
(Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Sioje byloje.

Sio  teismo  teigimu, yra dvi prieSingos nacionalinés  jurisprudencijos  dél
PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalies, kuria j nacionaline teise¢ perkeltas PVM direktyvos
203 straipsnis, aiskinimo kryptys.

Pagal pirmgajj aiskinima, siekiant taikyti §ia nuostaty, nereikia atsizvelgti i tai, kad darbuotoja
gincijamas saskaitas faktaras iSrasé naudodama savo darbdavio pavadinimag ir MMIN. IS tiesy
pakanka konstatuoti, kad $i darbuotoja turéjo teise iSrasyti saskaitas faktiras, todél ja jdarbinusi
bendrové turi prisiimti rizika, susijusia su savo darbuotojy atranka. Jei darbdavys baty atleistas
nuo atsakomybés uz savo darbuotojos israsytas saskaitas faktaras, §i atsakomybé baty perduota
valstybei narei, o tai baty nepriimtina. Vis délto toks aiskinimas reiksty, kad reikia nustatyti, ar $i
atsakomybé yra objektyvi atsakomybé, ar pagrista kalte. Pastaruoju atveju bendrové, kurios
duomenys nurodyti gin¢ijamoje saskaitoje faktaroje, turéty pareiga mokéti PVM tik tuo atveju,
jeigu ji buty kalta ar aplaidi arba biity nejvykdziusi priezitiros pareigos.

Pagal antrgjj aiskinima subjektas, kurio duomenis neteisétai pasisavino kitas subjektas, nebtty
laikomas gincijama saskaita faktira iSrasiusiu asmeniu, todél neturéty prievolés mokéti PVM,
Sioje saskaitoje fakttroje nurodyto pagal PVM jstatymo 108 straipsnio 1 dalj. Sioje nuostatoje
aiskiai nurodyta, kad PVM privalo mokeéti subjektas, kuris ,iSraso saskaita faktara®, o ne tas, kurio
duomenys buvo pasisavinti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad
toks aiskinimas taip pat galéty iSplaukti i§ PVM direktyvos 203 straipsnio formuluotés.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai PVM mokétojo
darbuotojas be darbdavio zinios ir sutikimo israsé suklastota PVM saskaita faktira, kurioje
nurodé PVM ir darbdavio, kaip PVM mokétojo, duomenis, ,asmeniu, nurodziusiu PVM
saskaitoje fakttiroje”, ir turinciu prievole ji sumokéti turi buti laikomas:
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— PVM mokétojas, kurio duomenys buvo neteisétai panaudoti saskaitoje faktiroje, ar

— darbuotojas, kuris neteisétai nurodé PVM saskaitoje faktaroje, panaudodamas subjekto,
kuris yra PVM mokétojas, duomenis?

2. Ar atsakant j klausimg, kas pagal [PVM direktyvos] 203 straipsnj turi bati laikomas asmeniu,
nurodziusiu PVM saskaitoje faktiroje, ir turinciu prievole ji sumokéti [pirmajame
prejudiciniame klausime] nurodytomis aplinkybémis, yra svarbu, ar PVM mokétojui,
idarbinusiam darbuotoja, kuris PVM sgskaitoje faktiiroje neteisétai nurodé ji jdarbinusio
apmokestinamojo asmens duomenis, galima priekaistauti, kad jis nepakankamai rapestingai

......

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad tuo atveju, kai PVM mokétojo darbuotojas israsé suklastota saskaita faktirg su nurodytu
PVM, pasinaudodamas savo darbdavio, kaip apmokestinamojo asmens, tapatybe jam nezinant ir
be jo sutikimo, $is darbuotojas turi buti laikomas asmeniu, nurodziusiu PVM, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj.

PVM direktyvos 203 straipsnyje numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurodes jj saskaitoje
faktaroje.

Pirma, dél sio 203 straipsnio taikymo srities Teisingumo Teismas patikslino, kad saskaitoje
faktaroje nurodyta PVM turi sumokéti $ia saskaita faktarag iSrases asmuo, net jei nebuvo realaus
apmokestinamojo sandorio ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, 38 punkta ir 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Finanzamt Osterreich
(Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose klaidingai nurodytas PVM), C-378/21,
EU:C:2022:968, 19 punkta).

I§ tiesy pagal suformuota jurisprudencija $iuo 203 straipsniu siekiama i$vengti mokestiniy pajamy
praradimo rizikos, kuria gali sukelti PVM direktyvoje numatyta teisé j atskaita (2013 m. sausio
31 d. Sprendimo Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 32 punktas ir 2022 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose sgskaitose faktiirose
klaidingai nurodytas PVM), C-378/21, EU:C:2022:968, 20 punktas). Todél jis taikytinas, kai
saskaitoje faktiroje klaidingai nurodytas PVM ir kyla mokestiniy pajamuy praradimo pavojus, nes
nagrinéjamos saskaitos faktiros gavéjas gali pasinaudoti teise j tokio PVM atskaita (iuo klausimu
zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams skirtose
saskaitose faktirose klaidingai nurodytas PVM), C-378/21, EU:C:2022:968, 21 punkta).

Taigi saskaita faktira, kurioje nurodyta PVM suma, iSrases asmuo turi prievole sumokéti $ia suma
nepriklausomai nuo bet kokios kaltés, nes kyla rizika prarasti mokestines pajamas. Jeigu,
atvirksciai, tokio praradimo rizikos néra, PVM direktyvos 203 straipsnis netaikomas ($iuo
klausimu zr. 2022 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Finanzamt Osterreich (Galutiniams vartotojams
iSrasytose sgskaitose faktiirose klaidingai nurodytas PVM), C-378/21, EU:C:2022:968, 24 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ginc¢ijamos
saskaitos faktiiros buvo israsytos sukéiavimo tikslais. I$ tiesy PVM sumos buvo fiktyviai nurodytos
saskaitose fakttrose, kad $iy saskaity faktary gavéjai galéty sukéiaudami jgyti teise j Sio PVM
atskaita. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad mokestiniy pajamy
praradimo rizika neatmetama, nes teisé j atskaitg, kuria gali pasinaudoti minéty saskaity faktary
gavéjai, néra kompensuojama Sias sgskaitas faktiras iSrasiusio asmens sumokéta atitinkama
suma. Taigi tokia situacija i§ esmés patenka j PVM direktyvos 203 straipsnio taikymo sritj tol, kol
tokia rizika egzistuoja.

Antra, kalbant apie Siame 203 straipsnyje jtvirtintos prievolés adresato identifikavima, reikia
pazymeéti, kad formuluotés ,kiekvienas asmuo” vartojimas reiskia, kad $is adresatas nebutinai yra
apmokestinamasis asmuo, kaip jis suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj. Taigi
neapmokestinamajam fiziniam asmeniui i§ principo gali buati taikoma S$ios direktyvos
203 straipsnyje numatyta prievolé, jeigu jis saskaitoje fakttroje nurodo PVM.

Vis délto remiantis $io 203 straipsnio formuluote negalima atsakyti j klausimg, kas yra ,,asmuo,
nurodes PVM®, kaip tai suprantama pagal minéta 203 straipsnj, kai tariamo saskaitg fakttra
iSrasiusio asmens, PVM mokétojo, identifikavimo kaip $io mokescio mokétojo duomenys buvo
pasisavinti ir kai $i saskaita faktara yra suklastota saskaita faktara, iSradyta Sio apmokestinamojo
asmens darbuotojo sukciavimo PVM tikslais. I§ tiesy formuluoté ,bet kuris asmuo“ dél jos
bendro ir nediferencijuoto pobudzio gali reiksti ir apmokestinamajj asmenj, ir darbuotoja.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija kova su galimu sukéiavimu ir
piktnaudziavimu yra PVM direktyvoje pripazintas ir ja siekiamas tikslas ir kad asmenys negali
suk¢iaudami arba piktnaudziaudami remtis Sajungos teisés normomis ($iuo klausimu zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01 ir C-7/02, EU:C:2004:263,
76 punkta ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 38 punkta).

Siam tikslui priestarauty PVM direktyvos 203 straipsnio ai$kinimas taip, kad tariamas sukéiaujant
saskaita faktara, kurioje nurodytas PVM, israses asmuo, kurio PVM mokétojo tapatybé buvo
pasisavinta, yra ,asmuo, nurodes PVM*, kaip tai suprantama pagal §j 203 straipsnj, kai $is saskaita
faktarg iSrases asmuo yra saziningas, o mokesciy administratorius zino asmens, kuris i$ tikryjy
iSrasé sia suklastota saskaitg faktira, tapatybe. Taigi tokiu atveju butent pastarasis asmuo turi
buti laikomas ,asmeniu, nurodziusiu PVM*, kaip tai suprantama pagal minéta 203 straipsnj.

Siuo atveju darbuotoja naudojo darbdavio duomenis be jo sutikimo ir zinios suklastotoms
saskaitoms faktiroms, kuriose nurodytas PVM ir kuriose darbdavys nurodytas kaip
apmokestinamasis asmuo, iSrasyti tam, kad jas neteisétai parduoty, o pirkéjai nepagrijstai galéty
pasinaudoti teise j nepagristo PVM atskaita.

Vis délto sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas patikslina, kad darbdavys nejrodé, kad buvo reikiamai rapestingas,
jog isvengty suklastoty saskaity faktary israSymo. I§ tiesy S§i darbuotoja buvo atsakinga uz
saskaity faktary israyma ir, be kita ko, turéjo teise iSraSyti PVM saskaitas faktiras ne
kompiuterinéje saskaity faktary iSraS§ymo sistemoje, be papildomo darbdavio sutikimo. Taigi
mokesciy administratorius nusprendé, kad $is darbdavys nejvykdé jam tenkancios priezitros
pareigos ir kad jo aplaidumas neleido jam nustatyti darbuotojos sukc¢iavimo ir uzkirsti jam kelig.
Administratorius nusprendé, kad minétas darbdavys turi buti laikomas asmeniu, nurodziusiu
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PVM, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, todél jis turi prievole sumokeéti
ginc¢ijamose saskaitose faktirose nurodyta PVM pagal nacionalinés teisés nuostats, kuria
perkeliamas $is 203 straipsnis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, nors ir kitokiomis
aplinkybémis nei pagrindinéje byloje, Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tkio
subjektas imtysi bet kokiy priemoniy, kuriy gali bati pagrjstai i$ jo reikalaujama, kad jsitikinty, jog
sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo suk¢iavimo PVM (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos
ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 65 punktas ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
David, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 54 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kai yra pozymiy, leidzianciy jtarti,
kad yra pazeidimy ar sukc¢iaujama, apdairus takio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes
gali bati jpareigotas pasidométi kitu akio subjektu, i§ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, kad
isitikinty jo patikimumu (2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373, 60 punktas).

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 29 punkte nurodyta tiksla, panasi rapestingumo pareiga pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj turi btti nustatyta darbdaviui savo darbuotojo atzvilgiu, ypa¢ kai
Sis darbuotojas yra atsakingas uz saskaity faktiry su nurodytu PVM israsyma savo darbdavio
vardu ir sgskaita. Taigi toks darbdavys, PVM mokétojas, negali buti laikomas saziningu, jeigu jis
nebuvo pagrijstai reikiamai rapestingas, kad galéty kontroliuoti savo darbuotojo veiksmus ir taip
iSvengti to, kad $is darbuotojas galéty naudoti jo, kaip PVM mokétojo, identifikacinius duomenis,
siekdamas iSrasyti suklastotas sgskaitas faktiras sukciavimo tikslais. Tokiu atveju jo darbuotojo
sukc¢iavimas gali bati priskirtas jam, t. y. jis laikomas asmeniu, nurodziusiu PVM gincijamose
saskaitose faktirose, kaip tai suprantama pagal $j 203 straipsnj.

Taigi tokiomis aplinkybémis mokes¢iy administratorius arba byla nagrinéjantis teismas turi
bendrai jvertinti visa reik§mingg informacija, kad nustatyty, ar apmokestinamasis asmuo, kurio
PVM mokétojo identifikacinius duomenis pasisavino jo darbuotojas, kad israsyty suklastotas
saskaitas faktaras sukc¢iavimo tikslais, buvo pagristai reikiamai rapestingas, kad galéty
kontroliuoti Sio darbuotojo veiksmus. Jei taip néra, Siam apmokestinamajam asmeniui tenka
prievolé sumokéti Siose saskaitose faktirose nurodyta PVM pagal PVM direktyvos 203 straipsnj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad
PVM direktyvos 203 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai PVM mokétojo
darbuotojas israsé suklastota saskaita faktara su nurodytu PVM pasinaudojes savo darbdavio,
kaip apmokestinamojo asmens, tapatybe jam nezinant ir be jo sutikimo, $is darbuotojas turi buti
laikomas asmeniu, nurodziusiu PVM, kaip tai suprantama pagal §j 203 straipsnj, nebent Sis
apmokestinamasis asmuo nejrodé, kad buvo pagrjstai reikiamai rapestingas, kad galéty
kontroliuoti $io darbuotojo veiksmus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.
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DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W LUBLINIE (DARBUOTOJO SUKCIAVIMAS)

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 203 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

kai pridétinés vertés mokescio (PVM) mokétojo darbuotojas israsé suklastota saskaita
faktira su nurodytu PVM pasinaudojes savo darbdavio, kaip apmokestinamojo asmens,
tapatybe jam nezinant ir be jo sutikimo, Sis darbuotojas turi buti laikomas asmeniu,
nurodziusiu PVM, kaip tai suprantama pagal $j 203 straipsnj, nebent $is apmokestinamasis
asmuo nejrodé, kad buvo pagrijstai reikiamai ripestingas, kad galéty kontroliuoti Sio
darbuotojo veiksmus.

Parasai.
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