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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. sausio 11 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Oro transportas — Rumunija — TAROM sanavimo
pagalba — Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms ne finansy jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti — Europos Komisijos sprendimas neteikti prieStaravimy dél to, kad priemonés

yra su vidaus rinka suderinama pagalba“

Byloje C-440/22 P

dél 2022 m. liepos 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.), jsteigta Budapeste
(Vengrija), atstovaujama dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis, abogado S. Rating ir advokato
E. Vahida,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Komisijai, atstovaujamai I. Barcew, V. Bottka ir L. Flynn,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J.-C. Bonichot, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir
L. S. Rossi,

generalinis advokatas A. Rantos,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (toliau — Wizz
Air) praso panaikinti 2022 m. geguzés 4 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Wizz
Air Hungary / Komisija (TAROM; sanavimo pagalba) (T-718/20, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2022:276), kuriuo tas teismas atmeté jos ieskinj dél 2020 m. vasario 24 d.
Komisijos sprendimo C(2020) 1160 final dél valstybés pagalbos SA.56244 (2020/N) — Rumunija —
TAROM sanavimo pagalba (OL C 310, 2020, p. 3; toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Gairiy dél valstybés pagalbos sunkumuy patiriancioms ne finansy jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti (OL C 249, 2014, p. 1, toliau — Gairés dél valstybés pagalbos sanavimui ir
restruktarizavimui) 38 punkte numatyta:

»Vertindama, ar pagalba, apie kuria pranesta, gali buti skelbiama suderinama su vidaus rinka,
Komisija svarstys, ar tenkinami visi $ie kriterijai:

a) indélis siekiant aiskiai nustatyto bendros svarbos tikslo: valstybés pagalbos priemone turi bati
siekiama bendros svarbos tikslo pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalj (3.1 skirsnis);

<.o>

f) nederamo neigiamo poveikio konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai vengimas:
pagalbos neigiamas poveikis turi buti pakankamai ribotas, kad bendras priemonés poveikis
buty teigiamas (3.6 skirsnis);

“«

<.o0n>

Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui 3.1 skirsnyje ,Indélis siekiant
bendros svarbos tikslo“ esantis 43 punktas suformuluotas taip:

»Kadangi pasitraukimas i$ rinkos yra svarbus produktyvumo augimo veiksnys, pagalbai pagristi
nepakanka tik uzkirsti kelia imonés pasitraukimui i$ rinkos. Reikéty pateikti aiskiy jrodymy, kad
pagalba siekiama bendros svarbos tikslo, t. y. uzkirsti kelia socialiniams sunkumams arba
panaikinti rinkos nepakankamuma (3.1.1 skirsnis), atkuriant jmonés ilgalaikj gyvybinguma
(3.1.2 skirsnis).”

Siy gairiy 3.1.1 skirsnyje ,Socialiniy sunkumy arba rinkos nepakankamumo jrodymas“ esan¢iame
44 punkte numatyta:

»Valstybés narés privalo jrodyti, kad pasitraukus gavéjui veikiausiai kilty dideliy socialiniy
sunkumuy arba atsirasty didelis rinkos nepakankamumas, visy pirma jrodyti, kad:

<>
b) yra rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos, kuria sunku pakeisti, teikimas, jeigu

konkurentams buty sunku perimti tos paslaugos teikima (pvz., nacionalinés infrastruktiros
teikéjas);

2 ECLI:EU:C:2024:26



2024 M. sAausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY / KoMmisya

“«

<...>

Minéty gairiy 3.1.2 skirsnyje ,Restruktirizavimo planas ir ilgalaikio gyvybingumo atkirimas®
nurodyta:

»45. Taciau restruktirizavimo pagalba, kuriai taikomos Sios gairés, negali apsiriboti finansine
pagalba, skirta ankstesniems nuostoliams padengti, nepasalinant ty nuostoliy priezasciy. Todél
restruktarizavimo pagalbos atveju [Europos] Komisija reikalaus, kad atitinkama valstybé naré
pateikty jvykdoma, nuosekly ir visapusiska restruktarizavimo plana gavéjo ilgalaikiam
gyvybingumui atkurti. Restruktarizavimas gali apimti viena ar kelis i$ $iy elementuy: gavéjo veiklos
reorganizavima ir racionalizavima veiksmingesniu pagrindu, paprastai nutraukiant nuostolingos
veikla ir restruktarizuojant ty rasiy veikla, kuri vél gali tapti konkurencinga, ir galbut veiklos
diversifikavima imantis naujos ir gyvybingos veiklos. Tai paprastai apima finansinj
restruktarizavima, kai nauji arba esami akcininkai suteikia kapitalo injekcija ir esami kreditoriai
sumazina skola.

46. Todél pagalba turi buti teikiama su salyga, kad bus jgyvendintas restruktirizavimo planas, kurj
visais ad hoc pagalbos atvejais turi patvirtinti Komisija.

47. Vykdant restruktirizavimo plana, per pagrista laikotarpj turi bati atkurtas ilgalaikis gavéjo
gyvybingumas, remiantis realiomis basimuy veiklos salygy prielaidomis, kuriomis bty atmetama
bet kokia papildomos j restruktarizavimo plana nejtrauktos valstybés pagalbos galimybé.
Restrukturizavimo laikotarpis turéty buti kuo trumpesnis. Restruktiarizavimo planas, kuriame
turi bati nurodyti visi svarbais duomenys, visy pirma siame skirsnyje (3.1.2) nurodyta informacija,
turi bati pateiktas Komisijai.

“«

<.o.>

Ty paciy gairiy 3.6 skirsnyje ,Neigiamas poveikis“ esanc¢iame 3.6.1 skirsnyje ,,Principas ,pirma ir
paskutinj karta“ “ numatyta:

»70. Siekiant sumazinti neatsakingo elgesio rizika, paskatas pernelyg rizikuoti ir galimus
konkurencijos iskraipymus, pagalba turéty buti teikiama sunkumy patirian¢ioms jmonéms tik
vienai restruktiirizavimo operacijai atlikti. Tai vadinama principu ,pirma ir paskutinj karta“. Jeigu
pagalba pagal Sias gaires anksciau gavusiai jmonei vél prireikia tokios pagalbos, tai reiskia, kad
imonés sunkumai kartojasi arba kad jie nebuvo tinkamai pasalinti ankstesne pagalba. Kartotinés
valstybés intervencijos gali sukelti neatsakingo elgesio rizikos problemy ir bendram interesui
priestaraujanciy konkurencijos iskraipymuy.

71. Valstybé naré, pranesdama Komisijai apie planuojama sanavimo arba restruktirizavimo
pagalba, privalo nurodyti, ar atitinkama jmoné yra anks¢iau gavusi sanavimo pagalba,
restruktarizavimo pagalba arba laiking restruktirizavimo parama, jskaitant bet kokig tokia
pagalba, suteikta iki $iy gairiy jsigaliojimo dienos, ir pagalba, apie kuria nepranesta. Jeigu jmoné
yra gavusi tokia pagalba anksciau ir jeigu nuo pagalbos suteikimo, restruktirizavimo laikotarpio
pabaigos arba restruktarizavimo plano jgyvendinimo sustabdymo (priklausomai nuo to, kas jvyko
véliau) praéjo maziau nei 10 mety, Komisija neleis vél teikti pagalbos pagal $ias gaires.

“«

<.o>
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Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

Skundziamame sprendime nurodytas ginco aplinkybes galima glaustai iSdeéstyti taip, kaip
nurodyta toliau.

Compania Nationald de Transporturi Aeriene TAROM SA (toliau — Tarom) yra Rumunijos oro
transporto bendrové, veikianti i§ vienintelio centrinio oro uosto, esanc¢io Bukaresto (Rumunija)
tarptautiniame OTP Henri-Coanda oro uoste. Ji daugiausia vykdo keleiviy, kroviniy ir pasto
vezima oro transportu. 2020 m. pradzioje Tarom turéjo 1795 darbuotojus ir 25 orlaivius. Tarom
vykdé skrydzius vidaus ir tarptautiniais marsrutais.

2020 m. vasario 19 d. Rumunija prane$é Komisijai apie Tarom sanavimo pagalbos plana, kurj
sudaro 175 952 000 Rumunijos 1éjy (RON) (mazdaug 36 660 000 EUR) paskola sios bendroves lik-
vidumo poreikiams finansuoti, grazintina pasibaigus $esiy ménesiy laikotarpiui, esant galimybei i$
dalies grazinti anksciau laiko (toliau — nagrinéjama priemoné).

2020 m. vasario 24 d. Komisija priémé gincijama sprendima ir jame, be kita ko, konstatavo, kad per
pastaruosius penkerius metus Tarom finansiné padétis labai pablogéjo, ir pazyméjo, kad
2004—2019 m. laikotarpiu sukaupti nuostoliai sudaré 3 362 130 000 RON (mazdaug 715 350 000
EUR) ir virsijo daugiau nei puse Tarom kapitalo.

Dél Rumunijos transporto tinkly padéties Komisija pazyméjo, kad bendra Rumunijos gelezinkeliy
bei keliy tinkly buklé ir patikimumas yra prasti ir kad oro transportas, visy pirma Tarom vykdomi
vidaus marsrutai, tebéra labai svarbus regioninei plétrai sSioje Salyje.

Komisija taip pat nurodé, kad Rumunija teigé, jog Tarom pasitraukimas i$ rinkos neleisty vykdyti
skrydziy, susijusiy su jau atliktais uzsakymais, o Tarom konkurentai negaléty per trumpa laika
perimti atitinkamuy marsruty, ir tai paveikty daugelj imoniy, daugiausia vietos oro uostus.

Analizuodama nagrinéjama priemone Komisija pirmiausia nusprendé, kad ji yra valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Paskui Komisija patikrino, ar nagrinéjama priemoné yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 52-57 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad Tarom
yra sunkumu patirianti jmoné, kaip tai suprantama pagal Gaires dél valstybés pagalbos sanavimui
ir restruktiarizavimui.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 58-65 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazyméjo, jog i$
Rumunijos pateiktos informacijos matyti, kad nagrinéjama priemoné atitinka Siy gairiy
43-52 punktuose numatyta salyga, kad valstybés pagalba turi buti padedama siekti bendros
svarbos tikslo.

Trecia, gincijamo sprendimo 66-77 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad
nagrinéjama priemoné yra tinkama numatytam tikslui pasiekti, t. y. iSvengti Tarom zlugimo.

Ketvirta, to sprendimo 78-85 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé, kad nagrinéjama
priemoné yra proporcinga Tarom likvidumo poreikiams $e$iy ménesiy laikotarpiu.

4 ECLI:EU:C:2024:26
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Penkta, gincijamo sprendimo 86-89 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada, kad
laikytasi Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktarizavimui 70-74 punktuose
numatyto principo ,pirma ir paskutinj karta“.

Todél gincijamame sprendime Komisija nusprendé neteikti priestaravimy dél pagalbos
priemoneés, nes ji suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkta.

Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2020 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Wizz Air ieskinj — juo §i bendrové praseé
panaikinti ginc¢ijama sprendima.

Grijsdama ieskinj Wizz Air nurodé keturis pagrindus, kuriy pirmasis grindziamas akivaizdzia
nagrinéjamos priemonés prisidéjimo prie aiSkiai nustatyto bendros svarbos tikslo vertinimo
klaida, antrasis — teisés klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida, susijusiomis su principo ,pirma ir
paskutinj karta“ laikymusi, treciasis — dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti oficialia
tyrimo procedira, buvimu ir ketvirtasis — pareigos motyvuoti, kaip ji suprantama pagal
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, pazeidimu.

Skundziamame sprendime pirmiausia spresdamas dél ieSkinio priimtinumo Bendrasis Teismas
nusprendé, kad jis yra priimtinas, nes Wizz Air yra suinteresuotoji $alis, turinti interesg uztikrinti
savo procesiniy teisiy, kurias ji kildina i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies, apsaugy, ir, be kita ko,
treciuoju ieskinio pagrindu ji sieké, kad buty paisoma jos procesiniy teisiy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, jog jis turi teise nagrinéti apeliantés argumentus dél
esmés, pateiktus nurodant du pirmuosius pagrindus, kad patikrinty, ar jais gali bati pagristas jos
aiSkiai $iuo tikslu suformuluotas treciasis pagrindas dél abejoniy, pagrindzianciy
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodytos oficialios tyrimo procedaros pradéjima, buvimo.

ISnagrinéjes ir atmetes, pirma, Wizz Air nurodyta treciajj pagrinda, kuriame daroma nuoroda j du
pirmuosius pagrindus, ir, antra, ketvirtajj pagrinda, Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj.

Apeliacinés bylos $aliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Wizz Air Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— visy pirma panaikinti gincijama sprendima ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas arba

— subsidiariai - grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose islaidy klausimo nagrinéjima.

Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Wizz Air bylinéjimosi iSlaidas.

ECLI:EU:C:2024:26 5
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Wizz Air nurodo septynis pagrindus. Pirmasis pagrindas grindziamas
tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, jog jvykdyta svarbios paslaugos,
kuriag sunku pakeisti, buvimo salyga. Antrasis pagrindas grindziamas klaidingu Gairiy dél
valstybés pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui taikymu, kiek tai susij¢ su jrodymais, kad
konkurentui kilty sunkumuy teikti paslauga vietoj pagalbos gavéjo. Treciasis pagrindas
grindziamas akivaizdziu jrodymuy iSkraipymu vertinant rinkoje esamus pajégumus ir pigiy
skrydziy oro transporto bendroviy (toliau — pigiy skrydziy bendrovés) pajégumus vykdyti vidaus
marsrutus. Ketvirtasis pagrindas grindziamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas konstatavo,
kad kapitalo padidinimas negali buti susietas su restruktirizavimo planu. Penktasis pagrindas
grindziamas akivaizdziu jrodymuy iskraipymu, kiek tai susije su Tarom restruktirizavimo
laikotarpio trukme. Sestasis pagrindas grindziamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Komisija neturéjo patikrinti, ar esama pagalba tapo nauja pagalba. Septintasis
pagrindas grindziamas teisés klaida, kiek tai susije su tuo, kad Komisija nepradéjo oficialios tyrimo
proceduros.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmaji pagrinda Wizz Air i§ esmeés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose konstatavo, jog, vertindama, ar yra rizika,
kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos, kuria sunku pakeisti, teikimas, kaip tai suprantama pagal
Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktarizavimui 44 punkto b papunktj, Komisija
neprivaléjo atsizvelgti j atitinkamos rinkos dydj.

Apelianté mano, kad, priesingai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, siekiant nustatyti, ar paslauga,
dél kurios kyla rizika, kad jos teikimas bus sutrikdytas, gali buti laikoma svarbia, reikia iSanalizuoti
rinkos dydj ir pagalba gaunancios jmonés dalj $ioje rinkoje, nes Sie duomenys rodo nuostolius,
kuriy atsirasty $iai jmonei pasitraukus i$ tos rinkos. Be to, ji teigia, kad skundziamo sprendimo
51 punktas, kuriame nurodyta, kad, viena vertus, nereikia atsizvelgti i atitinkamos rinkos dydi ir,
kita vertus, paslauga gali buti laikoma svarbia, net jei jie teikiama ,gana ribotoje“ rinkoje, yra
priestaringas.

Komisijos teigimu, pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas, o likusi jo
dalis — kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia pazyméti, kad i$ Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktarizavimui
1 punkto matyti, jog jose nustatytos salygos, kurios turi buti jvykdytos, kad jose nurodytos
pagalbos sunkumuy patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti priemonés buty laikomos
suderinamomis su vidaus rinka remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu.
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Tokiy gairiy priémimas patenka j Komisijos isSimtine kompetencija vertinti pagalbos priemoniy
suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Siuo aspektu Komisija turi placia
diskrecija ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14,
EU:C:2016:570, 37-39 punktus ir 2022 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Veejaam ir Espo, C-470/20,
EU:C:2022:981, 29 punkta).

Gairése nustatydama salygas, kuriomis pagalbos priemonés gali bati laikomos suderinamomis su
vidaus rinka, ir paskelbdama Sias gaires bei pranesdama, kad taikys jose nustatytas taisykles,
Komisija apribojo $ia diskrecija taip, kad, jei valstybé naré pranesa apie Sias taisykles atitinkantj
valstybés pagalbos projekta, Komisija i§ esmés privalo jj patvirtinti. I§ principo ji negali nukrypti
nuo minéty taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali buti paskirta sankcija uz bendryjuy teisés
principy, pavyzdziui, vienodo pozitrio ar teiséty lukesCiy apsaugos, pazeidima (2016 m.
liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 40 punktas ir 2023 m. sausio 31 d.
Sprendimo Komisija / Braesch ir kt., C-284/21 P, EU:C:2023:58, 90 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kiek nurodydama pirmajj pagrinda Wizz Air i§ esmés tvirtina, jog Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose konstatavo, kad
taikydama Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktarizavimui 44 punkto b papunktj
Komisija neprivaléjo atsizvelgti j atitinkamos rinkos dydj ar pagalbos gavéjo dalj Sioje rinkoje,
reikia pazyméti, kad, viena vertus, pagal $io 44 punkto b papunktj valstybés narés, be kita ko, turi
irodyti, kad ,yra rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos, kuria sunku pakeisti, teikimas®.

Kita vertus, kaip matyti i$ $iy gairiy 44 punkto jzanginio sakinio, $ios rizikos buvimas yra vienas i$
$io 44 punkto a—g papunkciuose neissamiai iSvardyty veiksniy, kuriais valstybés narés gali jrodyti
didelius socialinius sunkumus arba didelj rinkos nepakankamuma, kuris gali atsirasti pasitraukus
pagalbos gavéjui, o tai jrodyti butina, kad baty pripazintas pagalba siekiamas bendros svarbos
tikslas.

Taigi, nors rinkos, kurioje veikia pagalbos gavéjas, dydis ir jo uzimama $ios rinkos dalis gali buti
veiksniai, rodantys Sios pagalbos gavéjo teikiamos paslaugos svarba, i§ Siy gairiy 44 punkto
b papunkcio ar jo konteksto nematyti, kad paslaugos svarba butinai priklauso nuo $iy veiksniy ir
kad, be kita ko, pasitraukus pagalbos gavéjui gali kilti dideliy socialiniy sunkumuy arba atsirasti
didelis rinkos nepakankamumas, tik jeigu rinka, kurioje jis veikia, virsija tam tikra dydj.

Kaip skundziamo sprendimo 51 punkte i§ esmés nurodé Bendrasis Teismas, aplinkybe, kad
atitinkama rinka yra gana ribota, netrukdo $ioje rinkoje teikiamos paslaugos laikyti svarbia, kaip
tai suprantama pagal minétas gaires. Taip yra nagrinéjamos bylos aplinkybémis, kai, kaip
skundziamo sprendimo 52 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, Tarom veiklos nutraukimas,
dél kurio kilty konkreti rizika, kad tam tikry keleiviy vezimo oro transportu paslauguy teikimas
Rumunijoje bus nutrauktas, turéty neigiamos jtakos ,susisiekimui“ su Rumunijos regionais,
kuriuose paslaugas teikia tik $i bendrové, ir $iy regiony ekonominei padéciai.

Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
50 ir 51 punktuose konstatavo, jog, siekdama jvertinti, ar yra rizika, kad bus sutrikdytas svarbios
paslaugos, kuria sunku pakeisti, teikimas, kaip tai suprantama pagal Gairiy dél valstybés pagalbos
sanavimui ir restruktirizavimui 44 punkto b papunktj, Komisija neprivaléjo atsizvelgti i rinkos,
kurioje Tarom veikia, dydj ar j $ios bendrovés uzimama Sios rinkos dalj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas.
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Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama antrgji pagrinda, susijusj su skundziamo sprendimo 58, 63, 64 ir 66 punktais, Wizz
Air i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy vertindamas Gairiy dél valstybés
pagalbos sanavimui ir restrukttrizavimui 44 straipsnio b punkte numatytus kriterijus, susijusius su
rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos teikimas, ir konkurentams kylanciais sunkumais
teikti Sig paslauga vietoj pagalbos gavéjo.

Siuo klausimu, kiek tai pirmiausia susije su jrodymuy, kuriuos $iuo atzvilgiu turi pateikti Komisija,
dalyku, pirma, skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai
konstatavo, jog tam, kad sanavimo pagalba buaty pateisinama, ja turi bati siekiama iSvengti bet
kokio svarbios paslaugos teikimo sutrikimo, nors pagal Siy gairiy 44 punkto b papunktj
reikalaujama, kad pagalbos tikslas buty i$vengti rizikos, kad bus ,nutrauktas“ tokios paslaugos
teikimas, o tam paslaugos teikimas ne tiesiog turi buti sutrikdytas, bet ji turi buti nebeteikiama
arba turi bati nustota ja teikti.

Antra, skundziamo sprendimo 64 punkte Bendrasis Teismas klaidingai reikalavo, kad Tarom
konkurentai galéty ,lengvai“ teikti Sios bendrovés uztikrinamas paslaugas, nors minéty gairiy
44 punkto b papunktyje numatyta tik tai, jog konkurentams neturéty buti ,sunku” teikti
sunkumuy patirianc¢ios jmonés uztikrinama paslauga.

Be to, kiek tai susije su jrodymais, kuriuos turi pateikti Komisija, Wizz Air tvirtina, jog Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 58 punkte nusprendes, kad pigiy skrydziy bendroviy komercinis
interesas jeiti j rinka siekiant vykdyti visus mar$rutus ,tariamai buvo mazas®, rémeési
paprasciausiomis prielaidomis ir pazeidé ty paciy gairiy 43 punkte nustatyta pareiga ,pateikti
aiskiy jrodymuy“, kad pagalba siekiama bendros svarbos tikslo.

Komisija tvirtina, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas arba bet kuriuo
atveju kaip nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, kalbant apie antrojo pagrindo dalj, pateikta dél skundziamo sprendimo 58 punkto, reikia
pazyméti, jog tame punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad, priesingai, nei ieSkinio pirmojoje
instancijoje treCiojo pagrindo pirmoje dalyje teigé apelianté, ginc¢ijamo sprendimo
61 konstatuojamojoje dalyje Komisija vertino galimybe pakeisti Tarom jos konkurentais
skraidant vidaus marsrutais, kuriuos vykdé tik $i bendrové. Bendrasis Teismas, be kita ko,
pabrézé, jog toje konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad mazai tikétina, jog
Rumunijos rinkoje veikiancios konkuruojancios oro transporto bendrovés, daugiausia pigiy
skrydziy bendrovés, vykdys skrydzius visais $iais marsrutais, nes $iy bendroviy komercinis
interesas uztikrinti $iuos marsrutus ,tariamai buvo mazas®.

IS Sio gincijamame sprendime pateikto Komisijos vertinimo aspekto apibudinimo nematyti, kad
Bendrasis Teismas bty rémesis paprasciausiomis prielaidomis ar baty padares teisés klaida, kiek
tai susije su pagal Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui 43 punkta
Komisijai tenkancia jrodinéjimo pareiga.
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Taigi $ia antrojo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi Wizz Air priekaistauja Bendrajam Teismui, antra, i$ esmés dél to, kad $is skundziamo
sprendimo 63, 64 ir 66 punktuose, taikydamas $iy gairiy 44 straipsnio b punktg, rémési klaidingais
kriterijais, pakanka konstatuoti, jog tuose punktuose isdéstyti motyvai, siekiant atmesti apeliantés
argumentus dél tikimybeés, kad Tarom konkurentai perims jos paslaugos teikima, téra pertekliniai.

Taigi §i antrojo pagrindo dalis turi buti atmesta kaip nereik§minga.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi bati atmestas.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama trecigjj pagrinda Wizz Air priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis
akivaizdziai iskraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo 69 punkte vertino Rumunijos rinkoje
esamus keleiviy vezimo pajégumus ir pigiy skrydziy bendroviy pajégumus vykdyti skrydzius
vidaus marsrutais.

Pirmiausia Bendrasis Teismas iSkraipé jrodymus, kai patvirtino klaidinga Komisijos isvada dél
pakankamu keleiviy vezimo pajégumy nebuvimo motyvuodamas tuo, kad ginc¢ijamo sprendimo
priémimo diena ,daugiau nei pusé orlaiviy <...> priklausé Tarom".

Be to, nuspresdamas, kad apelianté nepaaiskino, kiek pigiy skrydziy bendrovéms buty pelninga
vykdyti vidaus marsrutus, kuriais skraido tik mazas keleiviy skai¢ius, Bendrasis Teismas
pakartojo skundziamo sprendimo 58 punkte isdéstytus teiginius, kurie grindziami paprasciausia
prielaida.

Galiausiai, Wizz Air teigimu, nebuvo jokiy jrodymy, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 69 punkte buty galéjes konstatuoti, kad visos su Tarom konkuruojancios
oro transporto buvo pigiy skrydziy bendrovés.

Komisijos teigimu, treciasis pagrindas yra i§ dalies nepriimtinas, o likusi jo dalis — akivaizdziai
nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, i$
SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad tik Bendrasis Teismas turi jurisdikcijg, pirma,
konstatuoti faktines aplinkybes, iSskyrus atvejus, kai jo konstatuoty aplinkybiy ir tikroves
neatitiktis matyti i$ jam pateiktos bylos medziagos, ir, antra, tokias faktines aplinkybes jvertinti
(2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 103 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Darytina i$vada, kad faktiniy aplinkybiy vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas
teisés klausimas, nebent buty iskraipyti Bendrajam Teismui pateikti jrodymai (2020 m.
birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 104 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Jeigu apeliantas tvirtina, kad Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, pagal SESV 256 straipsnj,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta jis turi aiskiai nurodyti, kokius
jrodymus tas teismas iskraipé, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas,
atlikdamas vertinima, $itaip iSkraipé jrodymus. Be to, remiantis Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija, iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$ bylos medziagos ir nereikia i$ naujo
jvertinti faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy (2020 m. birzelio 25 d. Sprendimo SATCEN / KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 105 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, jog remiantis argumentais, pateiktais trec¢iajam pagrindui
pagristi, negalima jrodyti, kad skundziamo sprendimo 69 punkte padarytos Bendrojo Teismo
iSvados siekiant atmesti argumenty, grindziama tariamais pertekliniais pajégumais, buvusiais
Rumunijoje ginc¢ijamo sprendimo priémimo dieng, grindziamos pirmojoje instancijoje pateikty
jrodymuy iskraipymu, nes tais argumentais i§ tikryju siekiama paneigti savarankiska faktiniy
aplinkybiy vertinima, kurj Siuo tikslu atliko Bendrasis Teismas.

Taigi trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama ketvirtaji pagrinda Wizz Air tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 103 punkte konstatavo, kad kapitalo padidinimas néra sunkumy
patiriancios jmonés restruktirizavimo plano dalis.

Kalbant konkreciai, Bendrojo Teismo pateiktas aiskinimas, pagal kurj restruktirizavimo pagalba,
kuria sudaro finansiniai komponentai, pavyzdziui, kapitalo padidinimas, gali buti laikoma
restruktarizavimo plano dalimi, akivaizdziai prie§tarauja Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui
ir restruktarizavimui 45 punktui, pagal kurj finansinis restruktiarizavimas, kai suteikiamos kapitalo
injekcijos, gali bati restruktarizavimo plano dalis, kaip ir veiklos pokyciai, pavyzdziui, pagalbos
gavéjo veiklos reorganizavimas ir racionalizavimas.

Sis aigkinimas, kuris néra pagrjstas jokia nuoroda j jurisprudencija, taip pat prieStarauja
skundziamo sprendimo 96 punkte iSdéstytam aiskinimui.

Komisija tvirtina, kad ketvirtasis pagrindas yra nereik§mingas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Pirmiausia reikia pazyméti, kad ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas, kaip ir penktasis ir

SeStasis pagrindai, pateikti dél kai kuriy motyvy, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 79-110 punktuose atmeté grindziant ieskinj pirmojoje instancijoje
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Wizz Air nurodyto treciojo pagrindo antra dalj. Joje buvo daroma nuoroda j to ieskinio antrajj
pagrinda, i§ esmés grindziama tuo, kad leisdama taikyti nagrinéjama priemone, nors iki 2019 m.
kelis kartus buvo didinamas Tarom kapitalas, jgyvendinant restruktarizavimo pagalbg, suteikta
iki Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga (toliau — Tarom restruktarizavimo pagalba), Komisija
pazeidé Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktarizavimui 70 punkte numatyta
principa ,pirma ir paskutinj karta“.

Pagal $j principa, kaip skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktuose pazyméjo Bendrasis Teismas,
pagalba i§ esmés turéty buti teikiama sunkumy patirian¢ioms jmonéms tik vienai
restruktirizavimo operacijai atlikti. Siomis aplinkybémis $iy gairiy 71 punkte, be kita ko,
nurodyta, kad jei jimoné jau yra gavusi sanavimo pagalba, restruktarizavimo pagalba arba laikina
restruktarizavimo parama, o tai turi nurodyti valstybé naré, Komisija neleis vél teikti pagalbos
pagal Sias gaires, jeigu nuo pagalbos suteikimo, restruktarizavimo laikotarpio pabaigos arba
restruktarizavimo plano jgyvendinimo sustabdymo praéjo maziau nei desimt mety.

Kadangi nurodydama ketvirtgji pagrinda Wizz Air tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, kai skundziamo sprendimo 103 punkte klaidingai konstatavo, kad kapitalo padidinimas
néra sunkumy patiriancios jmonés restruktarizavimo plano dalis, reikia konstatuoti, kad $is
argumentas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu.

Siame skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas tik aprasé ir aiskino Gairiy dél
valstybés pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui 45-47 punktus ir to sprendimo 104 punkte,
nepadarydamas teisés klaidos, priéjo prie i$vados, kad jose savoka ,pagalbos priemonés
igyvendinimas® atskirta nuo savokos ,restruktirizavimo plano jgyvendinimas®, o, be kita ko,
minéto sprendimo 105 punkte atmeté apeliantés argumenta, kad Tarom restruktirizavimo
planas galiojo iki Tarom restruktirizavimo pagalbos jgyvendinimo pabaigos 2019 m.

Taigi, priesingai, nei nurodydama ketvirtgji pagrinda teigia Wizz Air, skundziamo sprendimo
103 punkte Bendrasis Teismas nenusprendé, kad restruktarizavimo pagalbos finansiniai
komponentai, pavyzdziui, kapitalo padidinimas, negali bati laikomi restruktarizavimo plano
dalimi.

Vadinasi, ketvirtgji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama penktajj pagrinda Wizz Air tvirtina, kad skundziamo sprendimo 85 ir 99 punktuose
Bendrasis Teismas akivaizdziai iskraipé jrodymus, kai vertino Tarom restruktirizavimo
laikotarpio trukme.

Siuo klausimu Wizz Air teigia, jog, pirma, skundziamo sprendimo 85 punkte padaryta Bendrojo
Teismo i$vada, kad visos Rumunijos Tarom suteiktos paskoly garantijos buvo panaudotos i$
karto, kai tik buvo suteiktos, priestarauja Komisijos teiginiams, iSdéstytiems ginc¢ijamo sprendimo
25 ir 88 konstatuojamosiose dalyse.

ECLI:EU:C:2024:26 11
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Antra, Bendrasis Teismas iskraipé jrodymus, kai skundziamo sprendimo 99 punkte konstatavo,
jog apelianté nepateikeé jokiy jrodymuy ar duomeny, kad restruktirizavimo laikotarpis, kaip antai
apibréztas to sprendimo 98 punkte, baigési po 2005 m. Taip Bendrasis Teismas neatsizvelgé j tam
tikrus Wizz Air pateiktus jrodymus, todél patvirtino klaidingg Komisijos iSvada dél
restruktarizavimo laikotarpio pabaigos.

Komisijos teigimu, penktasis pagrindas yra nereik§mingas ir bet kuriuo atveju nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nors nurodydama penktaji pagrinda Wizz Air rémeési tuo, kad skundziamo sprendimo
85 ir 99 punktuose Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, kai, siekdamas taikyti principa
»pirma ir paskutinj karta“, vertino, viena vertus, atitinkama Tarom restruktirizavimo pagalbos
suteikimo data ir, kita vertus, restruktirizavimo laikotarpio pabaigos data, ji nepateiké jokiy
konkrec¢iy teisiniy argumenty, kuriais, laikantis S$io sprendimo 59 punkte nurodytos
jurisprudencijos, buty galima jrodyti, kad Bendrasis Teismas akivaizdziai iSkraipé faktines
aplinkybes ir jrodymus.

Toks iskraipymas negali isplaukti nei i$ tariamo skundziamo sprendimo 85 punkto ir tam tikros
gin¢ijamame sprendime pateiktos informacijos priestaravimo, nei i$ to, kad Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j apeliantés pirmojoje instancijoje pateiktus jrodymus arba atsisaké jiems suteikti
jrodomaja galia, kai skundziamo sprendimo 99 punkte nusprendé, jog apelianté nejrodé, kad bet
kuriuo atveju restrukturizavimo laikotarpis baigési maziau nei prie§ deSimt mety iki
nagrinéjamos priemoneés suteikimo.

Taigi penktuoju pagrindu i$ tikryjy siekiama paneigti skundziamo sprendimo 85 ir 99 punktuose
Bendrojo Teismo atlikta savarankiska faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinima, todél jis turi bati
atmestas kaip nepriimtinas.

Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama $estajj pagrinda Wizz Air tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
skundziamo sprendimo 89 punkte konstatavo, kad Komisija neturéjo patikrinti, ar Tarom
restrukturizavimo pagalba, kuria ji kvalifikavo kaip esama pagalbg, tapo nauja pagalba. Jos
teigimu, atsizvelgdamas | Komisijos turéta nerima keliancia informacija, susijusia su
2004-2019 m. laikotarpiu Tarom sukauptais nuostoliais, Bendrasis Teismas, remdamasis
2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimu Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology
(C-57/19 P, EU:C:2021:663), turéjo konstatuoti, kad Komisija privaléjo atlikti tyrima
atsizvelgdama j jos faktiskai turéta informacija. Be to, ji teigia, kad Gairése dél valstybés pagalbos
sanavimui ir restruktirizavimui Komisijai nustatyta didesné pareiga pateikti aiskius jrodymus.

Tai reiksty, kad skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrajam Teismui atliekant vertinima, pagal
kurj apelianté nepateiké jokiy jrodymy ar duomeny, patvirtinanciy, jog salygos, dél kuriy buvo
susitarta paskoly garantijuy suteikimo jgyvendinant Tarom restruktarizavimo pagalba etape, buvo
pakeistos $iy garantijy igyvendinimo laikotarpiu, padaryta teisés klaida.
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Komisijos teigimu, $eStasis pagrindas yra akivaizdziai nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad SeStajame pagrinde nurodyti skundziamo sprendimo motyvai iSdéstyti
Bendrajam Teismui vertinant apeliantés pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus,
grindziamus abejonémis, kuriy Komisijai turéjo kilti dél Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui
ir restruktarizavimui 71 punkte numatyto trumpesnio nei deSimties mety nuo Tarom
restruktarizavimo pagalbos suteikimo termino laikymosi. Apelianté konkreciai tvirtino, jog $i
pagalba buvo pakeista, be kita ko, siekiant, kad Tarom skolos, susidariusios dél Rumunijos
valstybés atlikty mokéjimy pagal paskoly garantijas, baty konvertuotos j kapitalo padidinima Sios
valstybés naudai.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, viena vertus, skundziamo sprendimo 88 punkte
konstatavo, jog apelianté neginc¢ijo Komisijos teiginio, kad paskoly garantijy, suteikty
igyvendinant minéta pagalba, panaudojimo salygos ir skoly, atsiradusiy dél Rumunijos valstybés
mokéjimy pagal Sias garantijas, konvertavimas j kapitalo padidinima buvo numatyti jvairiuose
sprendimuose ir potvarkiuose, priimtuose 1997-2003 m., taigi dar iki Rumunijos jstojimo j
Sgjunga.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad siuo klausimu
apelianté tik tvirtino, jog Komisija turéjo jsitikinti, kad garantijos buvo panaudotos tokiomis
salygomis, dél kuriy i$ pradziy buvo susitarta jas suteikiant, ir nepateiké jokiy jrodymuy ar
duomenuy, kad sios salygos buvo pakeistos $iy jvairiy garantijy jgyvendinimo laikotarpiu.

Taip elgdamasis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos dél jrodinéjimo pareigos paskirstymo.

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 43 punkte nurodytos jurisprudencijos, j kuria Bendrasis
Teismas daré nuoroda to sprendimo 89 punkte, jrodyma, kad yra abejoniy dél nagrinéjamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, kuris turi bati nustatytas tiek i§ sprendimo neteikti
prieStaravimy priémimo aplinkybiy, tiek i§ jo turinio, turi pateikti ta sprendima panaikinti
prasantis asmuo, remdamasis nuosekliy jrodymy visuma (2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 punktas).

Siuo klausimu, priesingai, nei teigia Wizz Air, $is jrodinéjimo pareigos paskirstymas negali skirtis
atsizvelgiant j atitinkamos pagalbos rasj ir, be kita ko, yra taikomas sanavimo ar restrukttrizavimo

pagalbai, kaip antai nagrinéjamai priemonei.

Vadinasi, Sestasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama septintaji pagrinda Wizz Air nurodo teisés klaida, nes Bendrasis Teismas nenagrinéjo
ieskinio pirmojoje instancijoje treciojo pagrindo, kiek jis buvo grindziamas jos procesiniy teisiy
pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pazeidimu ir dideliy sunkumy, pateisinanciy oficialios tyrimo
procediros pradéjimg, buvimu.
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Siuo klausimu, pirma, nors Wizz Air tvirtino, jog nurodant pirmajj ir antrajj pagrindus nustatyti
trakumai jrodo, kad buvo dideliy sunkumy, dél kuriy reikéjo pradéti oficialia tyrimo procedura,
Bendrasis Teismas nagrinéjo $iuos pagrindus tik vertinimo i$§ esmés pozitriu, t. y. atsizvelgdamas j
tai, ar padaryta akivaizdi faktiniy aplinkybiy vertinimo klaida ar teisés klaida.

Wizz Air teigimu, jos ieskinio treciojo pagrindo, kaip vienintelio su jos procesiniy teisiy apsauga
susijusio pagrindo, turinys buvo savarankiskas, palyginti su dviem pirmaisiais ieskinio pagrindais,
nes, siekiant jrodyti, kad buvo dideliy sunkumy, dél kuriy turéjo buti pradéta oficiali tyrimo
procedura, taikomas skirtingas analizés kriterijus.

Antra, Bendrasis Teismas negali daryti prielaidos, jog, kadangi jis iSnagrinéjo du pirmuosius
ieskinio pagrindus, treciasis pagrindas neteko nurodyto dalyko. I$ tiesy dél visy skundziamo
sprendimo punkty, kuriuose Bendrasis Teismas nepripazino, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, dideliy sunkumuy buvimas vis délto gali buti nustatytas, be kita ko, remiantis
ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo trikumais ir spragomis.

Komisija tvirtina, kad septintajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, jog kai ieSkovas praso panaikinti Komisijos sprendima neteikti priestaravimy dél
valstybés pagalbos, jis i§ esmés gincija tai, kad tas sprendimas buvo priimtas $iai institucijai
nepradéjus oficialios tyrimo procediros, taip pazeidziant jo procesines teises. Siekdamas, kad jo
prasymas panaikinti baty patenkintas, ieskovas gali nurodyti bet kokj pagrinda, kuriuo galima
jrodyti, kad vertinant informacija ir jrodymus, kuriuos Komisija turéjo preliminariu priemonés,
apie kuria pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Vis
délto remiantis tokiais argumentais negali buti pakeistas ieSkinio dalykas ar jo priimtinumo
salygos. Priesingai, butent abejonés dél Sio suderinamumo yra jrodymas, kuris turi buti pateiktas
siekiant jrodyti, kad Komisija privaléjo pradéti oficialia tyrimo procedira, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio i§samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015,
p. 9), 6 straipsnio 1 dalyje ($ivo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Prasymo panaikinti sprendima neteikti prieStaravimuy teikéjas turi jrodyti, kad yra abejoniy dél
pagalbos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, todél Komisija privaléjo pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta oficialia tyrimo procedira. Toks jrodymas turi buti
nustatytas tiek i§ to sprendimo priémimo aplinkybiy, tiek i§ jo turinio, remiantis nuosekliy
jrodymu visuma ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg).

Per preliminary tyrimo etapa Komisijos atlikto tyrimo nepakankamas ar nei$samus pobudis yra
pozymis, kad S$iai institucijai kilo dideliy sunkumuy jvertinti priemonés, apie kuria pranesta,
suderinamuma su vidaus rinka, todél ji turéjo pradéti oficialia tyrimo procedira ($iuo klausimu
zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology,
C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, kaip skundziamo sprendimo 26 punkte pirmiausia
pazyméjo Bendrasis Teismas, Wizz Air ieskinio pirmojoje instancijoje treciasis pagrindas buvo
aiskiai grindziamas jos procesiniy teisiy pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pazeidimu, nes
Komisijai kilo dideliy sunkumy jvertinti nagrinéjamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka.

Vis délto, kaip skundziamo sprendimo 28 punkte i§ esmés konstatavo Bendrasis Teismas, tokiy
sunkumy buvimas gali bati nustatomas atsizvelgiant | Komisijos vertinimus ir i$ principo gali
buti jrodomas ieskinio pagrindais ar argumentais, kuriuos ieSkovas pateikia siekdamas uzgincyti
sprendimo neteikti priestaravimy pagrjstuma, net jei iSnagrinéjus Siuos pagrindus ar argumentus
negalima daryti iSvados, kad Komisijos pateikti vertinimai dél esmés yra klaidingi faktiniu ar
teisiniu poziariu ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues
Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63 ir 66 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu i§ Wizz Air ieskinio pirmojoje instancijoje matyti, kad grjsdama trecijj $io ieskinio
pagrinda apelianté i§ esmés padaré nuoroda j pirmajj ir antrajj to ieskinio pagrindus ir teigé, jog
nurodant $iuos pagrindus nustatyti trikumai ir klaidos jrodé, kad buvo dideliy sunkumy, dél
kuriy turéjo bati pradéta oficiali tyrimo procedura, o Sie trikumai ir klaidos buvo susije su
Komisijos vertinimu atsizvelgiant j Gairiy dél valstybés pagalbos sanavimui ir restruktirizavimui
43 ir 44 punktus ir principa ,pirma ir paskutinj karta“.

I§ skundziamo sprendimo, be kita ko, jo 75 ir 109 punkty, matyti, kad Bendrasis Teismas i$ tikryjy
iSnagrinéjo Siuos priekaistus atsizvelgdamas j tai, ar buvo dideliy sunkumy, dél kuriy Komisijai
turéjo kilti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka ir ji turéjo
pradéti oficialig tyrimo procedura.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad septintasis pagrindas turi biti atmestas kaip nepagrijstas.

Kadangi né vienas i$ apeliantés nurodyty pagrindy nebuvo pripazintas pagristu, reikia atmesti visa
apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagrjstas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
Kadangi apelianté pralaiméjo byla, o Komisija reikalavo priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas, i$ jos
priteisiamos visos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) padengia savo ir Europos
Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:C:2024:26 15



2024 M. sAausio 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-440/22 P
Wizz AR HUNGARY / KoMmispja

Parasai.
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