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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. kovo 14. d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — SESV 258 straipsnis — Direktyva (ES) 2018/1972 —
Europos elektroniniy rysiy kodeksas — Neperkélimas j nacionaline teise¢ ir neprane$imas apie
perkélimo priemones — SESV 260 straipsnio 3 dalis — Prasymas jpareigoti sumokéti vienkartine
suma ir perioding bauda — Sankcijos dydzio nustatymo kriterijai“

Byloje C-439/22

dél 2022 m. liepos 5 d. pagal SESV 258 straipsnj ir SESV 260 straipsnio 3 dalj pareiksto ieskinio dél
isipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve ir ]. Samnadda,

ieskove,
pries
Airija, atstovaujama M. Browne, A. Joyce, M. Lane ir D. O’Reilly, padedamuy BL S. Brittain,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis J.-C. Bonichot, teiséjai S. Rodin ir L. S. Rossi
(praneséja),

generaliné advokateé T. Capeta,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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ECLL:EU:C:2024:229 1




2024 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-439/22
Kowmisia / Airija (EUROPOS ELEKTRONINIU RYSIU KODEKSAS)

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad nepriémusi 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas (OL L 321, 2018,
p. 36), igyvendinanciy jstatymuy ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju nepranesusi apie juos
Komisijai Airija nejvykdé jsipareigojimy pagal Sios direktyvos 124 straipsnio 1 dalj,

— jpareigoti Airija sumokéti Komisijai 5 544,9 EUR suma uz kiekviena dieng, o bendra suma turi
bati maziausiai 1 376 000 EUR,

— jeigu pirmoje jtraukoje nurodytas jsipareigojimy nejvykdymas tesis iki sprendimo Sioje byloje
paskelbimo dienos, jpareigoti Airija sumokéti Komisijai 24 942,9 EUR periodine bauda uz kiek-
viena diena nuo sprendimo S$ioje byloje paskelbimo dienos iki jsipareigojimy pagal
Direktyva 2018/1972 jvykdymo dienos, ir

— priteisti i§ Airijos bylinéjimosi islaidas.

Teisinis pagrindas
Direktyvos 2018/1972 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) Komisija periodiskai perziari penkiy direktyvy, <...> kurios sudaro galiojancia elektroniniy
ry$iy tinkly ir paslaugy reguliavimo sistema, veikimg, siekdama visy pirma nustatyti, ar
reikia jas i$ dalies pakeisti atsizvelgiant j technologiju ir rinkos poky¢ius;

(3) 2015 m. geguzés 6 d. komunikate, nustatanciame Europos bendrosios skaitmeninés rinkos
strategija, Komisija nurodé, kad perziirint telekomunikacijy reguliavimo sistema démesys
bus visy pirma skiriamas priemonéms, kuriomis siekiama skatinti investicijas j sparciojo
placiajuoscio rysio tinklus, uztikrinti nuoseklesnj vidaus rinka grindziamas pozitris j radijo
spektro politika ir valdyma, sudaryti salygas tikrai vidaus rinkai sprendziant reguliavimo
susiskaidymo problema, uztikrinti veiksminga vartotojy apsauga, vienodas salygas visiems
rinkos dalyviams ir nuosekly taisykliy taikyma, taip pat sukurti veiksmingesne reguliavimo
institucijy sistema.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje ,Dalykas, taikymo sritis ir tikslai“ numatyta:

,1. Si direktyva nustato suderinta elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy rysiy paslaugy, susijusiy
priemoniy ir susijusiy paslaugy reguliavimo sistemag ir tam tikrus galiniy jrenginiy aspektus. Ji
nustato nacionaliniy reguliavimo institucijy ir, kai taikytina, kity kompetentingy institucijy
uzduotis ir proceddras, siekiant uztikrinti, kad reguliavimo sistema buty suderintai taikoma visoje
[Europos] Sgjungoje.

2 ECLLI:EU:C:2024:229



2024 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-439/22
Kowmisia / Airija (EUROPOS ELEKTRONINIU RYSIU KODEKSAS)

2. Sia direktyva siekiama:

a) elektroniniy rysiy tinkluose ir paslaugose jgyvendinti vidaus rinka, kurioje jdiegiami ir
isisavinami itin didelio pralaidumo tinklai, uztikrinama tvari konkurencija, elektroniniy rysiy
paslaugy saveika, prieinamumas, tinkly ir paslaugy saugumas ir nauda galutiniams
naudotojams; ir

b) uztikrinti, kad visoje Sajungoje buty teikiamos geros kokybés, jperkamos viesai prieinamos
paslaugos veiksmingos konkurencijos ir laisvo pasirinkimo salygomis, reglamentuoti tokius
atvejus, kai rinka nepakankamai tenkina galutiniy naudotojy, jskaitant nejgalius naudotojus,
poreikius naudotis paslaugomis vienodomis salygomis su kitais, ir nustatyti reikiamas
galutiniy naudotojy teises.

“

<oon>

Sios direktyvos 124 straipsnio ,Perkélimas j nacionaline teise 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés ne véliau kaip 2020 m. gruodzio 21 d. priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés
aktus, batinus, kad bty laikomasi $ios direktyvos. Jos nedelsdamos pateikia Komisijai ty teisés akty
nuostaty teksta.

Valstybés narés taiko tas nuostatas nuo 2020 m. gruodzio 21 d.

Valstybés narés, tvirtindamos tas nuostatas, daro jose nuoroda j $ia direktyva arba tokia nuoroda
daroma jas oficialiai skelbiant. Jos taip pat turi jtraukti teiginj, kad galiojanciuose jstatymuose ir
kituose teisés aktuose pateiktos nuorodos j direktyvas, kurias panaikina $i direktyva, laikomos
nuorodomis j $ia direktyva. Nuorodos darymo tvarka ir minéto teiginio formuluote nustato valstybés
nareés.”

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Negavusi i$ Airijos jokio prane$imo apie jstatymus ir kitus teisés aktus, $ios valstybés nares
priimtus, kad bty laikomasi Direktyvos 2018/1972, kaip nurodyta $ios
direktyvos 124 straipsnyje, 2021 m. vasario 3 d. Komisija iSsiunté Siai valstybei narei oficialy
pranes$ima ir paragino ja pateikti pastabas.

2021 m. balandzio 7 d. Airijos valdzios institucijos atsaké j §j pranesima ir paaiskino, kad
Direktyvos 2018/1972 perkélimo j Airijos teise procedira buvo pradéta ir kad Siuo metu
rengiamos perkélimo j nacionaline teise priemoneés.

Airijos valdzios institucijoms nepateikus informacijos apie Sios direktyvos perkélimo j nacionaline
teise grafika ar data, 2021 m. rugséjo 23 d. Komisija pateiké Airijai pagrista nuomone ir
pareikalavo iki 2021 m. lapkricio 23 d. i ja atsizvelgti.

2021 m. lapkricio 22 d. rastu, papildytu 2021 m. lapkricio 26 d. rastu, Airijos valdzios institucijos

paprasé pratesti pagristoje nuomonéje nustatyta terming. Komisija nustaté nauja
terming — 2022 m. vasario 23 d.
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2022 m. vasario 22 d. Airijos valdzios institucijos atsaké j pagrista nuomone; siekdamos pagrijsti
negaléjima tiksliai numatyti Direktyvos 2018/1972 perkélimo | nacionaline teise datos, jos
nurodé, kad nebuvo galima numatyti Airijos teiséktros tvarkarascio. Vis délto jos patikslino, kad
dalj perkélimo j nacionaline teise priemoniy 2022 m. balandzio mén. pateiks Oireachtas (Airijos
parlamentui).

Manydama, kad Airija nepriémé $iai direktyvai jgyvendinti buatiny nuostaty, 2022 m.
balandzio 6 d. Komisija nusprendé pareiksti $j ieSkinj Teisingumo Teisme.

2022 m. liepos 5 d. Komisija pareiskeé §j ieskinij.

2022 m. rugséjo 16 d. atsiliepime | ieskinj Airija paprasé Teisingumo Teismo jpareigojima
sumokéti vienkartine suma susieti su salyga, kad per tris ménesius nuo sprendimo $ioje byloje
paskelbimo dienos Airija vis dar neperkélé Direktyvos 2018/1972 j nacionaline teise.

2022 m. gruodzio 2 d. triplike Airija iStaisé savo reikalavimus ir paprasé Teisingumo Teismo, jeigu
$is nuspresty, kad teismo posédzio Sioje byloje diena S§i valstybé naré visiskai perkeélé
Direktyva 2018/1972:

— pripazinti, kad nebereikia priimti sprendimo dél reikalavimo priteisti i§ Airijos periodine bauda,
ir

— konstatuoti, kad nereikia priimti sprendimo ir dél reikalavimo priteisti i§ Airijos vienkartine
sumg, motyvuojant tuo, kad laikydamasi savo Konstitucijos Airija teisiSkai negaléjo perkelti
sios direktyvos iki 2021 m. balandzio 6 d. Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija)
sprendimo byloje Zalewski pries Adjudication Officer (toliau — Sprendimas Zalewski), arba,
nepatenkinus S$io reikalavimo, konstatuoti, kad sunkumai, su kuriais susidurta perkeliant
minéta direktyva i nacionaline teise, atsirado ne dél Airijos kaltés ir kad Teisingumo Teismas
turéty i juos atsizvelgti apskai¢iuodamas vienkartinés sumos, kurig gali bati nurodyta
sumoketi, dydj.

2022 m. gruodzio 2 d. §ioje byloje buvo uzbaigta rasytiné proceso dalis.

2023 m. liepos 5 d. aktu Airija informavo Teisingumo Teisma, kad 2023 m. birzelio 16 d. pranesé
Komisijai apie priemones, kuriomis, jos nuomone, j nacionaline teise buvo perkelta visa
Direktyva 2018/1972, i$skyrus jos 110 straipsnj, kuris, $ios valstybés narés teigimu, artimiausiu
metu bus perkeltas j nacionaline teise.

2023 m. spalio 3 d. Komisija pateiké pastabas Siuo klausimu ir patikslino savo reikalavimus.

Komisija ~mano, kad aptariamomis priemonémis dar neuztikrinamas visiskas
Direktyvos 2018/1972 perkélimas j nacionaline teise, nes jomis neperkeltas jos 110 straipsnis, ir
tam, kad $is perkélimas buty laikomas baigtu, jai turéty buti pranesta apie 110 straipsnio

perkélimo j nacionaling teise priemones.

Atsizvelgdama j Airijos padaryta pazanga perkeliant $ig direktyva j nacionaline teise Komisija taip
pat patikslino savo reikalavimus dél piniginiy sankcijy.
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Kiek tai susije su vienkartine suma, Komisija sumazino sunkumo koeficienta ir praso Teisingumo
Teismo uz laikotarpj nuo dienos, einancios po tos, kurig baigési Sios direktyvos perkélimo j
nacionaline teise terminas, t. y. nuo 2020 m. gruodzio 22 d., iki 2023 m. birzelio 8 d. jpareigoti
sumokeéti 4 944 500 EUR dydzio vienkarting suma, o uz laikotarpj nuo $io sprendimo 15 punkte
nurodyty priemoniuy jsigaliojimo dienos, t. y. nuo 2023 m. birzelio 9 d., iki pazeidimo pabaigos
arba, jei pazeidimas dar nebuty baigtas, iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos — 1100
EUR uz kiekviena dieng vienkartine suma.

Dél periodinés baudos pazymétina, kad dabar Komisija sitlo Teisingumo Teismui skirti 4 950
EUR dydzio periodine bauda uz kiekviena diena, kol Airija visiskai jvykdys
Direktyvos 2018/1972 124 straipsnio 1 dalyje numatytus jsipareigojimus.

2023 m. spalio 27 d. Airija pateiké pastabas dél patikslinty Komisijos reikalavimy. Siose pastabose
ji is esmés tik pakartojo savo gynybos argumentus, be kita ko, susijusius su negaléjimu perkelti
Direktyvos 2018/1972 iki Sprendimo Zalewski paskelbimo dienos.

2023 m. lapkri¢io 29 d. Airija informavo Teisingumo Teisma, kad ta pacia dieng priémeé
Direktyvos 2018/1972 110 straipsnio perkélimo j nacionaline teise¢ priemones, todél mano, kad
visiSkai perkélé $ia direktyva i nacionaline teise. Ji tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis periodinés
baudos skyrimas nebéra pagrjstas.

2023 m. gruodzio 14 d. rastu Komisija tik pateiké Teisingumo Teismui savo atlikto §iy priemoniy
ir galimy pasekmiy jos reikalavimams skirti sankcijas $iai valstybei narei vertinimo rezultatus.

2024 m. vasario 2 d. dokumentu Komisija informavo Teisingumo Teisma, kad
Direktyvos 2018/1972 perkélimas j nacionaline teise Airijoje gali bati laikomas baigtu 2023 m.
gruodzio 1 d,, ir atsisaké dalies savo ieskinio, atsiimdama reikalavima jpareigoti $ia valstybe nare
sumokeéti periodinge bauda, taip pat patikslino savo reikalavimus jpareigoti $ia valstybe nare
sumokéti vienkartine suma ir pasitlé nustatyti Sios sumos dydj — 5 137 000 EUR.

2024 m. vasario 12 d. Airija pateiké pastabas dél dalinio Komisijos ieskinio atsisakymo ir
patikslinty Komisijos reikalavimy.

Dél ieskinio
Dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj

Saliy argumentai

Komisija primena, kad pagal SESV 288 straipsnio trecig pastraipa valstybés narés privalo priimti
nuostatas, butinas direktyvy perkélimui j nacionaline teise per Siose direktyvose nustatytus
terminus uztikrinti, ir nedelsdamos apie jas pranesti Komisijai.

Komisija nurodo, kad jsipareigojimy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j valstybeés
narés padétj pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.

ECLI:EU:C:2024:229 5



28

29

30

31

32

33

34

35

2024 M. KOVO 14 D. SPRENDIMAS — ByrLa C-439/22
Kowmisia / Airija (EUROPOS ELEKTRONINIU RYSIU KODEKSAS)

Nagrinéjamu atveju pasibaigus $iam terminui ir net $io ieSkinio pareiskimo diena Airija dar
nebuvo priémusi nuostaty, butiny Direktyvai 2018/1972 perkelti j nacionaling teise, ir bet kuriuo
atveju apie jas pranesusi Komisijai.

Anot Komisijos, Airija negincija jsipareigojimy nejvykdymo, dél kurio jai priekaistaujama, ji tik
remiasi praktinémis ir vidaus aplinkybémis, kad ji pateisinty. Vis délto direktyvos neperkélimo j
nacionaline teise per Sioje direktyvoje numatyta terming negalima pateisinti tokiomis
aplinkybémis.

Airija pripazjsta, kad iki Sioje direktyvoje numatytos perkélimo j nacionaline teise datos ji
nepriémé Direktyva 2018/1972 jgyvendinanciy nuostaty.

Vis délto ji patikslina, kad Airijos vyriausybé patvirtino RySiy reguliavimo jstatymo projekta
(toliau — jstatymo projektas), kurj Airijos parlamentas nagrinés 2022 m. rudenj ir kuriuo i$ dalies
igyvendinama $i direktyva, ir kad ji taip pat pateiké pasirasyta ir paskelbta 2022 m. statutory
instrument (norminis aktas) SI Nr. 444, kuris bus taikomas jsigaliojus jstatymo projektui. Airija
nurodé, kad jstatymo projekto ir $§io norminio akto galutiné redakcija bus paskelbta ne véliau kaip
2022 m. rugséjo 30 d. ir kad tikétina, jog jstatymas bus priimtas ne véliau kaip 2022 m. pabaigoje.

Siekdama pateisinti vélavima Airija paaiskina, kad Supreme Court of Ireland (Auksciausiasis
Teismas) Sprendime Zalewski konstatavo, jog Workplace Relations Commission (Darbo santykiy
komisija, Airija), institucija, kuriai pavesta spresti su darbo teise susijusius gincus Airijoje,
dalyvauja vykdant teisinguma pagal Airijos Konstitucijos 37 straipsnj. Taip Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas) pakeité savo ankstesne jurisprudencija.

Batinybé pritaikyti jstatymo projekta taip, kad jis atitikty Siame teismo sprendime nustatytus
naujus konstitucinius reikalavimus, taikomus uz teisingumo vykdyma atsakingoms institucijoms,
buvo pagrindiné vélavimo parengti $j projekta priezastis. Tuo sprendimu buvo gerokai iSpléstas
igaliojimy, kurie laikomi patenkanciais j teisingumo vykdyma pagal Airijos konstitucine teise,
skaicius, todél institucijos, kurios anksciau buvo pripazintos turinc¢iomis tik administracinius ar
reglamentavimo jgaliojimus, gali buti laikomos dalyvaujan¢iomis vykdant teisinguma, kai
igyvendina tam tikrus jgaliojimus priimti sprendimus dél reguliavimo, ypac kai reikia priimti
sprendimus dél teisés subjektu teisiy gincuose.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Airija vélavo jgyvendinti Direktyva 2018/1972 i$ esmés dél
dideliy pastangy uztikrinti Sios direktyvos jgyvendinima, kuris atitikty naujus konstitucinius
reikalavimus, atsiradusius pasibaigus Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teise terminui. Be
to, jei baty laikytasi Sio termino, nebity buve jmanoma atsizvelgti j Sprendima Zalewski, o tai
galéjo lemti iSvada, kad Airija $ig direktyva jgyvendino neteisétai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija jsipareigojimuy nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j
valstybés narés padétj pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, ir Teisingumo
Teismas negali atsizvelgti j véliau jvykusius pokycius (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija (Asmens duomeny direktyva — BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138,
15 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Teisingumo Teismas yra ne kartg nusprendes, kad jei direktyvoje aiskiai numatyta valstybiy
nariy pareiga uztikrinti, kad jos perkélimo priemonése biity nuoroda j Sia direktyva arba tokia
nuoroda buty daroma jas oficialiai skelbiant, bet kuriuo atveju biutina, kad valstybés narés
priimty aisky aptariamos direktyvos perkélimo akta (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija (Asmens duomeny direktyva — BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138,
16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisijos pratestas terminas atsakymui j pagrjsta nuomone pateikti baigeési
2022 m. vasario 23 d. Vadinasi, nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo buvimg ar nebuvima reikia
vertinti atsizvelgiant i ta dieng galiojusius nacionalinés teisés aktus (Siuo klausimu zr. 2021 m.
vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — BaudzZiamosios teisés
sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu neginc¢ijama, kad ta diena Airija nebuvo patvirtinusi priemoniy, batiny
Direktyvos 2018/1972 perkélimui uztikrinti, taigi ir nepranesé apie Sias priemones Komisijai.

Siekdama pateisinti jsipareigojimy nejvykdyma Airija remiasi butinybe atsizvelgti j naujus
konstitucinius reikalavimus, taikomus uz teisingumo vykdyma atsakingoms institucijoms ir
kylancius i§ Sprendimo Zalewski, dél kurio teisékiiros procesas tapo labai sudétingas.

Vis délto toks argumentas negali pateisinti Komisijos nurodyto jsipareigojimuy nejvykdymo.

Galimas Direktyvos 2018/1972 perkélimo j nacionaline teise vidaus teisékiiros proceso
sudétingumas neturi reikSmés, nes pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés vidaus
tvarkos praktika ar situacijos negali pateisinti i§ Sajungos direktyvy kylanciy pareigy ir terminy
nesilaikymo arba pavéluoto ar nevisisko $iy direktyvy perkélimo (2021 m. sausio 13 d. Sprendimo
Komisija / Slovénija (FPRD II), C-628/18, EU:C:2021:1, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi konstatuotina, kad, pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam ir véliau Komisijos
pratestam terminui, nepriémusi jstatymuy ir kity teisés akty, buatiny Direktyvai 2018/1972

igyvendinti, taigi ir nepraneSusi apie Sias nuostatas Komisijai, Airija nejvykdé jsipareigojimy
pagal Sios direktyvos 124 straipsnio 1 dalj.

Dél pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj pateikty reikalavimy

Dél reikalavimo jpareigoti sumokeéti periodine baudg

Kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, 2024 m. vasario 2 d. dokumentu Komisija pripazino, jog
Direktyvos 2018/1972 perkélimas j nacionaline teise Airijoje gali bati laikomas baigtu 2023 m.
gruodzio 1 d., ir dél to atsiémé reikalavima jpareigoti sumokéti periodine bauda.

Tokiomis aplinkybémis nebereikia priimti sprendimo dél $io reikalavimo.
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Dél reikalavimo jpareigoti sumokéti vienkartine sumag

— Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija pabrézia, kad, pirma, Direktyva 2018/1972 buvo priimta pagal jprasta
teiséktros procedury, todél patenka j SESV 260 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, ir, antra, kad
Airijos jsipareigojimy pagal $ios direktyvos 124 straipsnj nejvykdymas dél to, kad si valstybé naré
nepranes$é jai apie $ios direktyvos perkélimo j nacionaline teise nuostatas, akivaizdziai yra
nepranesSimas apie direktyvos perkélimo j nacionaline teise priemones, kaip tai suprantama pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj.

Komisija primena, kad Komunikato 2011/C 12/01 ,,SESV 260 straipsnio 3 dalies jgyvendinimas”
(OL C 12, 2011, p. 1) (toliau — 2011 m. komunikatas) 23 punkte nurodé, jog sankcijos, kurias
sitlys pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, bus nustatomos taikant ta patj metoda, kuris taikomas
kreipiantis j Teisingumo Teisma pagal 260 straipsnio 2 dalj, kaip nurodyta jos
Komunikato SEC(2005) 1658 ,[SESV 260] straipsnio jgyvendinimas® (toliau —2005 m.
komunikatas) 14—18 punktuose.

Sankcijos nustatymas turi buti grindziamas pazeidimo sunkumu, jo trukme ir batinybe uztikrinti
pacios sankcijos atgrasomaji poveikj, kad biity iSvengta pakartotiniy pazeidimy.

Pirma, dél pazeidimo sunkumo pazymétina, kad pagal 2005 m. komunikato 16 punkta ir 2011 m.
komunikata Komisija nustato sunkumo koeficienty atsizvelgdama j du kriterijus, t. y. Sgjungos
taisykliy, kurios buvo pazeistos, svarba ir Sio pazeidimo pasekmes atitinkamiems bendriesiems ir
privatiems interesams.

Viena vertus, Komisija pazymi, kad Direktyva 2018/1972 yra pagrindinis teisés aktas elektroniniy
ry$iy srityje. Pirmiausia pasakytina, kad Europos elektroniniy rys$iy kodeksu (toliau — EERK)
modernizuojama Sajungos elektroniniy ry$iy reguliavimo sistema, didinant vartotojy
pasirinkimo galimybes ir stiprinant jy teises, uztikrinant aukstesnius rysiy paslaugy standartus,
skatinant investicijas j itin didelio pralaidumo tinklus ir belaide prieiga prie itin didelio
pralaidumo rySio visoje Sajungoje. Taip pat EERK jtvirtintos elektroniniy rysiy sektoriaus
organizavimo taisyklés, jskaitant jo institucine struktiira ir valdyma. Sio kodekso nuostatomis
sustiprinamas nacionaliniy reguliavimo institucijy vaidmuo nustatant minimalia $iy institucijy
kompetencija ir sustiprinant jy nepriklausomuma, jtvirtinus skyrimo kriterijus ir pareigas teikti
informacija. Be to, EERK uztikrinamas ir itin veiksmingas radijo spektro (toliau — spektras)
valdymas. Sios nuostatos sustiprina valstybiy nariy praktikos, susijusios su pagrindiniais spektro
leidimy aspektais, nuosekluma. Siomis nuostatomis skatinama konkurencija tarp infrastruktaros
ir itin didelio pralaidumo tinkly diegimo visoje Sajungoje. Galiausiai EERK reglamentuojami
jvairts elektroniniy rySiy paslaugy teikimo aspektai, jskaitant universaliyjy paslaugy
jpareigojimus, numeracijos iSteklius ir galutiniy naudotojy teises. Sugrieztinus Sias taisykles
siekiama padidinti vartotojy sauguma ir apsauga, ypac kiek tai susije su galimybe naudotis $iomis
paslaugomis uz prieinama kaina.

Kita vertus, Direktyvos 2018/1972 neperkélimas j Airijos teise kenkia reguliavimo praktikai visoje
Sajungoje, kiek tai susije su elektroniniy rysiy sistemos valdymu, spektro leidimais ir patekimo i
rinka taisyklémis. Taigi imonés negali naudotis nuoseklesnémis ir nuspéjamomis esamo spektro
naudojimo teisiy suteikimo ar jy atnaujinimo procedaromis ir numatyti reguliavimo, kylancio i$
minimalios 20 mety spektro naudojimo licencijy galiojimo trukmés. Tokie triakumai daro
tiesiogine jtaka itin didelio pralaidumo tinkly prieinamumui ir diegimui Sajungoje. Be to,
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vartotojai negali pasinaudoti tam tikra apciuopiama nauda, kuri jiems suteikiama pagal $ia
direktyva, pavyzdziui, sprendimais, susijusiais su jperkamu rysiy paslaugy teikimu, reikalavimu
suteikti jiems aiskia informacija apie sutartis, jpareigojimu taikyti skaidrius tarifus, tinklo teikéjy
pakeitimo supaprastinimu siekiant skatinti palankesnes mazmenines kainas ir operatoriy pareiga
suteikti galutiniams naudotojams su negalia lygiavertes galimybes naudotis rysiy paslaugomis.

Kadangi sioje byloje Komisija nenustaté sunkinanciy ar lengvinanciy veiksniy, ji sitlo taikyti
sunkumo koeficienta 10. Anot Komisijos, laikotarpiu po 2023 m. birzelio 9 d., t. y.
Direktyvos 2018/1972 dalinio perkélimo priemoniy, apie kurias pranesé Airija, jsigaliojimo
dienos, toks koeficientas turéty bati sumazintas iki 2.

Antra, dél jsipareigojimy nejvykdymo trukmés Komisija teigia, kad ji atitinka laikotarpj nuo
Direktyvos 2018/1972 perkélimo termino pabaigos, t. y. 2020 m. gruodzio 22 d., iki sprendimo
kreiptis j Teisingumo Teisma su $iuo ieskiniu priémimo dienos, t. y. 2022 m. balandzio 6 d.
Vadinasi, reik$mingas laikotarpis yra penkiolika ménesiy. Taigi taikant 2005 m. komunikato
17 punkte, siejamame su 2011 m. komunikatu, numatyta 0,10 per ménesj koeficientg trukmeés
koeficientas baty 1,5.

Trecia, kiek tai susije su Airijos mokumu, Komisija taiké kintamagji ,n“, numatyta jos
Komunikate 2019/C 70/01 ,Vienkartiniy sumy ir uz kiekviena diena mokamy periodiniy baudy,
kurias Komisija sitlo taikyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo bylose dél pazeidimuy,
apskaiciavimo metodo pakeitimas“ (OL C 70, 2019, p. 1). Taikant §j kintamajj, atsizvelgiama j du
veiksnius, t. y. bendrajj vidaus produkta (BVP) ir atitinkamos valstybés narés institucine svarba,
kurig atspindi Siai valstybei narei skirty viety Europos Parlamente skaicius.

Nors Teisingumo Teismas 2022 m. sausio 20 d. Sprendime Komisija / Graikija (Valstybés
pagalbos susigrgzZinimas — Feronikelis) (C-51/20, EU:C:2022:36) jau buvo suabejojes tiek $io
antrojo veiksnio, tiek tame komunikate numatyto koregavimo koeficiento 4,5 svarba, Komisija vis
délto nusprendé nagrinéjamu atveju taikyti tame komunikate numatytus kriterijus, kol bus
priimtas naujas komunikatas, kuriame buty atsizvelgta j $ia naujausia Teisingumo Teismo
jurisprudencija.

Remiantis Komisijos Komunikatu 2022/C 74/02 ,Duomeny, naudojamy apskai¢iuojant
vienkartines sumas ir baudas, kurias Komisija sitlys taikyti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui vykdant pazeidimo tyrimo procedira, atnaujinimas® (OL C 74, 2022, p. 2)
(toliau —2022 m. komunikatas), Airijai taikomas kintamasis ,n“ yra 0,61. Vis délto savo
2023 m. spalio 3 d. pastabose Komisija taiké kintamaji ,n“ 0,55, kuris $iai valstybei narei $iuo
metu numatytas Komisijos komunikato 2023/C 2/01 ,,Finansinés sankcijos pazeidimy nagrinéjimo
procedurose” (OL C 2, 2023, p. 1, toliau — 2023 m. komunikatas) I priede.

Remdamasi Komunikatu 2017/C 18/02 ,[Sajungos] teisé. Geresnis taikymas — geresni rezultatai®
(OL C 18, 2017, p. 10) Komisija praso Teisingumo Teismo jpareigoti Airija sumokéti vienkartine
suma uz laikotarpj nuo dienos, einancios po tos, kurig baigési numatytas Direktyvos 2018/1972
perkélimo j nacionaling teise terminas, iki tos dienos, kai $i valstybé naré visiskai jvykdé jai pagal
$ig direktyva tenkancius jsipareigojimus, t. y. iki 2023 m. gruodzio 1 d.

ECLI:EU:C:2024:229 9
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I§ 2005 m. komunikato 20 punkto matyti, kad vienkartiné suma turi bati bent jau fiksuota
minimali suma, atspindinti principa, pagal kurj kiekvienas uzZsiteses Sajungos teisés nevykdymo
atvejis, neatsizvelgiant j jokias sunkinancias aplinkybes, savaime yra teisétumo principo
pazeidimas teisinéje visuomenéje, uz kurj turi bati skirta reali sankcija. Remiantis 2022 m.
komunikatu, minimali Airijos mokétina vienkartiné suma biity 1 376 000 EUR.

Taikant 2005 m. ir 2011 m. komunikatuose nustatyta metoda, jei apskaiciuota vienkartiné suma
vir§yty minimalia vienkarting sumg, Komisija sitilo Teisingumo Teismui vienkarting suma
nustatyti padauginus suma uz kiekviena diena i$ dieny, kurias tesési atitinkamas pazeidimas,
skaiciaus, skai¢iuojant nuo dienos, einancios po atitinkamoje direktyvoje numatyto perkélimo j
nacionaline teise¢ termino pabaigos, iki dienos, kuria pazeidimas baigiasi, arba, jeigu jis dar
nesibaiges, iki pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj priimto teismo sprendimo paskelbimo dienos.
Taigi vienkartinés sumos per diena mokétinas dydis turi buti apskaiCiuojamas standartine
fiksuoto dydzio suma, taikoma apskaiciuojant vienkartinés sumos per diena mokéting dydj,
padauginus i§ sunkumo koeficiento ir kintamojo ,n“. Pagal 2023 m. komunikato
I priedo 2 punkta i standartiné fiksuota suma yra 1 000 EUR. Nagrinéjamu atveju sunkumo koefi-
cientas yra 10 uz pirmasias 899 jsipareigojimy nejvykdymo dienas, t. y. nuo 2020 m. gruodzio 22 d.
iki 2023 m. birzelio 8 d., ir 2 uz laikotarpj, prasidéjusj 2023 m. birzelio 9 d. Kintamasis ,n“ yra 0,55.
Taigi vienkartiné suma yra 4 944 500 EUR uz laikotarpj nuo 2020 m. gruodzio 22 d. iki 2023 m.
birzelio 8 d. ir 1 100 EUR per dieng uz laikotarpj nuo 2023 m. birzelio 9 d. iki tos dienos, kai Airija
visiS$kai jvykdé jai pagal Direktyva 2018/1972 tenkancius jsipareigojimus, t. y. iki 2023 m.
lapkricio 30 d. Vadinasi, Komisija praso Teisingumo Teismo jpareigoti Airija sumokeéti 5137 000
EUR vienkartine suma.

Atsiliepime | ieskinj Airija tik praso, kad atsizvelgdamas j priezastis, kurias ji nurodé per
ikiteismine procedura siekdama pateisinti vélavima perkelti Direktyva 2018/1972, Teisingumo
Teismas priteisty i§ jos vienkarting suma, mokéting praéjus trims ménesiams nuo sprendimo
sioje byloje paskelbimo, jeigu ji neperkels Sios direktyvos pries$ pasibaigiant Siam terminui.

Dublike Komisija i$ to daro i§vadg, kad Airija netiesiogiai praso nustatyti tam tikras vienkartinés
sumos mokéjimo salygas ir atidéti jos mokéjima.

Komisija teigia, kad $is prasymas turi bati atmestas. Anot jos, Airija tik paaiskino priezastis, dél
kuriy vélavo perkelti Direktyva 2018/1972 i nacionaline teise, i§ esmés remdamasi konstitucinio
pobudzio sunkumais, susijusiais su $iuo perkélimu. Vis délto tokiy priezasCiy nepakanka
jsipareigojimy nejvykdymui pateisinti, juo labiau kad Sis jsipareigojimy nevykdymas dar tesiasi ir
$i valstybé naré nejrodé bendradarbiavimo.

Triplike Airija nurodo, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, ji bendravo su $ia institucija per visa
procedura. Be to, vienkartiné suma apskritai neturi buti priteista. Viena vertus, pradinis
vélavimas, t. y. laikotarpiu nuo nustatytos $ios direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ datos, t. y.
2020 m. gruodzio 21 d., iki Sprendimo Zalewski priémimo dienos, t. y. 2021 m. balandzio 6 d.,
susijes su COVID-19 pandemija ir jos sukeltais sutrikimais. Kita vertus, toks sprendimas, kuriuo
kei¢iama ankstesné jurisprudencija, dél pakeitimo, kaip antai Sprendimas Zalewski, yra labai
nejprastas jvykis.

Taigi nuo 2021 m. balandzio 6 d. Airija vélavo perkelti Direktyva 2018/1972 j nacionaline teise dél
aplinkybiy, kuriy visiskai negaléjo kontroliuoti.
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Siomis aplinkybémis jpareigojimas sumokéti vienkarting suma neturéty jokio atgrasomojo
poveikio Airijai, todél neturéty buti taikomas, su salyga, kad posédzio Sioje byloje diena
Direktyva 2018/1972 bus perkelta j nacionaline teise.

Nepatenkinus $io reikalavimo, i§ Airijos turéty buti priteista labai nedidelé vienkartiné suma.
Priezastys, dél kuriy Airija neperkélé Direktyvos 2018/1972 | nacionaline teise, leidzia
konstatuoti, kad §i valstybé naré susiduré su nejveikiamais sunkumais, uz kuriuos ji visiskai
nebuvo atsakinga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi, kaip matyti i$ $io sprendimo 42 punkto, nustatyta, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje
numatytam ir véliau Komisijos pratestam terminui, Airija nepranesé Komisijai apie jokias
Direktyvos 2018/1972 perkélimo priemones, kaip tai suprantama pagal SESV 260 straipsnio
3 dalj, taip konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas patenka i Sios nuostatos taikymo srit;.

Komisija praso priteisti vienkartine suma.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jpareigojimas sumokéti vienkartine suma
pagal Sia nuostata grindziamas, be kita ko, atitinkamos valstybés narés pareigy nevykdymo
pasekmiy privatiems ir vieSiesiems interesams vertinimu, ypa¢ kai jsipareigojimai buvo
nevykdomi ilgg laika (Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija
(Asmens duomeny direktyva — BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 54 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél galimybés nagrinéjamu atveju jpareigoti sumokéti vienkarting suma primintina, kad
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos aplinkybes ir, kaip pats mano,
reikalinga jtikinimo ar atgrasymo lygj, kiekvienoje byloje turi nustatyti tinkamas pinigines
sankcijas pirmiausia dél to, kad buaty uzkirstas kelias kartoti panasius Sgjungos teisés pazeidimus
(2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva -
Baudziamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 69 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sioje byloje konstatuotina, kad, nepaisant to, jog per visa ikiteismine proceddra Airija
bendradarbiavo su Komisijos tarnybomis ir teiké joms informacija apie priezastis, kurios jai
trukdé perkelti Direktyva 2018/1972 i nacionaline teise, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma,
susijusi su konstatuotu jsipareigojimy nejvykdymu, t. y. visiSkas nepranesimas apie priemones,
butinas Siai direktyvai perkelti, pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui ir net Sio
ieskinio pareiskimo dieng, yra pozymis, jog veiksmingai analogisky Sajungos teisés pazeidimy
pasikartojimo prevencijai ateityje uztikrinti gali prireikti imtis atgrasomosios priemonés, kaip
antai jpareigojimo sumokeéti vienkarting suma (pagal analogija zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendimo
Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — BaudZiamosios teisés sritis), C-658/19,
EU:C:2021:138, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sio vertinimo nepaneigia $io sprendimo 62 punkte pateikti argumentai.
Viena vertus, nurodyti sunkumai, susije su Sprendimo Zalewski paskelbimu, negali bati svarbis,
nes, kaip priminta $io sprendimo 41 punkte, valstybés narés vidaus tvarkos praktika ar situacijos

negali pateisinti i$ Sajungos direktyvy kylanciy pareigy ir terminy nesilaikymo arba pavéluoto ar
nevisisko $iy direktyvy perkélimo j nacionaling teise.

ECLI:EU:C:2024:229 11
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Kita vertus, dél COVID-19 pandemijos, kuri buvo paskelbta 2020 m. pradzioje, poveikio pakanka
pazymeéti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas buty turéjes pratesti Direktyvos 2018/1972 perkeélimo j
nacionaline teise terming, jeigu buty nusprendes, kad $ios pandemijos, paveikusios visa Sajungos
teritorija, poveikis buvo toks, kad valstybés narés negaléjo jvykdyti joms pagal §ia direktyva
tenkanciy jsipareigojimy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia jpareigoti Airija sumokéti vienkarting suma.

Dél sios vienkartinés sumos apskaiciavimo primintina, kad naudodamasis diskrecija Sioje srityje,
kuri apibrézta Komisijos pasialymuose, Teisingumo Teismas turi nustatyti vienkartinés sumos,
kurig valstybé naré gali bati jpareigota sumokéti pagal SESV 260 straipsnio 3 dalj, dydj taip, kad ji
atitikty aplinkybes ir baty proporcinga padarytam pazeidimui. Tarp $iuo klausimu svarbiy
veiksniy yra konstatuoto jsipareigojimy nejvykdymo sunkumas, jo trukmé ir atitinkamos
valstybés narés mokumas (2021 m. vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Asmens duomeny
direktyva — Baudziamosios teisés sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 73 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pirma, dél pazeidimo sunkumo konstatuotina, kad pareiga patvirtinti nacionalines priemones, kad
baty uztikrintas visiSkas direktyvos perkélimas j nacionaline teise, ir pareiga pranesti apie $ias
priemones Komisijai yra esminiai valstybiy nariy jsipareigojimai, siekiant uztikrinti Sgjungos
teisés veiksminga taikyma, todél $iy jsipareigojimy nejvykdymas laikytinas sunkiu (2021 m.
vasario 25 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — BaudZiamosios teisés
sritis), C-658/19, EU:C:2021:138, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 42 punkto, pasibaigus
pagristoje nuomonéje nustatytam ir véliau Komisijos pratestam terminui, t. y. 2022 m.
vasario 23 d., Airija nebuvo jvykdziusi pagal Direktyva 2018/1972 jai tenkanciy jsipareigojimu
perkelti $ia direktyva i nacionaline teise, todél nebuvo uztikrintas visiskas Sgjungos teisés
veiksmingumas. Sio jsipareigojimy nejvykdymo sunkuma padidina aplinkybé, kad ta diena Airija
dar nebuvo pranesusi apie jokias Sios direktyvos perkélimo priemones.

Be to, kaip pabrézia Komisija, Direktyva 2018/1972 yra pagrindinis teisés aktas elektroniniy rysiy
srityje.

Direktyvos 2018/1972 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $i direktyva ,nustato suderinta
elektroniniy rysiy tinkly, elektroniniy rysiy paslaugy, susijusiy priemoniy ir susijusiy paslaugy
reguliavimo sistema ir tam tikrus galiniy jrenginiy aspektus. Ji nustato nacionaliniy reguliavimo
instituciju ir, kai taikytina, kity kompetentingy institucijy uzduotis ir proceduras, siekiant
uztikrinti, kad reguliavimo sistema biity suderintai taikoma visoje Sajungoje”.

Be to, pagal direktyvos 1 straipsnio 2 dalj Sia direktyva siekiama, pirma, jgyvendinti elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy vidaus rinka, kurioje jdiegiami ir jsisavinami itin didelio pralaidumo
tinklai, uztikrinama tvari konkurencija, elektroniniy rysiy paslaugy saveika, prieinamumas, tinkly
ir paslaugy saugumas ir nauda galutiniams naudotojams, ir, antra, uztikrinti, kad visoje Sajungoje
buty teikiamos geros kokybés ir jperkamos viesai prieinamos paslaugos veiksmingos
konkurencijos ir laisvo pasirinkimo salygomis, taip pat reglamentuoti tokius atvejus, kai rinka
nepakankamai tenkina galutiniy naudotojy, jskaitant naudotojus su negalia, poreikius naudotis
paslaugomis vienodomis sglygomis su kitais, ir nustatyti reikiamas galutiniy naudotojuy teises.

12 ECLLI:EU:C:2024:229
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Galiausiai, kaip matyti i$ Sios direktyvos 2 ir 3 konstatuojamyjy daliy, ja i§ dalies keic¢iami iki jos
priémimo galioje teisés aktai, siekiant atsizvelgti j technologijy ir rinkos pokycius.

Pazymeétina, kad, kaip teisingai tvirtina Komisija, tai, kad Airija neperkélé Direktyvos 2018/1972 j
nacionaline teise, kenkia reguliavimo praktikai visoje Sajungoje, kiek tai susije su elektroniniy
ry$iy sistemos valdymu, spektro leidimais ir patekimo j rinka taisyklémis. Taigi imonés negali
naudotis nuoseklesnémis ir nuspéjamomis esamo spektro naudojimo teisiy suteikimo ar jy
atnaujinimo procedaromis ir numatyti reguliavimo, kylanc¢io i§ minimalios 20 mety spektro
naudojimo licencijy galiojimo trukmés. Tokie trikumai daro tiesiogine jtaka itin didelio
pralaidumo tinkly prieinamumui ir diegimui Sgjungoje. Be to, vartotojai negali pasinaudoti tam
tikra apcCiuopiama nauda, kuri jiems suteikiama pagal Sia direktyva, pavyzdziui, sprendimais,
susijusiais su jperkamuy rysiy paslauguy teikimu, reikalavimu suteikti jiems aiskia informacija apie
sutartis, jpareigojimu taikyti skaidrius tarifus, tinklo teikéjy pakeitimo supaprastinimu siekiant
skatinti palankesnes mazmenines kainas ir operatoriy pareiga suteikti galutiniams naudotojams
su negalia lygiavertes galimybes naudotis rysiy paslaugomis.

Taigi, vertinant pazeidimo sunkuma siekiant nustatyti vienkartinés sumos dydj, reikia atsizvelgti j
tai, kad vykstant procediirai Airija pranesé Komisijai apie priemones, kuriomis perkeliamos visos
Direktyvos 2018/1972 nuostatos.

Antra, dél pazeidimo trukmeés primintina, kad ji i$ esmés turi bati vertinama atsizvelgiant j data,
kada Teisingumo Teismas vertina faktines aplinkybes, ir kad $is faktiniy aplinkybiy vertinimas
turi bati laikomas atliktu proceso pabaigos diena (Siuo klausimu zr. 2021 m. vasario 25 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija (Asmens duomeny direktyva — BaudZiamosios teisés sritis),
C-658/19, EU:C:2021:138, 66 ir 79 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Dél laikotarpio, j kuri reikia atsizvelgti nustatant vienkarting suma, mokétina pagal
SESV 260 straipsnio 3 dalj, pradzios Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kitaip nei
periodinés baudos uz kiekviena diena atveju, data, i kuria reikia atsizvelgti siekiant jvertinti
nagrinéjamo jsipareigojimy nevykdymo trukme, yra ne pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino
pabaiga, bet diena, kuria baigiasi atitinkamoje direktyvoje nustatytas perkélimo terminas ($iuo
klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Rumunija (Kova su pinigy plovimu),
C-549/18, EU:C:2020:563, 79 punkta ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Airija (Kova
su pinigy plovimu), C-550/18, EU:C:2020:564, 90 punktg).

Nagrinéjamu atveju pagrjstai negincijama, kad Direktyvos 2018/1972 124 straipsnyje numatyta
perkélimo j nacionaling teis¢ termino pabaigos dieng, t. y. 2020 m. gruodzio 21 d., Airija nebuvo
priémusi jstatymu ir kity teisés akty, batiny Sios direktyvos perkélimui uztikrinti, todél nepranesé
apie juos Komisijai.

Be to, savo 2024 m. vasario 12 d. pastabose dél patikslinty Komisijos reikalavimy Airija negincija,
kad Direktyvos 2018/1972 perkélimas j Airijos teise gali buti laikomas uzbaigtu 2023 m.
gruodzio 1 d.

Vadinasi, $io sprendimo 42 punkte konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas tesési nuo 2020 m.
gruodzio 22 d. iki 2023 m. lapkricio 30 d., t. y. 1073 dienas, o tai yra labai ilgai.
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Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad $ia trukme i$ dalies galéjo lemti su COVID-19 pandemija
susijusios isskirtinés aplinkybés. Airija tvirtina (ir tai negincijama), kad dél siy aplinkybiy, kuriy
nebuvo galima numatyti ir kurios nepriklausé nuo jos valios, vélavo teisékiiros procesas, bttinas
Direktyvai 2018/1972 perkelti | nacionaline teise, todél pailgéjo laikotarpis, kuriuo tesési Sis
isipareigojimy nejvykdymas.

Trecia, kiek tai susije su atitinkamos valstybés narés mokumu, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad reikia atsizvelgti j Sios valstybés narés BVP, koks jis yra ta dieng, kai
Teisingumo Teismas nagrinéja faktines aplinkybes ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Komisija / Rumunija (Kova su pinigy plovimu), C-549/18, EU:C:2020:563, 85 punkta ir
2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija / Airija (Kova su pinigy plovimu), C-550/18,
EU:C:2020:564, 97 punkta).

Ieskinyje Komisija sitilo atsizvelgti ne tik j Airijos BVP, bet ir j jos institucine svarba Sajungoje,
iSreiksta Sios valstybés narés turimy viety Europos Parlamente skai¢iumi. Komisija taip pat mano,
kad siekiant uztikrinti sankcijy, kurias ji praso Teisingumo Teismo skirti Siai valstybei narei,
proporcinguma ir atgrasomajj pobudj, reikia taikyti koregavimo koeficienta 4,5.

Vis délto Teisingumo Teismas neseniai labai ai$kiai nurodé, kad, viena vertus, atsizvelgti i
atitinkamos valstybés narés institucine svarba neatrodo bitina siekiant uztikrinti pakankamai
atgrasomajj poveikj ir paskatinti $ia valstybe nare pakeisti savo dabartinj ar buasima elges;j ir, kita
vertus, Komisija nejrodé objektyviy kriterijy, kuriais remdamasi nustaté 4,5 koregavimo
koeficienta (Siuo klausimu zr. 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Graikija (Valstybés
pagalbos susigrazZinimas — Feronikelis) C-51/20, EU:C:2022:36, 115 ir 117 punktus).

Atsizvelgiant | visas Sios bylos aplinkybes ir | Teisingumo Teismui pripazinta diskrecija
SESV 260 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad $is teismas, kiek tai susije su jo nurodoma
sumokéti vienkartine suma, negali virSyti Komisijos nurodytos sumos, konstatuotina, kad,
siekiant veiksmingai uzkirsti kelia ateityje kartotis pazeidimams, kurie buty analogiski
Direktyvos 2018/1972 124 straipsnio pazeidimui ir daryty poveikj visiSkam Sgjungos teisés
veiksmingumui, pagrjsta nurodyti sumokéti 4 500 000 EUR vienkarting suma.

Taigi reikia jpareigoti Airija sumokéti Komisijai 4 500 000 EUR vienkartine suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Sio reglamento
141 straipsnio 1 dalj saliai, kuri atsisako reikalavimy, nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
kita Salis to reikalavo savo pastabose dél reikalavimy atsisakymo. Vis délto Sio
141 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad reikalavimy atsisakiusios $alies prasymu bylinéjimosi
islaidas padengia kita salis, jeigu tai atrodo pateisinama, atsizvelgiant j pastarosios elgesj.
Galiausiai 141 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad, jeigu néra reikalaujama atlyginti bylinéjimosi
islaidy, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Nagrinéjamu atveju Komisija reikalavo priteisti i§ Airijos bylinéjimosi i$laidas ir buvo konstatuotas
jsipareigojimy nejvykdymas, taciau $§i institucija atsisaké dalies savo ieSkinio ir neprasé Sios
valstybés narés padengti su ieSkiniu susijusiy islaidy. Be to, pastabose dél Komisijos reikalavimuy
atsisakymo $i valstybé naré neprasé priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidy.
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Taigi pazymétina, kad Komisijos reikalavimy atsisakyma lémé Airijos elgesys, nes §i valstybé naré

patvirtino Direktyvos 2018/1972 visisko perkélimo j nacionaline teise priemones ir pranesé apie

Sias priemones Komisijai tik po to, kai buvo pareikstas $is ieskinys, ir kad butent dél $io elgesio

Komisijos prasymas jpareigoti $ia valstybe nare sumokéti periodine bauda neteko dalyko ir

institucija jj atsieme.

Tokiomis aplinkybémis, nenustacius svarbaus skirtumo tarp bylinéjimosi islaidy, susijusiy su $io

sprendimo 42 punkte konstatuotu jsipareigojimy nejvykdymu, ir bylinéjimosi islaidy, susijusiy su

daliniu Komisijos reikalavimuy atsisakymu, reikia nuspresti, kad Airija turi padengti ne tik savo, bet
ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam ir véliau Europos Komisijos pratestam
terminui nepriémusi jstatymu ir kity teisés akty, batiny 2018 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvai (ES) 2018/1972, kuria nustatomas Europos elektroniniy
rySiy kodeksas, jgyvendinti, taigi ir nepranesusi apie Sias nuostatas Komisijai, Airija
nejvykdé jsipareigojimu pagal sios direktyvos 124 straipsnio 1 dalj.

2. Ipareigoti Airija sumokéti Europos Komisijai 4 500 000 EUR vienkartine suma.

3. Airija padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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