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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. vasario 29 d.*

»,Prasymas priimti prejudicinj sprendima - Zemés iikis — Bendra zemés tikio politika —
Europos zemeés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) parama kaimo plétrai — Europos Sagjungos
finansiniy interesy apsauga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 — 7 straipsnis —
Administracinés priemonés ir nuobaudos — Reglamentas Nr. 1306/2013 — 54 ir 56 straipsniai —
Deleguotasis reglamentas Nr. 640/2014 — 35 straipsnis — Neteisétai iSmokéty sumy
susigrazinimas i§ asmeny, dalyvavusiy darant pazeidima — Sgvoka ,paramos gavéjas“

Byloje C-437/22

dél 2022 m. liepos 1 d. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2022 m. liepos 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

ROMO,

E.MQ’

dalyvaujant

Eesti Vabariik (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teisé¢jai T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(praneséjas), A. Kumin ir I. Ziemele,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kriisa,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Maertens, padedamos advokat P. Biering,

* Proceso kalba: esty.

LT
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— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Blanc ir E. Randvere ir A. Sauka,
susipazines su 2023 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340) 7 straipsnio, 2013 m. gruodzio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros zZemés ukio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78,
(EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008
(OL L 347, 2013, p. 549), 54 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio pirmos pastraipos ir 2014 m.
kovo 11 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo
ir kontrolés sistemos ir dél iSmoky neskyrimo arba atSaukimo salygy bei administraciniy
nuobaudy, taikomuy tiesioginéms iSmokoms, paramai kaimo plétrai ir kompleksinei paramai
(OL L 181, 2014, p. 48), 35 straipsnio 6 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, Estijoje iskelta R.M. ir E.M., kuriy pirmasis

kaltinamas tuo, kad tris kartus suk¢iavo siekdamas gauti subsidijy bendrovei X OU (toliau —
bendrové X), o antroji tuo, kad dviem atvejais bendrininkavo vykdant §j sukc¢iavima.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 2988/95
Reglamento Nr. 2988/95 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi veiksmingai kovojant su Bendrijy finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu butina
priimti tam tikras bendras taisykles visose Bendrijos politikos srityse”.

Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, $iuo reglamentu nustatomos
bendrosios taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei
nuobaudas uz Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas” — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems
biudZetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai
Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagrjstas islaidas.”
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Minéto reglamento 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Administraciniai patikrinimai, priemonés ir nuobaudos pradedamos taikyti tais atvejais, kai
tai yra batina uztikrinant, kad buaty tinkamai taikomi Bendrijos teisés aktai. Jos turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasinancios, kad galéty tinkamai apsaugoti Bendrijy finansinius
interesus.

<>
3. Kad minétos taisyklés buty taikomos teisingai, Bendrijos teisés aktuose nustatomas
administraciniy priemoniy ir nuobaudy pobudis ir taikymo sritis atsizvelgiant i pazeidimo

pobudj ir sunkumg, suteikta ar gauta nauda bei atsakomybés laipsnj.

4. Bendrijos patikrinimai, priemonés ir nuobaudos reglamentuojamos valstybiy nariy jstatymais,
laikantis atitinkamuy Bendrijos teisés akty.“

To paties reglamento 4 straipsnis, kuriame patikslinama jo 2 straipsnyje vartojamos savokos
»administracinés priemonés” apimtis, suformuluotas taip:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidimag, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:

ipareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

visiSkai arba dalinai nusavinant uzstatg, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu
arba tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

<>
4. Siame straipsnyje numatytos priemonés nelaikomos nuobaudomis.”

Reglamento Nr. 2988/95 5 straipsnio, kuriame patikslinama jo 2 straipsnyje vartojamos savokos
»administracinés nuobaudos” apimtis, 1 dalyje nustatyta, kad padarius tycinius pazeidimus arba
pazeidimus dél aplaidumo gali bati skiriamos $ioje nuostatoje numatytos administracinés
nuobaudos, be kita ko, administraciné bauda.

Sio reglamento 7 straipsnyje numatyta:

»Bendrijos administracinés priemonés ir nuobaudos gali bati taikomos 1 straipsnyje nurodytiems
ekonominés veiklos vykdytojams, o butent: fiziniams ir juridiniams asmenims bei kitiems pagal
nacionalinés teisés aktus veiksniems ir teisniems subjektams, kurie yra padare pazeidima arba kurie
pagal savo pareigas turi atsakyti uz padaryta pazeidima arba uztikrinti, kad jis nebaty padarytas.”

Reglamentas Nr. 1306/2013

Reglamento Nr. 1306/2013 39 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»kad buty apsaugoti Sajungos biudzeto finansiniai interesai, valstybés narés turéty imtis
priemoniy, kad jsitikinty, jog [Europos Zemés tkio garantijy fondo ir Europos zZemés tkio fondo

kaimo plétrai (EZUFKP)] lésomis finansuojami sandoriai i§ tiesy yra atliekami ir vykdomi
teisingai. Valstybés narés taip pat turéty uzkirsti kelia visiems paramos gavéju pazeidimams arba
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pareigy nevykdymui, juos aptikti ir veiksmingai itaisyti. Siuo tikslu turéty bati taikomas
[Reglamentas Nr. 2988/95]. Tais atvejais, kai pazeidziami zemés ukio sektoriy teisés aktai, o
Sajungos teisés aktuose néra nustatyta iSsamiy taisykliy dél administraciniy sankcijy, valstybés
narés turéty taikyti nacionalines sankcijas, kurios turéty buti veiksmingos, atgrasomos ir
proporcingos.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte savoka ,pazeidimas®, kaip ji suprantama pagal §j
reglamenta, apibrézta kaip pazeidimas, kaip apibrézta Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio
2 dalyje.

Sio reglamento 54 straipsnyje ,Bendros nuostatos” numatyta:

»1. Visy dél pazeidimo arba aplaidumo nepagristai iSmokéty sumuy atveju valstybés narés
reikalavimag paramos gavéjui jas sugrazinti pateikia per 18 ménesiy nuo to laiko, kai mokéjimo
agentlira arba uz susigrazinima atsakinga jstaiga patvirtina ir, atitinkamais atvejais, gauna
tikrinimo ataskaita ar panasy dokumenta, kuriame nurodyta, kad padarytas pazeidimas.
Atitinkamos sumos jregistruojamos mokéjimo agenturos skolininky knygoje reikalavimo grazinti
sumas pateikimo metu.

<...>

3. Dél tinkamai pagristy priezasciy valstybés narés gali nuspresti nesiekti susigrazinti iSmokos.
Tokj sprendima jos gali priimti tik Siais atvejais:

<.o>

b) jei susigrazinimas nejmanomas dél skolininko arba uz pazeidima teisiskai atsakingy asmeny
nemokumo, nustatyto ir pripazinto pagal nacionaline teise.

“

<oon>

To paties reglamento 56 straipsnio ,Specialiosios nuostatos dél EZUFKP“ pirmoje pastraipoje
nustatyta:

sJei aptinkami kaimo plétros veiksmy arba programuy vykdymo pazeidimai arba aplaidumas jas
vykdant, valstybés narés atlieka finansinj patikslinima visiskai arba i$ dalies panaikindamos atitinkama
Sajungos finansavima. Valstybés narés atsizvelgia j nustatyty pazeidimy pobudj bei sunkuma ir
EZUFKP finansiniy nuostoliy mastg.”

Reglamento Nr. 1306/2013 58 straipsnio ,Sajungos finansiniy interesy apsauga“ 1 dalyje
numatyta:

,lgyvendindamos [bendra zemés tkio politika (BZUP)] valstybés narés priima visas biitinas
teisines, reguliavimo ir administracines nuostatas ir imasi visy kity priemoniy, batiny
veiksmingai Sajungos finansiniy interesy apsaugai uztikrinti, visy pirma:

<.o.>

e) nepagristai iSmokétoms sumoms susigrazinti su palikanomis ir, prireikus, teisminiam procesui
tuo tikslu pradéti.”
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To paties reglamento 92 straipsnio ,Paramos gavéjai“ pirmoje pastraipoje nurodyta:

»91 straipsnis taikomas paramos gavéjams, kurie gauna tiesiogines iSmokas pagal [2013 m.
gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos
pagal bendros Zemés ukio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamy tiesioginiy i$moky
taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608)], iSmokas pagal [2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés tukio produkty rinky
organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB)
Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671)], 46 ir 47 straipsnius ir metines
priemokas pagal [2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai, teikiamos Europos Zemés ukio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) lésomis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 (OL L 347, 2013,
p- 487),] 21 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, 28—31, 33 ir 34 straipsnius.”

Deleguotasis reglamentas Nr. 640/2014

Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 1 punkte savoka
»pagalbos gavéjas“ apibrézta kaip ,Reglamento (ES) Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkte
apibréztas ir to paties reglamento 9 straipsnyje nurodytas ukininkas, Reglamento <...>
Nr. 1306/2013 92 straipsnyje nurodytas kompleksinés paramos gavéjas ir (arba) [2013 m.
gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo
nustatomos Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui,
Europos zZemés tkio fondui kaimo plétrai ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui
bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos
fondui ir Europos jaros reikaly ir zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir
panaikinamas  Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 (OL L 347, 2013,
p- 320], 2 straipsnio 10 dalyje nurodytas paramos kaimo plétrai gavéjas”.

Sio deleguotojo reglamento 35 straipsnio ,,Paramos skyrimo kriterijy, i$skyrus ploto dydj ir gyvuliy
skaicCiy, jsipareigojimuy ir kity pareigy nesilaikymas“ 6 dalyje numatyta:

»Jei nustatyta, kad paramos gavéjas, norédamas gauti paramg, pateiké melagingos informacijos arba dél
aplaidumo nepateiké butinos informacijos, parama visai neskiriama arba at$aukiama visa jos suma. Be
to, paramos gavéjui neskiriama parama pagal ta priemone arba uz atitinkamo tipo veiksmus istisus
kalendorinius metus, kuriais nustatyta, kad nesilaikoma reikalavimy, ir kitus kalendorinius metus.”

Reglamentas Nr. 1303/2013

Reglamento Nr. 1303/13, i$ dalies pakeisto 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES, Euratomas) 2018/1046 (OL L 193, 2018, p. 1), 2 straipsnyje ,Apibréztys”
nustatyta:

,Siame reglamente taikomos $ios terminy apibréztys:

<.o.>

10) paramos gavéjas — viesasis arba privatusis subjektas arba fizinis asmuo, atsakingas uz veiksmu
inicijavima arba inicijavima ir jgyvendinimg; ir
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a) valstybés pagalbos atveju — subjektas, kuris gauna pagalbg, iSskyrus tuos atvejus, kai
pagalba vienai jmonei nesiekia 200 000 EUR - tokiu atveju atitinkama valstybé naré gali
nuspresti, kad paramos gavéjas yra pagalba teikianti institucija, nedarant poveikio
[2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentui (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Euro-
pos Sagjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013,
p. 1), 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentui (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés tkio
sektoriuje (OL L 352, 2013, p. 9) ir 2014 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamentui (ES)
Nr. 717/2014 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de
minimis pagalbai zuvininkystés ir akvakultiros sektoriuje (OL L 190, 2014, p. 45)]; ir

b) finansiniy priemoniy pagal $io reglamento antros dalies IV antrasting dalj atveju —
subjektas, kuris jgyvendina finansine priemone arba atitinkamai fondy fondag;

Reglamentas Nr. 1307/13

Reglamento Nr. 1307/13 4 straipsnio ,Terminy apibréztys ir susijusios nuostatos“ 1 dalyje
nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

a) utkininkas — fizinis ar juridinis asmuo arba fiziniy ar juridiniy asmeny grupé, neatsizvelgiant j
tokios grupés ar jos nariy juridinj statusa, suteikiama pagal nacionaline teise, kuriy valda yra
teritorinéje Sutarciy taikymo srityje, kaip apibrézita ES sutarties 52 straipsnyje kartu su
SESV 349 ir 355 straipsniais, ir kurie verciasi zemés tkio veikla;

“«

<onl>

Estijos teisé

Pagal Kriminaalmenetluse seadustik (Baudziamojo proceso kodeksas) 38' “*Pnio 2 dalj vieSosios
valdzios institucija turi teise per baudziamajj procesa pareiksti ieskinj dél skolinio reikalavimo
pagal vieSgja teise pripazinimo, jeigu §j reikalavima lemiantis jvykis i esmés pagristas tomis
paciomis faktinémis aplinkybémis kaip ir nusikalstama veika, dél kurios vyksta procesas.

Euroopa Liidu tihise pollumajanduspoliitika rakendamise seadus (BZUP jgyvendinimo jstatymas,
RT I 2014, 3; toliau — ELUPS) 111 straipsnio ,Subsidijos susigrazinimas“ 1 dalyje numatyta:

»Jeigu iSmokéjus subsidijas paaiskéja, kad dél pazeidimy ar aplaidumo jos buvo iSmokétos nepagristai,
visy pirma tuo atveju, jeigu jos nebuvo panaudotos pagal paskirtj, i§ paramos gavéjo, visy pirma
paramos gavéjo, kuris buvo atrinktas taikant atrankos procedura, gali buti reikalaujama grazinti visa
paramos suma arba jos dali dél motyvy ir laikantis terminy, kurie nustatyti [reglamentuose
Nr. 1303/2013 ir Nr. 1306/2013] bei kituose atitinkamuose Sgjungos teisés aktuose.

“«

<.o.>
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. lapkric¢io 7 d. bendrové X buvo jtraukta j Estijos imoniy registra, o 2019 m. birzelio 20 d.
buvo i§ jo iSregistruota po to, kai susijungé su Y OU (toliau — bendrové Y). Iki 2015 m.
gruodzio 18 d. R.M. buvo bendrovés X vadovas, o véliau tapo jos jgaliotiniu. Jo Zzmona E.M. buvo
$ios bendrovés vadové nuo 2015 m. gruodzio 18 d. iki jos i$registravimo i$§ imoniy registro.

2021 m. kovo 15 d. Viru Maakohus (Viru pirmosios instancijos teismas, Estija) nuosprendziu R.M.
buvo pripazintas kaltu, be kita ko, dél trijy suk¢iavimo subsidijy srityje atvejy. Sio teismo teigimu,
R.M., kaip bendrovés X atstovas, samoningai teiké klaidinga informacija Péllumajanduse
Registrite ja Informatsiooni Amet (Zemés ukio informacijos ir registry tarnyba, Estija, toliau —
PRIA), kad gauty pagalba pagal Estijos 2007—-2013 m. ir 2014—2020 m. kaimo plétros programas
(toliau — nagrinéjama pagalba). Todél PRIA bendrovei X nepagristai iSmokéjo 143 737,38 EUR
suma kaip nagrinéjama pagalba. Apkaltinamasis nuosprendis buvo priimtas ne tik dél R.M., bet ir
dél E.M,, nes ji dviem atvejais bendrininkavo vykdant §j suk¢iavima subsidijy srityje.

Be to, Sis teismas, remdamasis Estijos Respublikos, atstovaujamos PRIA, ieskiniu dél skolinio
reikalavimo pagal vie$gja teise pripazinimo, nurodé R.M. ir E.M. $iai valstybei narei sumokéti
nagrinéjamos pagalbos, kuria nepagristai gavo bendrové X, suma. Siuo atzvilgiu i§ R.M. buvo
priteista 87 340 EUR, o i$ E.M. solidariai su R. M. — likusi 56 397,38 EUR suma.

R.M. ir E.M. pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo tiek, kiek juo jie pripazinti kaltais dél
sukc¢iavimo subsidijy srityje, ir tiek, kiek juo patenkintas ieskinys dél skolinio reikalavimo pagal
vie$gja teise pripazinimo.

2021 m. rugséjo 15 d. Tartu Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas, Estija) nuosprendziu Viru
Maakohus (Viru pirmosios instancijos teismas) nuosprendis buvo paliktas galioti.

R.M. ir E.M. dél $io nuosprendzio pateiké kasacinius skundus Riigikohus (Auksciausiasis Teismas,
Estija), praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Grisdami $iuos skundus jie, be
kita ko, tvirtina, kad Estijos Respublikos pareikstas ieskinys dél skolinio reikalavimo pagal viesaja
teise pripazinimo turi buti pripazintas nepriimtinu, nes nepagrjstai gauta pagalba galima teisétai
susigrazinti tik i$ Sios pagalbos gavéjo. Nors bendrové X buvo isregistruota i§ imoniy registro,
bendrové Y perémé jos teises ir pareigas po Siy bendroviy susijungimo. Vis délto Estijos
Respublika nesieké susigrazinti nagrinéjamos pagalbos i§ bendroves Y.

2022 m. geguzés 20 d. praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priémé dalinj
sprendimg; juo galutinai patvirtino Tartu Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas) ir Viru
Maakohus (Viru pirmosios instancijos teismas) nuosprendzius, be kita ko, kiek jais R.M. ir E.M.
buvo pripazinti kaltais dél suk¢iavimo subsidijuy srityje.

Kita vertus, kiek tai susije su klausimu, ar galima reikalauti, kad R.M. ir E.M. grazinty nagrinéjama
pagalba, kuria nepagristai gavo bendrové X, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad reikia kreiptis j Teisingumo Teisma dél dviejy aspekty.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar yra teisinis

pagrindas reikalauti, kad R.M. ir E.M. grazinty Sia pagalba, atsizvelgiant | sunkig bendrovés Y
finansine padétj, dél kurios, atrodo, ji negali grazinti pagalbos, kuria nepagrjstai gavo bendroveé X.

ECLI:EU:C:2024:176 7
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Nagrinéjamu atveju, anot pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, EZUFKP
prisidéjo prie Estijos Respublikos 2007-2013 m. ir 2014—2020 m. kaimo plétros programy, pagal
kurias buvo skirta nagrinéjama pagalba, finansavimo. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad Reglamentas Nr. 1306/2013 yra pagrindas susigrazinti tokias subsidijas, net jei
pagalba buvo suteikta ir iSmokéta prie$ jam jsigaliojant.

Konkreciau kalbant, nagrinéjamos pagalbos, kurig nepagristai gavo bendrové X, susigrazinimo
teisinis pagrindas yra Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa, siejama su Sio
reglamento 54 straipsnio 1 dalimi ir Reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmu
sakiniu. Nors $iose nuostatose aiskiai nenumatyta galimybé reikalauti, kad pagalba grazinty ne jos
gavéjas, o kiti asmenys, tokia galimybé numatyta Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnyje.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad atsakymas j klausima, ar
i$ RM. ir EIM. gali bati reikalaujama grazinti nagrinéjama pagalbg, priklauso nuo to, ar
Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa ir 54 straipsnio 1 dalis, taip pat
Reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmas sakinys gali buti aiSkinami kartu su
Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu taip, kad pareiga grazinti Sia pagalba $ios bylos
aplinkybémis gali bati taikoma ir asmenims, kurie, nors ir néra $ios pagalbos gavéjai, dalyvavo
darant pazeidima, dél kurio ji buvo nepagrijstai iSmokéta. Atsakymas j $j klausima priklauso nuo
to, ar Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnis §iuo aspektu turi tiesioginj poveikj.

Nei Reglamento Nr. 2988/95 tekstas, nei Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su $io
reglamento 7 straipsniu, neleidzia daryti aiskiy iSvady siuo klausimu.

Tiesa, 2010 m. spalio 28 d. Sprendime SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648) Teisingumo
Teismas paneigé bet kokj Reglamento Nr. 2988/95 tiesioginj poveikj, kiek tai susije su jo
5 straipsnyje numatytomis administracinémis nuobaudomis, atsizvelgdamas j $ios nuostatos ir
$io reglamento 7 straipsnio formuluote. Be to, i§ to sprendimo 44—62 punkty matyti, kad
sankcijos uz zala Sajungos finansiniams interesams gali buti skiriamos minéto reglamento
7 straipsnyje nurodytiems asmenims tik jeigu jos grindziamos aiskiu ir nedviprasmisku teisiniu
pagrindu, priimtu Sajungos ar valstybiy nariy lygmeniu. Vis délto pareiga grazinti nepagristai
gauta pagalbos suma yra ne ,administraciné nuobauda®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2988/95 5 straipsnj, o ,administraciné priemoné®, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
4 straipsnj. Si pareiga yra paprasciausia pasekmé konstatavimo, kad nesilaikyta salygy, batiny
norint gauti i§ Sgjungos teisés akty kylancia nauda, dél ko pagalba yra nepagrista. Vis délto
2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462) Teisingumo Teismas
nusprendé, jog kadangi Reglamente Nr. 2988/95 nustatytos tik bendrosios kontrolés ir sankcijy
taisyklés siekiant apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, neteisétai gauta pagalba turi buti
susigrazinama remiantis kitomis nuostatomis, t. y. tam tikrais atvejais sektorinémis nuostatomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kelios aplinkybés patvirtina
aiSkinimg, kad Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnis, siejamas su atitinkamais sektoriniais teisés
aktais, reglamentuojanciais nepagristai iSmokétos pagalbos susigrazinima, Sios bylos
aplinkybémis yra tinkamas teisinis pagrindas reikalauti, kad R.M. ir E.M. grazinty nagrinéjama
parama. Pirma, $i byla susijusi su situacija, kai pazeidimas, dél kurio buvo skirta pagalba, buvo
padarytas dél to, kad asmenys, i§ kuriy reikalaujama susigrazinti pagalba, samoningai pateiké
neteisinga informacija nacionalinéms valdzios institucijoms. Antra, nejmanoma susigrazinti
pagalbos i$ pagalbos gavéjo, nes jis iSnyko likvidavus bendrove X, o pagalbos susigrazinimo is$ sio
gavéjo teisiy ir pareigy peréméjo perspektyva i§ pirmo zvilgsnio yra neaiski. Prayma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad sios bylos aplinkybémis R.M. ir E.M. gali buti
laikomi asmenimis, dalyvavusiais darant bendrovés X padaryta pazeidima, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnij.

Atrodo, kad pats Sgjungos teisés akty leidéjas mano, jog tam tikrais atvejais galima reikalauti, kad
dél pazeidimy, padaryty jgyvendinant EZUFKP bendrai finansuojamas programas, ismokeéta
pagalba grazinty ir asmenys, kurie patys néra deklaruoti pagalbos gavéjai, kaip matyti, be kita ko,
i$ Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 3 dalies b punkto.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad jei buty pritarta situacijai,
kai dél pagalba gavusio juridinio asmens likvidavimo ar nemokumo i§ esmés vis tiek buty
nejmanoma susigrazinti dél samoningo pazeidimo nepagristai iSmokétos pagalbos, buty padaryta
didelé Zala Sajungos finansiniams interesams.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad R.M. ir E.M. buvo ne
tik bendrovés X atstovai, bet ir paeiliui kiekvienas veiké kaip vienintelis $ios bendrovés akcininkas
tuo metu, kai buvo sukciaujama, nes nuo 2005 m. lapkric¢io 10 d. iki 2015 m. gruodzio 18 d. R.M.
buvo vienintelis jos akcininkas ir vadovas, o E.M. $ias dvi funkcijas vykdé nuo pastarosios datos iki
bendrovés X isregistravimo i§ jmoniy registro. Vis délto R.M. ir toliau veiké $ios bendrovés vardu
pagal E.M. suteikta jgaliojima — net ir po to, kai perleido savo akcijas ir atsistatydino i§ Sios
bendrovés vadovo pareigy. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad R.M. ir E.M. buvo susituoke
laikotarpiu, kai bendrové X gavo nagrinéjama pagalba, todél laikytina, kad R.M. ir E.M. buvo
tikrieji Sios bendrovés, kuriai jie vadovavo ir kurios veikla kontroliavo, gautos pagalbos gavéjai.

Taigi kyla klausimas, ar Sios aplinkybés gali buti laikomos pakankamomis, kad nagrinéjamos
pagalbos gavéjais baty galima pripazinti ne tik bendrove X, bet ir R.M. bei E.M. Tokiu atveju
siekiant ja susigrazinti nereikéty papildomai remtis Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, i§ [Reglamento 2988/95]
7 straipsnio, siejamo su [Reglamento Nr. 1306/2013] 56 straipsnio pirma pastraipa ir
54 straipsnio 1 dalimi bei [Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014] 35 straipsnio 6 dalimi, kyla
tiesioginj teisinj poveikj turintis teisinis pagrindas reikalauti susigrazinti [EZUFKP]
finansuojama sukciavimo budu gauta pagalba i$ ja gavusio juridinio asmens atstovy, kurie
samoningai pateiké melaginga informacija, kad gauty $ia pagalba?

2) Ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai EZUFKP finansuojama
pagalba dél sukciavimo buvo paskirta ir iSmokéta ribotos atsakomybés bendrovei (Estijos
bendrovei), pagalba gavusios bendroveés atstovai, kurie sukciavo ir buvo tikrieji Sios
bendrovés gautos pagalbos gavéjai sukciavimo metu, taip pat gali buti laikomi pagalbos
gavéjais, kaip tai suprantama pagal [Reglamento Nr. 1306/2013] 54 straipsnio 1 dalj ir
[Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014] 35 straipsnio 6 dalj?”
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.
Tam tikrais atvejais Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Tai,
kad nacionalinis teismas formaliai pateiké prejudicinj klausimg, nurodydamas tam tikras
Sajungos teisés nuostatas, neuzkerta kelio Teisingumo Teismui pateikti $iam teismui visy
aiSkinimo aspekty, kurie gali buti naudingi sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar tas teismas juos nurodé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, be kita ko, i$
nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus
Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (2023 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Juan,
C-164/22, EU:C:2023:684, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalj dél bet kokio
pazeidimo, kai pagalba buvo gauta nepagristai, paprastai atsiranda pareiga ja grazinti. Sio
reglamento 7 straipsnyje numatyta, kad tokia administraciné priemoné taip pat gali bati taikoma
asmenims, dalyvavusiems darant atitinkama pazeidimg, taip pat tiems asmenims, kurie turi
atsakyti uz pazeidima arba uztikrinti, kad jis nebtuty padarytas.

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Reglamente Nr. 2988/95 yra nustatytos tik
bendrosios kontrolés ir sankcijy taisyklés siekiant apsaugoti Sajungos finansinius interesus.
Netinkamai panaudotos lé$os turi bati susigrazinamos remiantis kitomis nuostatomis, t. y. tam
tikrais atvejais sektorinémis nuostatomis (2016 m. geguzés 26 d. Sprendimo Judetul Neamt ir
Judetul Bacdu, C-260/14 ir C-261/14, EU:C:2016:360, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad jeigu pagal pagalbos programa, patvirtinta ir bendrai
finansuojama EZUFKP 2007-2013 m. programavimo laikotarpiu, nepagristai i¥mokétos sumos
susigrazinamos pasibaigus tam programavimo laikotarpiui, t. y. po 2014 m. sausio 1 d., tas
susigrazinimas turi buti grindziamas Reglamento Nr. 1306/2013 nuostatomis (2024 m.
sausio 18 d. Sprendimo Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi nagrinéjama pagalba buvo finansuojama EZUFKP, tokios pagalbos
susigrazinimas turi buti grindziamas $io reglamento 56 straipsniu, nes Siame straipsnyje, kaip
matyti i$ jo pavadinimo, numatytos specialios EZUFKP skirtos nuostatos.

Minéta nuostata, kurioje numatyta, kad, kiek tai susije su EZUFKP, jei aptinkami kaimo plétros
veiksmuy arba programuy vykdymo pazeidimai arba aplaidumas jas vykdant, valstybés narés atlieka
finansinj patikslinima visiskai arba i$ dalies panaikindamos atitinkama Sajungos finansavima, turi
bati aiskinama kartu su, pirma, $io reglamento 54 straipsnio 1 dalimi, kurioje bendrai nustatyta,
kad visy dél pazeidimo arba aplaidumo nepagrijstai iSmokéty sumuy atveju valstybés narés pateikia
pagalbos gavéjui reikalavima jas sugrazinti ir, antra, Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu, kuriame nurodyta, kad jei nustatyta, kad
norédamas gauti pagalba gavéjas pateiké melaginga informacija, atSaukiama visa jos suma.
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Siomis aplinkybémis, kaip i$ esmés pazyméjo generalinis advokatas isvados 28 punkte, reikia
konstatuoti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa, siejama su,
pirma, $io reglamento 54 straipsniu ir Deleguotojo reglamento

Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu ir, antra, Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad gali bati reikalaujama, jog EZUFKP finansuojama pagalba, kuri buvo
nepagristai gauta dél sukc¢iavimo, sugrazinty ne tik Sios pagalbos gavéjas, bet ir asmenys, kurie,
nors ir negali bati laikomi Sios pagalbos gavéjais, samoningai pateiké klaidinga informacija
siekdami ja gauti.

Siekiant atsakyti j §j klausimg, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2023 m. liepos 13 d. Sprendimo G GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567,
25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie reikSmingy Reglamento Nr. 1306/2013 ir Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 nuostaty formuluote, reikia pazymeéti, kad vien i$ jos negalima nustatyti, ar gali bati
reikalaujama, kad Siose nuostatose nurodyta nepagrijstai suteikta pagalba grazinty kiti asmenys nei
ekonominés veiklos vykdytojai, kurie padaré atitinkama pazeidima.

Nors Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad turi bati pareikalauta, jog
visa nepagrijstai gauta suma grazinty ,gavéjas“, Sio reglamento 56 straipsnyje tik nurodoma
valstybés narés susigrazinty sumuy paskirtis, taciau nepatikslinimai asmenys, kuriems S$is
reikalavimas turi buti pateiktas. Dél Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies
pazymétina, kad nors joje ir kalbama apie pagalbos ,gavéja“, joje taip pat néra tokios nuorodos.

Antra, kalbant apie reiksmingy nuostaty konteksta, reikia priminti, kad, viena vertus, Reglamento
Nr. 1306/2013 39 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog valstybés narés turi uzkirsti kelig
pazeidimams, juos aptikti ir veiksmingai i$taisyti, ir kad $iuo tikslu jos turéty taikyti Reglamenta
Nr. 2988/95. Vadinasi, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Danijos vyriausybé, Reglamento
Nr. 1306/2013 nuostatas reikia aiskinti laikantis Reglamento Nr. 2988/95 bendryju taisykliy.

Kita vertus, kadangi pagal Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 3 dalies b punkta valstybés
narés gali nereikalauti sugrazinti dél pazeidimo nepagrijstai iSmokétos pagalbos, kai tai
nejmanoma dél skolininko ,arba uz pazeidima teisiskai atsakingy asmeny“ nemokumo, reikia
pazymeéti, kad $i nuostata netekty bet kokio naudingo poveikio, kiek tai susije su $iais asmenimis,
jei nebuty galima reikalauti, kad ir jie grazinty atitinkama pagalba.

Trecia, kiek tai susije su atitinkamuy teisés normuy tikslais, reikia pazyméti, kad Reglamento
Nr. 1306/2013 54 ir 56 straipsniuose ir Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalyje nustatant valstybéms naréms pareiga susigrazinti dél
pazeidimo nepagrijstai gauta pagalba, iSskyrus atvejus, kai yra teiséty priezasciy nevykdyti tokio
susigrazinimo, siekiama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus, kaip tai patvirtina Reglamento
Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalies e punktas. Galimybé susigrazinti nepagrjstai gauta pagalba
ne tik i$ jos gavéjo, bet ir, remiantis Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu, i$ ,asmen[y] <...>,
kurie yra padare pazeidima arba kurie pagal savo pareigas turi atsakyti uz padaryta pazeidima arba
uztikrinti, kad jis nebuty padarytas®, akivaizdziai gali padéti pasiekti §j tiksla, be kita ko, kai gavéjas
yra juridinis asmuo, kuris jau nebeegzistuoja arba neturi pakankamai lésy pagalbai grazinti. Sis
aiskinimas visy pirma pateisinamas atsizvelgiant i kovos su sukciavimu veiksmingumo tiksla,
nurodyta Reglamento Nr. 2988/95 4 konstatuojamojoje dalyje.
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Vadinasi, Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirmos pastraipos, siejamos su $io reglamento
54 straipsnio 1 dalimi ir Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmu
sakiniu, taip pat atsizvelgiant | Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnj bei j teisés normuy, kuriy dalis ji
yra, tiksla, aiskinimas leidZia daryti i$vada, kad pagal §j straipsnj galima susigrazinti EZUFKP
finansuojama pagalbg, kuri buvo nepagristai gauta dél sukc¢iavimo, ne tik i$ Sios pagalbos gavéjo,
bet ir i$ asmeny, kurie, nors ir negali buti laikomi Sios pagalbos gavéjais, samoningai pateiké
klaidinga informacija siekdami ja gauti.

Vis délto reikia patikrinti, ar toks aiskinimas atitinka teisinio saugumo principg, nes Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad nepagrjstai sumokétos sumos gali bati susigrazintos tik laikantis $io
principo, o pagal jj reikalaujama, jog Sgjungos teisés aktai buity tokie, kad suinteresuotieji asmenys
galéty aiskiai zinoti jais jiems nustatyty pareigy apimtj (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad BZUP srityje, jei Sajungos teisés
akty leidéjas nustato pagalbos suteikimo salygas, teisés netekimas, kylantis dél vienos i$ iy salygy
nesilaikymo, yra ne sankcija, bet paprasciausia teisés aktuose nustatyty reikalavimy nesilaikymo
pasekmé (2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807,
64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pareiga grazinti dél neteisétos veiklos nepagrjstai gauta nauda nepazeidzia teisétumo principo.
Konstatavimas, kad salygos, kurias reikia jvykdyti norint gauti i§ Sgjungos teisés kylanc¢ia nauda,
buvo dirbtinai sukurtos, bet kuriuo atveju reiskia, jog nauda suteikta nepagrijstai, ir tai pateisina
pareiga ja grazinti (Siuo klausimu zZr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo FranceAgriMer,
C-670/11, EU:C:2012:807, 63—-65 ir 67 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 4 dalyje aiskiai nustatyta, kad $io reglamento
4 straipsnio 1 dalyje numatytos priemoneés, jskaitant pareiga sugrazinti nepagrjstai gauta pagalba,
nelaikomos nuobaudomis.

Kiek tai susije su kitais nei pagalbos gavéjas asmenimis, nurodytais Reglamento
Nr. 2988/95 7 straipsnyje, pareiga grazinti atitinkama pagalba yra atskira pareiga, kuri papildo
gavéjui tenkancia grazinimo pareiga.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju reikimingos teisés normos yra
pakankamai aiskios, kiek tai susije su asmeny, kurie, nors ir néra EZUFKP finansuojamos pagalbos
gavéjai, samoningai pateiké klaidinga informacija siekdami ja gauti, pareigos grazinti pagalba
buvimu, be kita ko, tuo atveju, kai atitinkamos pagalbos gavéjas ar jo galimas teisiy ir pareigy
peréméjas negali grazinti atitinkamos sumos.

Nors Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnyje tokia pareiga ai$kiai nenumatyta, jis turi buti
aiSkinamas atsizvelgiant j jo 39 konstatuojamaja dalj, kurioje ai$kiai nurodyta, kad valstybés narés
turéty uzkirsti kelig visiems paramos gavéjy pazeidimams, juos aptikti ir veiksmingai iStaisyti ir
kad Siuo tikslu turéty buti taikomas Reglamentas Nr. 2988/95. Be to, Sio reglamento
2 straipsnio 1 dalies g punkte, kiek tai susije su savokos ,pazeidimas“ apibréztimi, daroma aiski
nuoroda j Reglamenta Nr. 2988/95. Remiantis Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu, kaip matyti
i$ Sio sprendimo 42 punkto, galima reikalauti, kad pagalba taip pat grazinty asmenys, dalyvave
darant atitinkama pazeidima.
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Taigi asmenys, kaip antai aptariami pagrindinéje byloje, kurie samoningai pateiké klaidinga
informacija siekdami gauti EZUFKP finansuojama pagalba (tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), turi tikeétis, jog gali buti reikalaujama, kad jie grazinty $ia
pagalba. Todél reikalavimas, kad $ie asmenys grazinty nepagristai gauta pagalba, nepazeidzia
teisinio saugumo principo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipg, siejama su, pirma, Sio reglamento
54 straipsnio 1 dalimi ir Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu
ir, antra, Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad gali bati reikalaujama, kad
EZUFKP finansuojama pagalba, kuri buvo nepagrjstai gauta dél suké¢iavimo, sugrazinty ne tik $ios
pagalbos gavéjas, bet ir asmenys, kurie, nors ir negali buti laikomi $ios pagalbos gavéjais,
samoningai pateiké klaidingg informacija siekdami ja gauti.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalis ir Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kai juridinis asmuo
gavo parama zemeés Ukiui dél jo atstovams priskiriamy sukéiavimo veiksmy, $ie atstovai gali buti
laikomi Sios pagalbos ,gavéjais®, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, jei i tiesy butent Sie
atstovai gauna $io juridinio asmens pelna.

Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014, kuriuo papildomas Reglamentas
Nr. 1306/2013, 2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 1 punkte sgvoka ,pagalbos gavéjas®
apibrézta kaip reiskianti tkininka, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies
a punkte, kompleksinés paramos gavéja, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1306/2013 92 straipsnj, ir (arba) paramos kaimo plétrai gavéja, kaip nurodyta Reglamento
Nr. 1303/2013 2 straipsnio 10 dalyje.

Reikia konstatuoti, kad R.M. ir E.M., kaip nagrinéjama pagalba gavusios bendrovés X atstovai,
nepriklauso né vienai i$ Siy trijuy asmenuy kategorijy, taciau tai turi patikrinti praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Nors, kaip matyti i$ atsakymo j pirmajj klausima, EZUFKP finansuojama pagalba, kuria juridinis
asmuo nepagrijstai gavo dél jo atstovams priskirtiny sukc¢iavimo veiksmy, susigrazinti galima ir i$
$iy atstovy, i$ Sio atsakymo negalima daryti iSvados, kad Sie atstovai gali buti laikomi ,pagalbos
gavéjais®, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 2 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos 1 punktg, jei néra tenkinamos $ioje nuostatoje siuo tikslu nustatytos salygos.
Priesingai, kaip matyti, be kita ko, i§ Sio sprendimo 62 punkto, Sie atstovai gali buti jpareigoti
grazinti tokia pagalbg, net jeigu jie veiké $io juridinio asmens vardu neturédami , pagalbos gavéjo”
statuso.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i antrgji klausima reikia atsakyti: Deleguotojo reglamento
Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai juridinis asmuo
gavo parama zemés Ukiui dél jo atstovams priskiriamy sukciavimo veiksmy, Sie atstovai negali
buati laikomi Sios pagalbos ,gavéjais®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, siejama su Sio
deleguotojo reglamento 2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 1 punktu, jei jie nepriklauso né
vienai i$ trijy Siame punkte nurodyty asmeny kategorijy, net jei i$ tiesy bitent Sie atstovai gauna
$io juridinio asmens pelna.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2.

2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013
dél bendros zemés iikio politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB) Nr. 2799/98,
(EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008, 56 straipsnio pirma
pastraipa, siejama su, pirma, sio reglamento 54 straipsnio 1 dalimi ir 2014 m. kovo 11 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos
administravimo ir kontrolés sistemos ir dél iSmoky neskyrimo arba atsaukimo salygu bei
administraciniy nuobaudy, taikomy tiesioginéms iSmokoms, paramai kaimo plétrai ir
kompleksinei paramai, 35 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu ir, antra, 1995 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendriju
finansiniy interesy apsaugos 7 straipsniu,

turi bati aiskinama taip:

gali bati reikalaujama, kad Europos zemés ukio fondo kaimo plétrai finansuojama
pagalba, kuri buvo nepagrijstai gauta dél sukciavimo, sugrazinty ne tik sios pagalbos
gavéjas, bet ir asmenys, kurie, nors ir negali buti laikomi Sios pagalbos gavéjais,
samoningai pateiké klaidinga informacija siekdami ja gauti.

Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalis
turi bati aiskinama taip:

tuo atveju, kai juridinis asmuo gavo parama zemés ukiui dél jo atstovams priskiriamuy
sukciavimo veiksmuy, Sie atstovai negali buti laikomi Sios pagalbos ,gavéjais“, kaip tai
suprantama pagal S§ia nuostata, siejama su Sio deleguotojo reglamento
2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 1 punktu, jei jie nepriklauso né vienai i$ triju
Siame punkte nurodyty asmeny kategorijy, net jei i$ tiesy butent Sie atstovai gauna Sio
juridinio asmens pelna.

Parasai.
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