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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konvencija, apibrézianti Europos mokykly statutg —
27 straipsnio 2 dalis — Europos mokykly bendrosios taisyklés — 62, 66 ir 67 straipsniai —
Klasés tarybos sprendimo neperkelti mokinio j vidurinio ugdymo pakopos aukstesne klase

ginc¢ijimas — Nacionaliniy teismuy jurisdikcijos nebuvimas — Europos mokykly Skundy tarybos
iSimtiné jurisdikcija — Veiksminga teisminé gynyba“

Byloje C-431/22
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas, Italija) 2022 m. birzelio 6 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Scuola europea di Varese
pries
PD, vykdantj NG tévy pareigas,
LC, vykdancia NG tévy pareigas,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer ir
M. L. Arastey Sahun,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. geguzés 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Scuola europea di Varese, atstovaujamos avvocati A. De Peri Lozito, R. Invernizzi ir M. Luciani,
— PDir LC, atstovaujamy avvocati M. L. De Margheriti ir R. Massaro,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Bruti Liberati, . Melo Sampaio, A. Spina ir L. Vernier,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su 2023 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge tarp
valstybiy nariy ir Europos Bendrijy sudarytos Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly
statuta (OL L 212, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 16; toliau —
EMSK), 27 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Scuola europea di Varese (Varezés Europos mokykla, Italija)
ginc¢a su PD ir LC, vykdanciais savo nepilnamecio stinaus NG tévy pareigas, dél Italijos teismy

jurisdikcijos nagrinéti skunda, kuriuo prasoma panaikinti klasés tarybos sprendima neperkelti
NG, tos mokyklos vidurinio ugdymo pakopos penktos klasés mokinio, j aukstesne klase.

Teisinis pagrindas

Vienos konvencija

Pagal 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty
sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331, toliau — Vienos konvencija) 1 straipsnj ,Konvencijos taikymo
sritis“ §i konvencija ,taikoma valstybiy sutartims®.

Konvencijos 3 straipsnyje , Tarptautiniai susitarimai, kuriems §i Konvencija netaikoma“ nustatyta:
»1ai, kad §i Konvencija netaikoma tarptautiniams susitarimams, sudarytiems tarp valstybiy ir kity
tarptautinés teisés subjekty arba tik tarp kity tarptautinés teisés subjekty, taip pat ne rastu
sudarytiems tarptautiniams susitarimams, nekeicia:

<.o>

b) sioje Konvencijoje jtvirtinty normuy taikymo jiems, jei $ios normos jiems buty taikomos pagal
tarptautine teise ir be sios Konvencijos;

“«

<>
Vienos konvencijos 31 straipsnyje ,Bendra aiskinimo taisyklé” nustatyta:

»1. Sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant j joje vartojamuy savokuy
iprastine reikSme sutarties kontekste ir <...> i sutarties objekta bei jos tiksla.

<>
3. Be sutarties konteksto, dar atsizvelgiama j:

a) visus vélesnius susitarimus, tos sutarties $aliy sudarytus dél jos aiskinimo ar jos nuostaty
taikymo;
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b) visa vélesne tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiskia tos sutarties Saliy sutarima dél
sutarties aiskinimo;

c) visas Saliy tarpusavio santykiams taikytinas atitinkamas tarptautinés teisés normas.

“«

<.o.>

EMSK

Europos mokyklos jsteigtos dviem aktais: 1957 m. balandzio 12 d. Liuksemburge pasirasytu
Europos mokyklos statutu (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 443 t., p. 129) ir 1962 m.
balandzio 13 d. Liuksemburge pasirasytu Protokolu dél pagal Europos mokyklos statuta jsteigty
Europos mokykly jkirimo (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 752 t., p. 267). Sie aktai pakeisti
EMSK, kuri jsigaliojo 2002 m. spalio 1 d.

1994 m. birzelio 17 d. Tarybos sprendimo 94/557/EB, Euratomas, jgaliojanc¢io Europos bendrija ir
Europos atominés energijos bendrija pasirasyti ir sudaryti Konvencija, apibrézianc¢ia Europos
mokykly statuta (OL L 212, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 14),
trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse ir 1994 m. birzelio 17 d. Komisijos
sprendimo 94/558/EAPB dél Europos mokykly statuta apibréziancios konvencijos sudarymo
(OL L 212, 1994, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t., p. 29) trecioje ir
ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi Bendrijy dalyvavimas jgyvendinant [EMSK] yra batinas [Bendrijy] tiksl[ams pasiek[ti];
kadangi [Bendrijos] dalyvaus [EMSK] igyvendinimo procese pasinaudodam[os] savo galiomis,
kurias suteikia [EMSK] nustatytos taisyklés bei kiti teisés akt[ai], kurie [EMSK] numatytomis
salygomis bus priimti ateityje®.

EMSK pirma-ketvirta konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»atsizvelgdamos i tai, kad nuo 1957 mety buvo kuriamos Europos mokyklos vardu vadinamos
institucijos bendrajam Europos Bendrijy darbuotojy vaiky $vietimui, siekiant uztikrinti tinkama

Europos institucijy funkcionavima;

manydamos, kad Europos Bendrijos troksta uztikrinti $iy vaiky $vietima ir $iuo tikslu prisideda
prie Europos mokykly biudzeto;

manydamos, kad Europos mokyklos struktira yra sui gemeris; manydamos, kad ji yra
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy ir Europos
Bendrijy forma, visiskai jvertinant valstybiy nariy atsakomybe uz mokymo turinj, ju $vietimo
sistemuy organizacija ir ju kultarine bei kalbine jvairove;

[manydamos, kad]

— 1957 metais priimtas Europos mokyklos statutas turéty buti apibendrintas, atsizvelgiant j visus
Susitarianciyjy Saliy priimtus atitinkamus tekstus;

— jis turi bati pritaikytas, atsizvelgiant j Europos Bendriju plétra;
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— reikéty modifikuoti sprendimy priémimo procediara mokykly struktiriniuose padaliniuose
[organuose];

— reikéty atsizvelgti i mokykly administravimo patirtj;
— reikéty garantuoti mokymo personalo ir kity asmeny, kuriems taikomas $is statutas, atitinkama
teisine apsauga nuo Valdytojy tarybos ir administracinés tarybos veikos; $iuo tikslu reikéty

jkurti grieztai ribotos jurisdikcijos Skunduy taryba;

— Skundy tarybos jurisdikcija nepazeis nacionaliniy teismy jurisdikcijos civilinés ir
baudziamosios atsakomybés srityje”.

EMSK 1 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

“«

,Sios mokyklos skirtos bendrai mokyti Europos Bendrijy darbuotojy vaik[ams]. <...>

EMSK 6 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena mokykla turi juridinio asmens statusg, butina siekiant savo tiksly, kaip nurodyta
1 straipsnyje. <...> Ji gali btiti teismo proceso $alimi. <...>

Kalbant apie teises ir pareigas, tai [pazymétina, kad] kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama i Sios

konvencijos konkrecias nuostatas, mokykla laiko S$vietimo jstaiga, pavaldzia viesajai teisei

[reglamentuojama vieSosios teisés].”

EMSK 7 straipsnyje nustatyta:

»Visy mokykly struktiriniai padaliniai yra Sie [Bendri visoms mokykloms organai yra Sie]:

1) Valdytojy taryba;

2) Generalinis sekretorius;

3) Inspektoriy tarybos;

4) Skunduy taryba.

Kiekviena mokykla administruoja Administraciné taryba, o mokyklai vadovauja direktorius.”

EMSK 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»<...> Valdytoju taryba sudaro $ie nariai:

a) Europos Bendrijy kiekvienos valstybés narés ministerijy atstovas ar atstovai, jgalioti atstovauti
tb(;slsg..alstybés narés Vyriausybei, atsizvelgiant j tai, kad kiekviena valstybé naré turi tik viena

b) Europos Bendriju Komisijos narys;

c) personalo komiteto paskirtas atstovas (i§ mokymo personalo) <...>;
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d) tévuy asociacijy paskirtas mokiniy tévy atstovas. <...>“

EMSK 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»I18skyrus tuos atvejus, kai $i konvencija reikalauja balsy vieningumo, Valdytoju tarybos sprendimai
priimami dviejy trecdaliy visy ja sudaranciy nariy balsy dauguma. <...>“

EMSK 10 straipsnyje nustatyta:

»Valdytoju taryba priziari Sios konvencijos jgyvendinima; $iuo tikslu jai suteikta batina galia priimti
sprendimus dél Svietimo, biudzeto ir administraciniy klausimy. <...>

Valdytojy taryba nustato bendrasias mokykly taisykles.

“«

<>
EMSK 11 straipsnyje nurodyta:

»Spresdama Svietimo klausimus, Valdytojy taryba nustato studiju pobudj ir jy organizavima.
Atsizvelgdama j atitinkamos Inspektoriy tarybos nuomone, ji:

<.o>

3) <...> Ji priima taisykles dél mokiniy perkélimo i aukstesne klase arba priémimo j vidurine
mokykla <...>;

4) nustato egzaminy, kuriais siekiama darbo, atlikto mokykloje patvirtinimo, tvarka; ji priima
egzaminy taisykles, paskiria egzaminy tarybas ir i§duoda diplomus. Ji [parengia] egzaminy
medziag[a] <...>“

EMSK 12 straipsnyje numatyta:

»opresdama administracinius klausimus, Valdytojy taryba:

<>

2) skiria Generalinj sekretoriy <...>;

<...>

EMSK 14 straipsnyje nustatyta:

»Generalinis sekretorius atstovauja Valdytojy tarybai <...>. Jis atstovauja mokykloms teismo
procesuose. Jis atskaitingas Valdytojuy tarybai.”

EMSK 26 straipsnyje nustatyta:

»Europos Bendrijy Teisingumo Teismo isskirtinei [iSimtinei] jurisdikcijai priklauso Valdytojuy taryboje
neisspresti Susitarianciyjy Saliy gincai dél Sios konvencijos interpretavimo ir taikymo.*
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EMSK 27 straipsnyje nustatyta:
»1. Isteigiama Skundy taryba.

2. Skundy tarybos isskirtinei [iSimtinei] jurisdikcijai, pirmoje ir paskutinéje instancijoje
iSnaudojus visas administracinio poveikio priemones, priklauso bet koks gincas dél Sios
konvencijos taikymo asmenims, kuriems taikoma $i konvencija, i$skyrus administracija ir
pagalbinj personala, ir dél bet kurio akto ar taisykliy, priimty pagal Sia konvencija, teisétumo,
turintis neigiamos jtakos Siems asmenims, mokyklos Valdytojy tarybai ar administracinei tarybai
naudojantis savo galiomis, nurodytomis Sioje konvencijoje [akto, kuris pagrjstas $ia konvencija
arba ja taikant priimtomis taisyklémis ir kurj mokyklos Valdytoju taryba ar Administraciné
taryba, naudodamosi pagal $ia konvencija turimais jgaliojimais priémé Siy asmeny nenaudai,
teisétumo]. Kai tokie ginciai yra finansinio pobudzio, [S]kundy tarybos jurisdikcija yra neribojama.

Siy teisiniy procesy salygos ir i$samios taisyklés, jei reikia, nustatomos mokymo personalo veiklos
nuostatuose arba ne visg darbo diena dirban¢iy mokytoju darbo sutartyje arba bendrosiose
mokykly taisyklése.

3. Skundy taryba sudaro neabejotinai nepriklausomi ir pripazinti teisés klausimais kompetentingi
asmenys.

Skundy tarybos nariais gali tapti tik asmenys, jtraukti i Europos Bendrijyu Teisingumo Teismo
sudaryta sarasa.

4. Valdytojy taryba vieningai priima [S]kundy tarybos statuta.

Skunduy tarybos statutas nustato tarybos nariy skaiciy, jy paskyrimo Valdytoju tarybos sprendimu
procediry, ju kadencijos trukme ir <...> jiems taikomus finansinius susitarimus. Statute
nurodomas tarybos veiklos budas.

5. Skundy taryba priima darbo tvarkos taisykles, kurios apims tokias nuostatas, kokios yra
batinos statut[ui] taiky(ti].

Valdytojy taryba vieningai patvirtina tvarkos taisykles.

6. Skundy tarybos sprendimai yra privalomi $alims ir, jei kuri i$ $aliy ju nejgyvendina, valstybiy
nariy atitinkamos institucijos pagal atitinkamus nacionalinius jstatymus realizuoja [vykdo] $iuos
sprendimus.

7. Kiti gincai, kuriuose dalyvauja mokyklos, priklauso nacionalinei jurisdikcijai. Sis straipsnis néra
taikomas nacionaliniy teismy jurisdikcijai civilinés ir baudziamosios atsakomybés srityje.”

EMSK 31 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

,Bet kuri Susitarianc¢ioji Salis gali pareikalauti pakeisti $ia konvencija. Tuo tikslu ji apie savo
reikalavima pranesa Liuksemburgo Vyriausybei. Liuksemburgo Vyriausybé imasi visy butiny
priemoniy susitarti su Europos Bendrijy Tarybai pirmininkaujancia $alimi dél tarpvyriausybinés
konferencijos surengimo.”
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Europos mokykly bendrosios taisyklés

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Europos mokykly bendryjy
taisykliy Nr. 2014-03-D-14-fr-11 (toliau — 2014 m. EMBT) 61 straipsnio A skirsnio 1 dalyje
numatyta, kad sprendimus dél perkélimo j vidurinio ugdymo pakopos aukstesne klase priima
kompetentinga klasés taryba mokslo mety pabaigoje.

2014 m. EMBT 62 straipsnyje ,Skundai dél sprendimuy palikti kartoti kursa“ nustatyta:

»1. Mokiniy teiséti atstovai negali apskusti klasés taryby sprendimy, i$skyrus atvejus, kai yra
formos trikumuy arba paaiskéjus naujoms faktinéms aplinkybéms, jeigu, remdamasis mokyklos ir
mokinio teiséty atstovy pateiktais dokumentais, tai pripazjsta Generalinis sekretorius.

Formos trikumai — tai bet koks teisés normos, susijusios su perkélimo j aukstesne klase
procedira, pazeidimas, pavyzdziui, jei jis nebtity buves padarytas, klasés tarybos sprendimas btity
buves kitoks.

Tai, kad neteikiama pagalba, jtraukiant mokinj j pagalbos mokiniui programas, néra formos
trakumas, nebent buty jrodyta, kad mokinys ar jo teiséti atstovai paprasé tokios pagalbos ir kad
mokykla neteisétai atsisakeé ja suteikti.

Praktine egzaminy organizavimo tvarka nustato mokyklos ir ji negali buati laikoma formos
trakumu.

Naujomis faktinémis aplinkybémis reikia laikyti visas aplinkybes, kurios nebuvo zinomos klasés
tarybai, nes vykstant jos svarstymams jos nebuvo zinomos niekam — mokytojams, tévams,
mokiniui — ir galéjo turéti jtakos klasés tarybos sprendimo turiniui. Faktiné aplinkybé, apie kuria
tévai zinojo, bet nepranesé klasés tarybai, negali buti laikoma nauja faktine aplinkybe, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

Mokiniy gebéjimy jvertinimas, rasinio ar darbo jvertinimas pazymiu mokslo mety eigoje ir 61.
B-5 straipsnyje nurodyty ypatingy aplinkybiy vertinimas priklauso tik klasés tarybos diskrecijai.
Sie jvertinimai neskundziami.

2. Terminas pateikti skunda Generaliniam sekretoriui yra septynios kalendorinés dienos nuo
mokslo mety pabaigos. <...>

<>
Generalinis sekretorius (arba, perdavus jgaliojimus, Generalinio sekretoriaus pavaduotojas) turi
priimti sprendima dél tokio skundo iki rugpjacio 31 d. Taikomi $iy Taisykliy 66 ir 67 straipsniai.
Jeigu skundas pripazjstamas priimtinu ir pagristu, klasés taryba i§ naujo priima sprendima dél

atvejo.

Dél naujo sprendimo taip pat galima paduoti administracinj skunda Generaliniam sekretoriui.
<...>“ (neoficialus vertimas)

ECLI:EU:C:2023:1021 7



23

24

25

26

27

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

2014 m. EMBT 66 straipsnyje ,Administraciniai skundai“ nustatyta:

»1. [62 straipsnyje] nurodyti sprendimai gali bati skundziami administracine tvarka [$iame
straipsnyje] numatytomis salygomis. <...>

<.oo>

5. Apie Generalinio sekretoriaus sprendima dél administracinio skundo pranesama
pareiskéjui (-ams). <...>“

2014 m. EMBT 67 straipsnyje ,,Apeliacijos” nustatyta:

»1. Dél tiesioginiy ar netiesioginiy administraciniy sprendimy, priimty dél pirmesniame
straipsnyje nurodyty skundy, mokiniy teiséti atstovai, su kuriais gincijamas sprendimas yra
tiesiogiai susijes, gali paduoti apeliacija [EMS konvencijos] 27 straipsnyje numatytai Skundy
tarybai.

<..o.>

4. Bet kokia apeliacija Skundy tarybai turi buti paduota per dvi savaites nuo pranesimo apie
skundziama sprendima arba jo paskelbimo dienos, antraip apeliacija yra nepriimtina.

5. Siame straipsnyje numatytos apeliacijos paduodamos ir nagrinéjamos Skundy tarybos darbo
tvarkos taisyklése numatytomis salygomis.

6. Skundy taryba turi priimti sprendima per Sesis ménesius nuo apeliacijos gavimo dienos,
nepazeisdama Europos mokykly Skundy tarybos darbo tvarkos taisykliy 16, 34 ir 35 straipsniy,
kuriuose numatyta galimybé pateikti prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones.”
(neoficialus vertimas)

Galimybé Skundy tarybai apskuysti Generalinio sekretoriaus sprendimg, priimta dél skundo,
pateikto dél klasés tarybos sprendimo palikti kartoti kursa, buvo jtvirtinta 2005 m. vasario 2 d.
isigaliojusiose Europos mokykly bendrosiose taisyklése Nr. 2004-D-6010-fr-5 (toliau — 2005 m.
EMBT). Anksciau Europos mokykly bendrosiose taisyklése nebuvo numatyta tokios galimybeées
teikti skunda Skundy tarybai; mokinio atstovai galéjo pateikti tik administracinj skunda.

Italijos teisé

Codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas) 41 straipsnyje nustatyta:

»Kol byla pirmojoje instancijoje dar neiSnagrinéta i§ esmés, bet kuri $alis gali prasyti [Corte suprema di
cassazione (Kasacinis Teismas, Italija)] i$spresti jurisdikcijos klausimus. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2020 m. birzelio 25 d. PD ir LC, kuriy stinus NG tuo metu buvo Varézés Europos mokyklos

vidurinio ugdymo pakopos penktos klasés mokinys, buvo pranesta apie kompetentingos klasés
tarybos sprendima NG neperkelti j aukstesne klase.
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2020 m. liepos 20 d. PD ir LC kreipési | Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijos regiono administracinis teismas, Italija) dél tokio sprendimo panaikinimo.

2020 m. rugséjo 9 d. nutartimi tas teismas pripazino, kad turi jurisdikcija nagrinéti skunda,
patenkino jam pateikta prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad NG baty priimtas j
aukstesne klase su tam tikromis salygomis, ir grazino byla nagrinéti i§ esmés 2021 m. spalio 19 d.
poseédyje.

2021 m. spalio 13 d. Varézés Europos mokykla, remdamasi Civilinio proceso kodekso
41 straipsniu, pateiké Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) jungtinei kolegijai
prasyma pirmiausia iSspresti teismo jurisdikcijos klausima, kad buty konstatuota, jog Italijos
teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti minéta ginc¢a. Mokyklos teigimu, iSimtine jurisdikcija
nagrinéti tokj gin¢a pagal EMSK 27 straipsnio ir 2014 m. EMBT 67 straipsnio 1 dalies nuostatas
turi Skunduy taryba.

Vis délto PD, LC ir prokuratira mano, kad Italijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti §j ginca, nes
pagal EMSK 27 straipsnio 2 dalj iSimtiné Skundy tarybos jurisdikcija apima tik asmeniui
nenaudingus Valdytojy tarybos arba mokyklos Administracinés tarybos aktus. Siy pagrindinés
bylos Saliy teigimu, Skundy tarybos jurisdikcijos iSplétimas taip, kad ji apimty klasés tarybos
priimtus aktus, buty EMSK pakeitimas, kuris gali buti padarytas tik Sios konvencijos
31 straipsnio 4 dalyje numatyta tvarka.

Be to, PD ir LC laikosi nuomoneés, kad 2014 m. EMBT 62 straipsnio 1 dalyje, 66 straipsnio 1 dalyje
ir 67 straipsnio 1 dalyje mokinio teisétiems atstovams numatyta tik galimybé apskuysti klasés
tarybos sprendima Generaliniam sekretoriui, o véliau — pateikti apeliacija Skundy tarybai. Taigi
Sie teiseti atstovai gali laisvai pasirinkti kita teisiy gynimo priemone ir klasés tarybos sprendima
tiesiogiai gin¢yti kompetentingame nacionaliniame teisme.

Paprasytas atsakyti j $j preliminary klausima dél Italijos teismuy jurisdikcijos Corte suprema di
cassazione (Kasacinis Teismas) pazyméjo, kad 1999 m. kovo 15 d. sprendime
(IT:CASS:1999:138CIV) tokiomis paciomis aplinkybémis, kokios susiklosté $io sprendimo
28 punkte nurodytoje byloje, jis tokiai jurisdikcijai pritaré. Tame sprendime Corte suprema di
cassazione (Kasacinis Teismas) pripazino, kad pagal EMSK 6 straipsnio antra pastraipa ir EMBT
27 straipsnio 1, 2 ir 7 dalis Skunduy tarybos isimtiné jurisdikcija apima asmeniui nenaudingus
Valdytojy tarybos ar Europos mokyklos Administracinés tarybos aktus, bet ne tokios mokyklos
klaseés tarybos aktus.

Vis délto Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) pazyméjo, kad, kai priémé sprendima
s$iuo klausimu, tuo metu galiojusiose Europos mokykly bendrosiose taisyklése buvo numatyta tik
siaura, Europos mokykly viduje taikoma teisé pateikti vien administracinj skunda dél klasés
tarybos sprendimy neperkelti mokinio j aukstesne klase ir dar nebuvo galimybés dél tokiy
sprendimu kreiptis j Skundy taryba.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, tokio skundo galimybe

jtvirtinus 2005 m. EMBT, o véliau ja patvirtinus 2014 m. EMBT 67 straipsnyje, atsirado pagrindas
pripazinti Skundy tarybos iSimtine jurisdikcija nagrinéti tokio pobtudzio gincus.
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Sio teismo teigimu, tokj sprendima galima pagristi, pirma, 2015 m. kovo 11 d. Sprendimu Oberto
ir O’Leary (C-464/13 ir C-465/13, EU:C:2015:163, toliau — Sprendimas Oberto ir O’Leary),
kuriame Teisingumo Teismas, remdamasis Vienos konvencijos nuostatomis, jau pripazino, kad
Skundy tarybai pagristai galéjo buti suteikta iSimtiné jurisdikcija nagrinéti skundus dél Europos
mokyklos mokytojui nenaudingo jos direktoriaus akto.

Siuo klausimu taip pat galéty bati reik$minga 2020 m. birzelio 18 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo nutartis JT / Europos mokykly Generalinis sekretorius ir Europos mokykly Skundy taryba
(T-42/20, EU:T:2020:278), taip pat jvairas Varézés Europos mokyklos pateikti dokumentai, visy
pirma daug Skundu tarybos sprendimy bylose dél klasés taryby sprendimy neperkelti mokinio j
aukstesne klase, kuriais ji formuoja savo nuoseklia praktika nuo tada, kai 2005 m. EMBT jai
suteikta jurisdikcija nagrinéti tokius gincus.

Vis délto pazymeéjes, kad Sprendimas Oberto ir O’Leary susijes su Europos mokyklos direktoriaus
priimtu aktu dél darbo santykiy trukmés apribojimo, numatyto Europos mokyklos ir ne visa darbo
diena dirbanc¢io mokytojo sudarytoje darbo sutartyje, ir kad Skundy tarybos jurisdikcija $iuo
klausimu buvo nustatyta ne pagal Europos mokykly bendrasias taisykles, o pagal mokytojy,
dirbanciy ne visa darbo dieng, nuostatus, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad bylos, kurioje priimtas Sprendimas Oberto ir O’Leary, faktinés aplinkybés taip skiriasi
nuo jo nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy, kad jis negali daryti i$vados, jog $iuo atveju EMSK
27 straipsnio 2 dalies aiskinimas yra toks akivaizdus, kad nekelia jokiy pagristy abejoniy.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [EMSK] 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad jame
nurodyta Skundy taryba turi iSimtine jurisdikcija, i$naudojus visas Europos mokykly bendrosiose
taisyklése numatytas administracines teisiy gynimo priemones, pirmaja ir galutine instancija
nagrinéti gincus, susijusius su klasés tarybos sprendimu dél kurso kartojimo, priimtu dél pagal
vidurinio ugdymo pakopos programa besimokancio mokinio?*

Dél prasymo taikyti pagreitinta procedara

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé, kad Siam jo prasymui btty taikoma
pagreitinta procedtra pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 105 straipsnj. Grisdamas
savo prasyma $is teismas nurodé, kad Sios procediros taikymas pateisinamas atsizvelgiant tiek j
batinybe kuo greiciau isaiskinti atitinkamo mokinio mokymosi situacija, tiek i tai, kad visoms
EMSK susitarianciosioms S$alims svarbu, kad buty patikslinta Skundy tarybos jurisdikcijos
apimtis, kiek tai susije su tokiais gincais, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymu arba iSimties tvarka savo iniciatyva
Teisingumo Teismo pirmininkas, iSklauses teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima nagrinéti pagal pagreitinta procedura, jeigu dél bylos
pobudzio reikia, kad ji bty iSnagrinéta greitai.

Primintina, kad tokia pagreitinta procediira yra procesiné priemoné, taikytina ypatingos skubos

atvejais (2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju 2022 m. liepos 21 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé netenkinti $io
sprendimo 40 punkte nurodyto prasymo.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien teisés subjekty suinteresuotumas, nors ir
teisétas, kuo greiciau nustatyti i§ Sajungos teisés kylanciy teisiy apimtj negali jrodyti, kad
egzistuoja iSimtiné aplinkybé, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 105 straipsnio 1 dalj (2013 m. lapkricio 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Sdhkoalojen ammattiliitto, C-396/13, EU:C:2013:811, 16 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, konkreéiau kalbant apie atitinkamo mokinio situacija, reikia pazyméti, kad i$ nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikty teiginiy matyti, jog 2020 m. rugséjo 9 d.
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis
teismas) nurodé tam tikromis salygomis priimti §j mokinj j aukstesne klase 2020-2021 mokslo
metais. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui buvo pateiktas tik
2022 m. birzelio 28 d., taigi Teisingumo Teismo atsakymas, kurio tikimasi, bet kuriuo atveju
galéjo turéti kokiy nors konkreciy pasekmiy to mokinio mokymosi situacijai ne anksciau kaip
2022--2023 mokslo metais. Tokiomis aplinkybémis negalima daryti iSvados, kad susidaré
ypatingos skubos situacija, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 42 punkte nurodyta
jurisprudencija.

Be to, nors tariamas EMSK susitarianciyjy $aliy interesas kuo greiciau iSaiskinti $iame prasyme
priimti prejudicinj sprendima keliama klausima yra teisétas, vis délto neatrodo, kad dél jo galima
tvirtinti, jog egzistuoja iSimtiné aplinkybé, kaip ji suprantama pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalj.

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, kuriuo i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar EMSK 27 straipsnio 2 dalj kartu su 2014 m. EMBT 61, 62, 66 ir 67 straipsniais
reikia aiskinti taip, kad, iSnaudojus visas Siose bendrosiose taisyklése numatytas administracines
teisiy gynimo priemones, Skundy taryba turi iSimtine jurisdikcija pirmaja ir galutine instancija
priimti sprendima dél visy gincy, susijusiy su Europos mokyklos klasés tarybos sprendimo
neperkelti mokinio j vidurinio ugdymo pakopos aukstesne klase teisétumu.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Per teismo posédj PD ir LC isreiské abejoniy dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti
prejudicinj sprendima Sioje byloje ir i§ esmés teigé, kad pagal EMSK 26 straipsnj Teisingumo
Teismas gali priimti sprendima dél Sios konvencijos aiskinimo klausimy, tik jeigu i ji kreiptasi
kilus $ios Konvencijos susitarianciyjuy $aliy gincui dél jos aiskinimo arba taikymo, kurio nepavyko
iSspresti Valdytojuy taryboje.

Vis délto, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 33 ir 34 punktuose, aplinkybé, kad buvo
sukurtas toks specialus jurisdikcijos mechanizmas tam, kad Teisingumo Teisme bity galima
nagrinéti tokius EMSK susitarianciyjy Saliy gincCus, negali turéti jtakos jurisdikcijos apimciai,
kuria $is teismas turi pagal pacias Sutartis ir naudojasi priimdamas sprendima pagal
SESV 267 straipsnio nuostatas dél $iy Sutarciy ir institucijy akty i$aiskinimo, kai toks klausimas,
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kaip pagrindinéje byloje, kyla vienos i$ valstybiy nariy teisme ir $is mano, jog sprendimas s$iuo
klausimu yra buatinas tam, kad jis galéty priimti sprendima savo byloje, tad praso Teisingumo
Teismo j §j klausima atsakyti.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tarptautiné sutartis, kaip antai EMSK, kuria
Europos Bendrijos sudaré remdamosi EB sutarties 235 straipsniu (véliau — EB 308 straipsnis,
dabar — SESV 352 straipsnis), $iuo tikslu jgaliotos sprendimais 94/557 ir 94/558, kiek tai susije su
Europos Sgjunga, yra Sagjungos institucijos priimtas aktas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta. Taigi tokios sutarties nuostatos yra sudedamoji
Sajungos teisés sistemos dalis ir Sioje teisés sistemoje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti
prejudicinj sprendima dél $ios konvencijos ir ja remiantis priimty akty isaiskinimo ($iuo klausimu
zr. Sprendimo Oberto ir O’Leary 29-31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), tarp $iy akty,
be kita ko, yra 2014 m. EMBT.

Taigi Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél $iy konvencijos ir
taisykliy isaiskinimo.

Dél esmés

Pirmiausia reikia priminti, kad Europos mokykly sistema yra sui generis sistema, kuria, sudarius
tarptautinj susitarima, jgyvendinamas valstybiy nariy bendradarbiavimas ir jy ir Sajungos
bendradarbiavimas (zr. Sprendimo Oberto ir O’Leary 32 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ jurisprudencijos matyti, kad Europos mokykla yra tarptautiné organizacija, kuri,
nepaisant funkciniy rysiy su Sgjunga, formaliai nei jai, nei jos valstybéms naréms nepriklauso
(Sprendimo Oberto ir O’Leary 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, nors, kiek tai susije su Sajunga, ir, kaip priminta $io sprendimo 50 punkte, EMSK yra
Sajungos institucijos priimtas aktas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnio pirmos
pastraipos b punktg, ji taip pat reglamentuojama tarptautinés teisés, o kiek tai susije su jos
aiskinimu, — tarptautinés sutarciy teisés (Sprendimo Oberto ir O’Leary 34 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Tarptautiné sutarciy teisé i$ esmés buvo kodifikuota Vienos konvencijoje. Pagal tos konvencijos
1 straipsnj ji taikoma valstybiy sutartims. Vis délto pagal tos konvencijos 3 straipsnio b punkta
tai, kad ji netaikoma tarptautiniams susitarimams, sudarytiems valstybiy ir kity tarptautinés teisés
subjekty, nekeicia Vienos konvencijoje jtvirtinty normy taikymo Siems susitarimams, jei $ios
normos jiems buty taikomos pagal tarptautine teise ir be Sios konvencijos (Sprendimo Oberto ir
O’Leary 35 punktas).

Vadinasi, Vienos konvencijoje jtvirtintos normos yra taikomos tokiam valstybiy nariy ir
tarptautinés organizacijos sudarytam susitarimui, kaip EMSK, jei $ios normos yra bendrosios
tarptautinés paprotinés teisés iSraiska. Todél $i konvencija turi bati aiSkinama vadovaujantis
Siomis normomis, visy pirma pagal Vienos konvencijos 31 straipsnyje, kuriuo iSreiskiama
bendroji paprotiné tarptautiné teisé, jtvirtintas normas ($ivo klausimu zr. Sprendimo Oberto ir
O’Leary 36 ir 37 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia priminti, kad pagal EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa Skundy taryba

turi iSimtine jurisdikcija, iSnaudojus visas administracines teisiy gynimo priemones, pirmaja ir
galutine instancija nagrinéti bet kokj ginca dél sios konvencijos taikymo asmenims, kuriems ji
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skirta, iSskyrus administracija ir pagalbinj personala, ir dél bet kurio akto, kuris pagristas $ia
konvencija arba ja taikant priimtomis taisyklémis ir kurj Valdytoju taryba ar mokyklos
Administraciné taryba, naudodamosi pagal $iag konvencija turimais jgaliojimais priémeé §iy asmeny
nenaudai, teisétumo. EMSK 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje patikslinama, kad Skundy
taryboje pradéty procedury salygos ir taikymo tvarka kiekvienu konkreciu atveju nustatomos
mokymo personalo veiklos nuostatuose, ne visa darbo diena dirbanc¢iy mokytojy darbo sutartyje
arba Europos mokykly bendrosiose taisyklése.

IS 2014 m. EMBT 61 straipsnio A skirsnio 1 dalies, 62 straipsnio 1 ir
2 daliy, 66 straipsnio 1 ir 5 daliy ir 67 straipsnio 1 dalies nuostaty matyti, kad kompetentingos
Europos mokyklos klasés tarybos sprendimus dél perkélimo | vidurinio ugdymo pakopos
aukstesne klase mokiniy teiséti atstovai gali apskysti administracine tvarka tik formos pazeidimo
arba naujos faktinés aplinkybés atsiradimo atveju, kuriuos tokiais pripazino Generalinis
sekretorius, ir kad, jeigu $is atmeta tokj skunda, §j sprendima atmesti skunda galima apskusti
Skundy tarybai.

Dél siy 2014 m. EMBT nuostaty taikymo srities pirmiausia reikia pazyméti, kad, prieingai, nei
teigia PD ir LC, minétos nuostatos negali bati aiskinamos taip, kad administracinis skundas, po
kurio gali buti pateiktas jose numatytas skundas Skundy tarybai, egzistuoja kartu su kita teisiy
gynimo priemone, t. y. galimybe atitinkamo mokinio teisétiems atstovams tiesiogiai kreiptis j
nacionalinius teismus su skundu dél klasés tarybos sprendimo neperkelti $io mokinio j vidurinio
ugdymo pakopos aukstesne klase.

IS tiesy pati 2014 m. EMBT 62 straipsnio 1 dalies formuluoté, pagal kuria atitinkami sprendimai
»neskundziami®, ,i$skyrus atvejus, kai dél formos trakumo ar naujos faktinés aplinkybés, kuriuos
pripazijsta Generalinis sekretorius®, patvirtina, kad mokinio teiséti atstovai gin¢yti tokj sprendima
gali vieninteliu badu — pirmiausia Generaliniam sekretoriui pateikti taip numatyta administracinj
skunda, ir Siame etape to sprendimo negalima tiesiogiai apskuysti teismui.

Be to, kaip matyti i§ EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos ir 2014 m. EMBT
66 straipsnio 1 ir 5 daliy ir 67 straipsnio 1 dalies nuostaty, Generalinio sekretoriaus sprendimas,
priimtas iSnagrinéjus tokj administracinj skunda, gali buti skundziamas tik Skundy tarybai, kuri
tokiu atveju turi iSimtine jurisdikcija pirmaja ir galutine instancija nagrinéti, ar §is sprendimas ir
klasés tarybos sprendimas neperkelti atitinkamo mokinio j aukstesne klase yra teiséti. Siuo
klausimu taip pat pazymétina, kad EMSK 27 straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog Skundy tarybos
sprendimai Salims yra privalomi ir prireikus juos vykdo kompetentingos valstybiy nariy
institucijos, o tai taip pat patvirtina, kad $ios institucijos negali nepaisyti Skundy tarybai suteikty
iSimtiniy jgaliojimuy.

Atsizvelgiant j Siuos pirminius patikslinimus ir j klausimg, ar EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa aiskintina taip, kad pagal ja nedraudziama Skundy tarybai suteikti iSimtine
kompetencija pagal §io sprendimo 58 punkte minétas 2014 m. EMBT nuostatas, pirmiausia reikia
pazymeéti, jog minéto 27 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta salyga, kad Skundy
tarybai pateikti gincai turi bati susije su EMSK taikymu ,asmenims, kuriems ji taikoma®, siuo
atveju yra jvykdyta.

I§ tiesy neabejotina, kad prie tokios asmeny kategorijos priskiriami Europos mokykly mokiniai,
kurie yra pagrindiniai pagal EMSK sukurtos §vietimo sistemos ir struktiry naudos gavéjai. Siuo
klausimu $ios konvencijos pirmoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad Europos mokyklos
isteigtos siekiant bendro Europos Bendriju darbuotojy vaiky s$vietimo, kad Europos institucijos
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tinkamai veikty. Tie mokiniai aiskiai nurodyti ir daugelyje EMSK nuostaty, ir, be kita ko, Sios
konvencijos 11 straipsnio 3 punkte, pagal kurj Valdytojuy taryba turi nustatyti mokiniy perkélimo
i aukstesne klase arba priémimo j vidurine mokykla taisykles.

Be to, kalbant apie salyga, kuri taip pat numatyta EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje,
pagal kuria skundas turi bati pateiktas dél asmens nenaudai priimto akto, kuris pagristas $ia
konvencija arba ja taikant priimtomis taisyklémis, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad savoka ,asmens nenaudai priimtas aktas“ turi bati aiSkinama placiai ir suprantama kaip bet
koks aktas, galintis tiesiogiai paveikti konkrecia teising padétj ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Oberto ir O’Leary 49 ir 53 punktus). Akivaizdu, kad taip yra tuo atveju, kai priimamas sprendimas
neleisti mokiniui pereiti j aukstesne klase.

Negincijama, kad sprendimus dél peréjimo j vidurinio ugdymo pakopos aukstesne klase priima
kompetentinga klasés taryba, remdamasi 2014 m. EMBT 61 straipsnio A skirsnio 1 dalimi, t. y.
Valdytojy tarybos priimta nuostata, taikoma kartu su EMSK 10 straipsnio pirma ir antra
pastraipomis ir 11 straipsnio 3 ir 4 punktais. Taigi klasés tarybos sprendimas neperkelti j
aukstesne klase yra aktas, ,grindziamas [EMSK] arba jai jgyvendinti priimtomis taisyklémis®, kaip
tai suprantama pagal $ios konvencijos 27 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

Galiausiai, kiek tai susije su to paties 27 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta salyga,
kad Skundy tarybai galima apskysti tuos asmens nenaudai priimtus aktus, kuriuos dél
suinteresuotyjy asmenuy priima ,Valdytojy taryba arba mokyklos administraciné taryba“
Teisingumo Teismas, remdamasis Vienos konvencijos 31 straipsnyje jtvirtintomis aiskinimo
normomis, Sprendimo Oberto ir O’Leary 58 punkte jau nurodé, jog vien tai, kad direktoriaus
aktai néra aiskiai minimi toje nuostatoje, nepasalina jy i$ jos taikymo srities.

Siuo atveju reikia patikrinti, ar, panasiai kaip ir Teisingumo Teismo Sprendime Oberto ir O’Leary
dél Europos mokyklos direktoriaus priimty sprendimy, galima daryti isvada, kad Vienos
konvencijos 31 straipsnio normos leidzia aiskinti EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
kaip nedraudziancia pagal $io sprendimo 58 punkte nurodytas 2014 m. EMBT nuostatas Skundy
tarybai priskirti iSimtine jurisdikcija nagrinéti sprendimus neperkelti Europos mokyklos mokinio
i aukstesne klase, net jei $iuos sprendimus priémé ne Valdytojy taryba ar $ios mokyklos
administraciné taryba, o klasés taryba.

Siuo klausimu dél Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalies reikia priminti, kad pagal $ia nuostata
sutartis turi buti aiSkinama atsizvelgiant | joje vartojamy savokuy jprastine reikSme sutarties
kontekste ir i jos dalyka bei tiksla.

Kalbant apie EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos zodziy junginio ,akto <...> priimt[o]
Valdytojy tarybos ar [mokyklos] administracinés tarybos“ norminj konteksta reikia, pirma,
atsizvelgti j tai, kad pagal $ios konvencijos 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa Skundy taryboje
pradéty teisiniy procediry salygos ir taikymo tvarka, atsizvelgiant j atvejj, nustatomos Europos
mokykly bendrosiose taisyklése ($iuo klausimu zr. Sprendimo Oberto ir O’Leary 59 punkta). Siuo
atveju nuostatos, kuriomis jau i$naudojus numatytas administracinio skundo galimybes Skundy
tarybai suteikiama iSimtiné jurisdikcija nagrinéti skundus dél klasés tarybos sprendimo neperkelti
mokinio j aukstesne klase, ir nuostatos, kuriomis nustatoma $iy skundy pateikimo tvarka, i$ tiesy
jtvirtintos Siose Bendrosiose taisyklése, t. y. 2014 m. EMBT.
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Antra, kaip jau pazymeéta $io sprendimo 65 punkte, pacios nuostatos, suteikiancios klasés tarybai
teise priimti sprendima dél mokiniy perkélimo j aukstesne klase ir reglamentuojancios tokj
perkélimg, yra jtvirtintos 2014 m. EMBT, taigi Valdytojy taryba jas priémé remdamasi
igaliojimais, kurie jai suteikti pagal EMSK 10 straipsnio pirma ir antra pastraipas ir
11 straipsnio 3 ir 4 punktus. Nors pagrindinéje byloje nagrinéjamo klasés tarybos akto Valdytojy
taryba i$ tiesy tiesiogiai nepriémé, vis délto ta akta klasés taryba priémé remdamasi apibréztais
jgaliojimais, kurie jai suteikti Valdytojy tarybos priimtu aktu.

Trecia, Skundy tarybos iSimtiné jurisdikcija pagal 2014 m. EMBT 67 straipsnj pirmiausia susijusi
su Generalinio sekretorius sprendimu dél atitinkamo mokinio teiséty atstovy pateikto skundo dél
klasés tarybos sprendimo neperkelti jo j aukstesne klase. Kaip matyti i$ EMSK 7 straipsnio pirmos
pastraipos 2 punkto, 12 straipsnio 2 punkto ir 14 straipsnio, Generalinis sekretorius yra Valdytojy
tarybos paskirtas visoms Europos mokykloms bendras organas, jgaliotas atstovauti Valdytojy
tarybai ir tai paciai tarybai atskaitingas. Vadinasi, galiausiai $§io Generalinio sekretoriaus aktai gali
buti priskirti minétai tarybai. Tai ypa¢ pasakytina apie atvejus, kai Generalinis sekretorius juos
priima, remdamasis $ios tarybos jgaliojimais, pavyzdziui, pagal 2014 m. EMBT 62 straipsni.

Kalbant apie EMSK siekiamus tikslus, pazymétina, kad, kaip matyti i$ $ios konvencijos pirmos
konstatuojamosios dalies, Europos mokyklos buvo jsteigtos ,bendrajam [Sajungos] darbuotojy
vaiky $vietimui®, siekiant uztikrinti ,tinkama [Sajungos] institucijy funkcionavima“.

Kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 73 ir 75 punktuose, vienai specializuotai teisminei
institucijai, integruotai j tarptautine organizacija, kuria sudaro Europos mokyklos, suteikta
teisminé klasés taryby akty dél siy mokykly mokiniy perkélimo j aukstesne klase kontrolé gali
prisidéti prie vienodo procedarinio ir jurisprudencijos pozitrio ir tokio bendro ir to paties lygio
svietimo tikslo siekimo vienodomis sglygomis visose minétose mokyklose.

Taigi i to, kas iSdéstyta $io sprendimo 69-73 punktuose, matyti, kad nors klasés taryby aktai néra
aiskiai paminéti EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, i§ $ios nuostatos norminio
konteksto ir EMSK siekiamy tiksly galima daryti iSvada, kad Skundy tarybos jurisdikcijos
iSplétimas Sio sprendimo 58 punkte nurodytomis 2014 m. EMBT nuostatomis nepazeidzia $ios
EMSK nuostatos.

Dél Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies a ir b punkty reikia priminti, kad i$ ju matyti, jog
aiskinant sutartj reikia atsizvelgti ne tik j konteksta, bet ir j visus vélesnius $aliy sudarytus
susitarimus dél sutarties aiSkinimo ar jos nuostaty taikymo ir j vélesne tos sutarties taikymo
praktika, kuri isreiskia Saliy susitarima dél sutarties aiskinimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, kad pagal tarptautine teise néra nei
uzdrausta, nei nejprasta numatyti galimybe tarptautinio susitarimo $alims patikslinti Sio
susitarimo ai$kinima keiciantis jy bendrai valiai dél to susitarimo taikymo srities. Tokius
patikslinimus gali pateikti pacios susitarianciosios Salys arba susitarianciyjy S$aliy jsteigta
institucija, kuriai jos suteiké jgaliojimus priimti joms privalomus sprendimus. Sie ai$kinamieji
aktai sukelia teisiniy padariniy pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies a punkta (Siuo
klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas)
EU:C:2019:341, 233 ir 234 punktus).

ECLI:EU:C:2023:1021 15



77

78

79

80

81

82

83

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, siekiant nustatyti EMSK 27 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos pirmame sakinyje esancios frazés ,Valdytojyu tarybos arba mokyklos
administracinés tarybos priimtas aktas® taikymo sritj, pagal Vienos konvencijos
31 straipsnio 3 dalies b punkta reikia remtis bet kokia vélesne $ios konvencijos taikymo praktika
($iuo klausimu zr. Sprendimo Oberto ir O’Leary 60 ir 62 punktus).

Siuo atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ EMSK 8 straipsnio 1 dalies, Valdytojy
taryba, be kita ko, sudaro ,kiekvienos [Sajungos] valstybés narés ministeriju [ministro lygio]
atstovas ar atstovai, jgalioti atstovauti tos valstybés narés Vyriausybei®, ir Europos Komisijos narys.

Vadinasi, 2014 m. EMBT nuostatas, batent 62, 66 ir 67 straipsnius, kuriuose numatyta galimybé
pateikti Generaliniam sekretoriui administracinj skunda dél klasés tarybos sprendimy neperkelti
mokinio j vidurinio ugdymo pakopos aukstesne klase ir Skundy tarybos iSimtiné jurisdikcija
nagrinéti skunda dél Generalinio sekretoriaus sprendimo, priimto iSnagrinéjus administracinj
skunda, priémé tinkamai jgalioti minéty valstybiy nariy ir Sajungos atstovai, kurie turéjo teise jas
priimti.

Antra, nors pagal EMSK 26 straipsnj Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija spresti
susitarianciyjy $aliy gincus, susijusius su $ios konvencijos aiskinimu ir taikymu, kuriy nebuvo
galima iSspresti Valdytojuy taryboje, priémus 2014 m. EMBT 62, 66 ir 67 straipsnius, o prie$ tai —
atitinkamas 2005 m. EMBT nuostatas, Sios susitarianciosios $alys nesikreipé j Teisingumo
Teismg, kad baty uzkirstas kelias tokiam priémimui arba jis baty gincijamas. Taigi pats faktas,
kad EMSK susitarianciosios $alys, susitikusios Valdytoju taryboje, priémé sias 2014 m. EMBT
nuostatas, rodo $iy Saliy sutarima dél EMSK nuostaty taikymo ir aiskinimo, priimant minétas
2014 m. EMBT nuostatas.

Be to, minétos susitarianciosios $alys taip pat negincijo ir nekvestionavo, prireikus pagal EMSK
26 straipsnyje numatyta mechanizma, sistemingo 2014 m. EMBT 62, 66 ir 67 straipsniy ir
atitinkamy nuostaty, anksc¢iau jtvirtinty 2005 m. EMBT, taikymo, kai Generalinis sekretorius
nagrinéjo administracinius skundus dél klasés taryby sprendimy neperkelti mokinio j vidurinio
ugdymo pakopos aukstesne klase ir kai Skundy taryba nagrinéjo skundus dél Generalinio
sekretoriaus sprendimuy ir sistemingai naudojosi jurisdikcija, kuri jai suteikta pagal 2014 m. EMBT
67 straipsnj.

Siomis aplinkybémis tai, kad Valdytojy taryba priémé 2014 m. EMBT 62, 66 ir 67 straipsnius, o
pries tai — analogiskas 2005 m. EMBT reglamento nuostatas, ir tai, kad nuo to laiko Generalinis
sekretorius ir Skundy taryba be pertraukos taiké sias nuostatas, o EMSK susitarianciosios Salys
negincijo $io priémimo ir taikymo, patvirtina, kad tarp $iy Saliy egzistuoja vélesnis susitarimas dél
Sios konvencijos aiSkinimo ir jos nuostaty taikymo pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies
a punkta ar bent jau praktika, patvirtinanti Saliy susitarima dél tokio aiskinimo pagal Sios
konvencijos 31 straipsnio 3 dalies b punkta. I tiesy tai, kad EMSK susitarianciosios S$alys
negincija tokio nepertraukiamo taikymo, turi bati laikoma ty $aliy elgesiu, rodanciu jy tyly
sutikima su tokiu taikymu, taigi ir tokia praktika.

Toks susitarimas ir (arba) tokia praktika gali bati vir$esni uz EMSK 27 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos pirmo sakinio teksta. Taigi §i nuostata turi bati aiskinama kaip nedraudzianti, kad
Europos mokykly klasés taryby sprendimai neperkelti mokinio j aukstesne klase i$ esmés buty
laikomi patenkanciais | minétos nuostatos taikymo sritj (§iuo klausimu zr. Sprendimo Oberto ir
O’Leary 65—67 punktus).
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I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagal 2014 m. EMBT 67 straipsnio 1 dalj, iSnaudojus visas $iy
taisykliy 62 straipsnio 1 dalyje numatytas administracines priemones, Skundy taryba turi iSimtine
jurisdikcija pirmaja ir galutine instancija priimti sprendimus dél visy gincy, susijusiy su Europos
mokyklos klasés tarybos sprendimu neperkelti mokinio j vidurinio ugdymo pakopos aukstesne
klase, ir kad tokia iSimtiné jurisdikcija nepazeidzia EMSK 27 straipsnio 2 dalies.

Taip pat reikia pazymeéti, kad, kitaip, nei teigé PD ir LC, toks atitinkamy EMSK ir 2014 m. EMBT
nuostaty aiskinimas nepazeidzia suinteresuotyjy asmenu teisés j veiksminga teismine gynyba.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 52 ir 72 punkty matyti, kad Europos mokykly sistema — tai
tarptautiniu susitarimu sukurta sui generis sistema, atsiradusi dél Sajungos ir jos valstybiy nariy
prisiimty jsipareigojimuy ir egzistuojanti dél $iy Saliy siekio uztikrinti tinkama Sgjungos institucijy
veikima. Nors Europos mokykly sistema yra atskira nuo Sajungos tarptautiné organizacija,
funkciniu pozitriu ji labai glaudziai susijusi su Sajunga, kaip priminta $io sprendimo 53 punkte. Be
to, sprendimy 94/557 ir 94/558 trecioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse pabréziama, kad
sudarydama EMSK Sajunga visy pirma vadovavosi tuo, kad jos dalyvavimas jgyvendinant $ia
konvencija, taip pat jgyvendinant konvencijoje ir pagal jos nuostatas basimuose aktuose nustatyta
kompetencija, buvo bitinas Sajungos tikslams pasiekti.

Kaip Komisija nurodé per posédj, o generalinis advokatas pazyméjo iSvados 97 punkte, Sajungos
steigimo sutartimis sukurta teisés sistema apima visas tarptautinés sutarciy teisés normas, kurios
gali buti reiksmingos aiskinant EMSK, kaip matyti i§ Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies
c punkto. Pastarojoje nuostatoje, kuria kodifikuojama tarptautiné paprotiné teis¢, numatyta, kad
aiskinant sutartj atsizvelgiama ne tik j konteksta, bet ir j Saliy tarpusavio santykiams taikytinas
atitinkamas tarptautinés teisés normas, tarp kuriy, be kita ko, yra ir kitos taip aiskinamos
sutarties susitarianciyjuy $aliy sudarytos sutartys (zr. TTT, su tam tikrais klausimais dél savitarpio
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose susijusi byla (Dzibutis pries Pranciizijg), 2008 m.
birzelio 4 d. Sprendimas, 2008 m. Rink. p. 219, 112—114 punktai). Siuo atveju EMSK sudaré
Sajungos valstybés narés ir pati Sajunga; pirmosios yra antrosios steigimo sutarciy Salys, o
Sajunga savo egzistavima, teisinj subjektiskuma ir kompetencija kildina i$ $iy sutarciy.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad Sajungos sudaryti tarptautiniai susitarimai turi buati
visis$kai suderinami su Sutartimis ir i$ jy kylanciais konstituciniais principais, tarp kuriy, be kita
ko, yra Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) jtvirtintos garantijos
(8iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 30 d. nuomonés 1/17 (ES ir Kanados IEP susitarimas),
EU:C:2019:341, 165 ir 167 punktus).

Kiek tai susije su EMSK, i$ $io sprendimo 86—88 punktuose iSdéstyty argumenty matyti, kad
aiSkinant $ia konvencija turi biti vadovaujamasi ir bendraisiais Sgjungos teisés principais, $ia
konvencija jsteigtos institucijos turi j juos tinkamai atsizvelgti ir ju laikytis, kai naudojasi i$ joje
nustatyty normuy kylanciais jgaliojimais ir priima aktus pagal jos nuostatas (Siuo klausimu Zr.
2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Miles ir kt., C-196/09, EU:C:2011:388, 43 punkta ir Sprendimo
Oberto ir O’Leary 74 punkta).

Konkreciau kalbant apie Sioje byloje nagrinéjama veiksmingos teisminés gynybos principa,
pazymeétina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sis principas yra bendrasis Sajungos teisés
principas, kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy; jis yra jtvirtintas 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir dabar patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2021 m.
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geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 190 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ EMSK ketvirtos konstatuojamosios dalies penktos jtraukos matyti, kad vienas i jos tiksly
yra uztikrinti tinkama teismine gynyba nuo Valdytojy tarybos ir administracinés tarybos akty ir
kad $iuo tikslu jsteigta Skundy taryba (zr. Sprendimo Oberto ir O’Leary 48 punkta).

Siuo klausimu dél pacios Skundy tarybos Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad ji atitinka visus
pozymius, leidziancius institucija laikyti ,teismu“ pagal SESV 267 straipsnj (t. y. si institucija
isteigta pagal teisés aktus, ji nuolatiné, jos jurisdikcija yra privaloma, jos procesas grindziamas
rungimosi principu, ji taiko teisés aktus ir yra nepriklausoma), isskyrus viena — reikalavima, kad
tai baty vienos i valstybiy nariy institucija (Siuo klausimu zr. Sprendimo Oberto ir O’Leary,
72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél aplinkybés, kad Skundy taryba priima sprendima pirmaja ir galutine instancija, reikia
priminti, kad pagal Chartijos 47 straipsnj veiksmingos teisminés gynybos principu siekiama tik
suteikti teise kreiptis j teismg, o ne teise j dviejy instancijy teismus (Sprendimo Oberto ir O’Leary
73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai, kalbant apie Skundy tarybai suteiktos jurisdikcijos apimtj, kiek tai susije su Europos
mokyklos klasés tarybos sprendimais neperkelti mokinio j aukstesne klase, i§ 2014 m. EMBT
62 straipsnio 1 dalies matyti, kad tokius klasés tarybos sprendimus mokiniy teiséti atstovai gali
apskuysti tik dél formos triakumuy arba dél naujos faktinés aplinkybés, kuriuos tokiais pripazista
Generalinis sekretorius, remdamasis mokyklos ir mokinio teiséty atstovy pateikta bylos medziaga.

Sioje nuostatoje numatyta, kad ,formos trikumai“ — tai bet kuris teisés normos, susijusios su
perkélimo j aukstesne klase procedura, pazeidimas, dél kurio, jeigu jis nebuty buves padarytas,
klasés tarybos sprendimas buty buves kitoks; patikslinama, kad praktine egzaminy organizavimo
tvarka nustato mokyklos ir ji negali bati laikoma formos trikumu. ,Naujomis faktinémis
aplinkybémis“ reikia laikyti visas aplinkybes, kurios nebuvo zinomos klasés tarybai, nes vykstant
jos svarstymams jos nebuvo zinomos niekam — mokytojams, tévams, mokiniui — ir galéjo turéti
jitakos klasés tarybos sprendimo turiniui; faktiné aplinkybé, apie kuria tévai zinojo, bet nepranesé
klaseés tarybai, negali buti laikoma nauja faktine aplinkybe, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Be to, 2014 m. RGEE 62 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje nurodyta, kad mokiniy
gebéjimuy jvertinimas, rasinio ar darbo jvertinimas pazymiu per mokslo metus priklauso tik klasés
tarybos diskrecijai; $ie jvertinimai neskundziami.

Kaip matyti i§ Varézés Europos mokyklos pateikty Skundy tarybos priimty sprendimy, 2014 m.
EMBT 62 straipsnio 1 dalies nuostatos, nors ir taikomos Generaliniam sekretoriui teikiamam
administraciniam skundui, taip pat lemia Sios tarybos jurisdikcijos apimtj tuo atveju, kai mokinio
teiséti atstovai pateikia skunda dél Generalinio sekretoriaus sprendimo atmesti gauta
administracinj skundag.

Taigi teisiy gynimo priemoné, net taip apribota siekiant iSsaugoti pedagogine diskrecija, kuria
buatinai turi turéti mokinj mokiusiy mokytojy kolegija, kai svarsto ir sprendzia, ar kelti jj i
aukstesne klase, nepazeidzia veiksmingos teisminés gynybos principo, su salyga, kad EMBT
62 straipsnio 1 dalyje minimas ,teisés normos, susijusios su perkélimo i aukstesne klase
procedira, pazeidimas“ placigja prasme suprantamas kaip bet kokios tiek grieztai procedurinés,

18 ECLLI:EU:C:2023:1021



99

100

101

2023 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — Byra C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

tiek materialiosios normos, kuria butinai turi biti vadovaujamasi klasés tarybos svarstymuose,
nesilaikymas. Kaip matyti i§ $io sprendimo 89 punkto, tarp tokiy normy yra taikytini bendrieji
Sajungos teisés principai, kuriy laikymasi Skundy taryba turi uztikrinti, kai nagrinéja skunda dél
klasés tarybos sprendimo neperkelti mokinio j aukstesne klase.

Kiek tai susije su $ios Skundy tarybos vykdomos tokio klasés tarybos sprendimo motyvy kontrolés
apimtimi, pagal veiksmingos teisminés gynybos principa, be kita ko, reikalaujama, kad,
nepazeidziant minétos nuo klasés tarybai patikéty svarstymo funkciju neatsiejamos didelés
diskrecijos, vykdant tokia kontrole tikrinama bent jau tai, ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais ir
ar nepadaryta teisés arba akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 19 d.
Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas),
C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 145 punkta ir 2021 m. balandzio 15 d.
Sprendimo FV'/ Taryba, C-875/19 P, EU:C:2021:283, 65 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad EMSK
27 straipsnio 2 dalies ir 2014 m. EMBT 61, 62, 66 ir 67 straipsniy nuostatos kartu aiskintinos taip:
Skundy taryba turi iSimtine jurisdikcija, iSnaudojus visas Siose bendrosiose taisyklése numatytas
administracines teisiy gynimo priemones, pirmaja ir galutine instancija priimti sprendima dél visy
gincy, susijusiy su Europos mokyklos klasés tarybos sprendimo neperkelti mokinio j vidurinio
ugdymo pakopos aukstesne klase teisétumu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1994 m. birzelio 21 d. Liuksemburge tarp valstybiy nariy ir Europos Bendrijy sudarytos
Konvencijos, apibréziancios Europos mokykly statuta, 27 straipsnio 2 dalies ir Europos
mokykly bendryjy taisykliy (2014-03-D-14-fr-11 redakcija) 61, 62, 66 ir 67 straipsniy
nuostatas kartu reikia aiskinti taip: Skundy taryba turi iSimtine jurisdikcija, iSnaudojus
visas Siose bendrosiose taisyklése numatytas administracines teisiy gynimo priemones,
pirm3gja ir galutine instancija priimti sprendima dél visy gincy, susijusiy su Europos
mokyklos klasés tarybos sprendimo neperkelti mokinio j vidurinio ugdymo pakopos
aukstesne klase teisétumu.

Parasai.

ECLI:EU:C:2023:1021 19



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas 2023 m. gruodžio 21 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Vienos konvencija 
	EMSK 
	Europos mokyklų bendrosios taisyklės 
	Italijos teisė 

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas 
	Dėl prašymo taikyti pagreitintą procedūrą 
	Dėl prejudicinio klausimo 
	Dėl Teisingumo Teismo jurisdikcijos 
	Dėl esmės 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


