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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Direktyva (ES) 2016/343 — 8 straipsnio 4 dalis — Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme —
Procesas, kuriame byla nagrinéjama uz akiy — Bylos nagrinéjimo atnaujinimas — Asmens,

nuteisto jam nedalyvaujant, informavimas apie teise j bylos nagrinéjima i§ naujo”

Sujungtose bylose C-430/22 ir C-468/22

dél Spetsializiran nakazatelen sad (specializuotas baudziamasis teismas, Bulgarija) 2022 m.

birzelio 28 d. ir 2022 m. liepos 13 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai

2022 m. birzelio 28 d. ir 2022 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymuy priimti

prejudicinj sprendima baudziamosiose bylose, iskeltose

VB (C-430/22),

VB (C-468/22),

dalyvaujant

Spetsializirana prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P.G. Xuereb, SeStosios kolegijos teiséjo pareigas einantis

Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen (praneséjas) ir teiséjas T. von

Danwitz,

generalinis advokatas J. Richard de la Tour,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir I. Zaloguin,

atsizvelges j sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti
nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016,
p. 1) 8 straipsnio 4 dalies antro sakinio ir 9 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti uz akiy nagrinéjamose VB iskeltose baudziamosiose bylose dél prekybos
narkotinémis medziagomis ir ginkly laikymo dalyvaujant organizuotoje grupéje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2016/343 9 ir 39 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

(9) sia direktyva siekiama sustiprinti teise j teisinga bylos nagrinéjima baudziamajame procese,
nustatant bendras bitiniausias taisykles dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés
dalyvauti nagrinéjant byla teisme aspekty;

(39) tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, taciau salygos priimti sprendima konkrec¢iam jtariamajam
ar kaltinamajam nedalyvaujant netenkinamos, nes, nepaisant deramuy pastangy, negalima
nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos, pavyzdziui, kai asmuo pabégo ar
pasislépé nuo teismo, vis délto turéty bati jimanoma priimti sprendima jtariamajam ar
kaltinamajam nedalyvaujant ir ta sprendima vykdyti. Tokiu atveju valstybés narés turéty
uztikrinti, kad, jtariamuosius ar kaltinamuosius informavus apie sprendima, visy pirma
tuomet, kai jie yra sulaikomi, juos taip pat reikéty informuoti apie galimybe apskysti
sprendima ir apie teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar kita teisiy gynimo priemone. Tokia
informacija reikéty pateikti rastu. Informacija taip pat galima pateikti zodziu, jei
informacijos pateikimo faktas pazymimas laikantis dokumentavimo tvarkos pagal
nacionaline teise.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje , Teisé dalyvauti nagrinéjant byla teisme* nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti nagrinéjant jy
byla teisme.

2. Valstybés narés gali numatyti, kad bylos nagrinéjimas teisme, kurio metu gali bati priimtas
sprendimas, kuriuo jtariamasis ar kaltinamasis pripazjstamas kaltu ar nekaltu, gali bati surengtas

jam nedalyvaujant, jei:

a) jtariamasis arba kaltinamasis buvo laiku informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ir
neatvykimo pasekmes arba
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b) jtariamajam arba kaltinamajam, kuris buvo informuotas apie bylos nagrinéjima teisme,
atstovauja jgaliotas advokatas, kurj pasirinko jtariamasis ar kaltinamasis arba kurj paskyre
valstybe.

3. Pagal 2 dalj priimtas sprendimas gali buti vykdomas pries atitinkama jtariamajj ar kaltinamajj.

4. Tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme jtariamiesiems ar
kaltinamiesiems nedalyvaujant, tac¢iau negalima patenkinti $io straipsnio 2 dalyje nustatyty
salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramuy
pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali bati priimtas ir vykdomas.
Tokiu atveju valstybés narés uztikrina, kad kai jtariamieji ar kaltinamieji informuojami apie
sprendima, visy pirma tada, kai jie yra sulaikomi, jie taip pat buty informuojami apie galimybe
apskuysti sprendima ir apie teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar kita teisiy gynimo priemone pagal
9 straipsnj.

5. Sis straipsnis nedaro poveikio nacionalinéms taisykléms, pagal kurias numatyta, kad teiséjas ar
kompetentingas teismas gali jtariamajj ar kaltinamgajj laikinai pasalinti i$ bylos nagrinéjimo teisme,
kai tai batina siekiant uztikrinti tinkama baudziamojo proceso eiga, su salyga, kad uztikrinamos
teisés j gynyba.

6. Sis straipsnis nedaro poveikio nacionalinéms taisykléms, pagal kurias numatyta, kad procesas
ar tam tikri jo etapai turi vykti rasytinio proceso tvarka, su salyga, kad tai atitinka teise i teisinga
bylos nagrinéjima.”

Sios direktyvos 9 straipsnyje , Teisé j bylos nagrinéjima i$ naujo“ nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuo atveju, kai jtariamieji arba kaltinamieji nedalyvavo nagrinéjant jy
byla teisme ir nebuvo patenkintos 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, jie turéty teise i bylos
nagrinéjima i$ naujo arba j kita teisiy gynimo priemone, kuri leisty i§ naujo nagrinéti byla i§ esmeés,
jskaitant naujy jrodymuy vertinima, ir kuria taikant baty galima panaikinti pirminj sprendima. Tuo
atveju valstybés narés uztikrina, kad tie jtariamieji ir kaltinamieji turéty teise dalyvauti, veiksmingai
dalyvauti, laikantis pagal nacionaline teise nustatyty procediry, ir pasinaudoti teisémis j gynyba.”

Bulgarijos teisé

Nakazatelno-protsesualen  kodeks (Baudziamojo  proceso kodeksas,  toliau -
NPK) 423 straipsnio 1-4 dalyse numatyta:

»1. Teisiamajame posédyje nedalyvaves nuteistasis gali prasyti atnaujinti baudziamajj procesa,
remdamasis tuo, kad jis jame nedalyvavo, per $esis ménesius nuo tada, kai suzinojo apie galutinj
apkaltinamajj nuosprend;. <...>

2. Sis prasymas nesustabdo bausmeés vykdymo, i$skyrus atvejus, kai teismas nusprendzia kitaip.

3. Baudziamojo proceso atnaujinimo procedira nutraukiama, jei asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, neatvyksta j teismo posédj be svarios priezasties.

4. Jei asmuo, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant, vykdant res judicata galia turintj

nuosprendj yra suimtas, o teismas atnaujina baudziamajj procesa, $is teismas sprendzia dél
kardomosios priemonés.”
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NPK 425 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 2 dalyje nustatyta:
»1. Manydamas, kad prasymas atnaujinti bylos nagrinéjima yra pagristas, teismas gali:

1) panaikinti apkaltinamajj nuosprendj, sprendima, nutartj ar potvarkj ir perduoti byla nagrinéti
i$ naujo, nurodydamas, kurioje proceso stadijoje turi buiti pradétas naujas bylos nagrinéjimas.

2. 423 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais procesas atnaujinamas ir byla grazinama j ta proceso
stadija, kurioje ji pradéta nagrinéti asmeniui nedalyvaujant.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Spetsializirana prokuratura (specializuota prokuratara, Bulgarija) pradéjo VB baudziamaji
persekiojima, nes jis kaltinamas kartu su kitais asmenimis dalyvaves organizuotos grupés,
besiverciancios narkotiniy medziagy auginimu, platinimu ir ginkly laikymu, veikloje; si veikla
laikoma nusikalstama veika, uz kurig baudziama laisvés atémimu.

Baudziamosios bylos buvo nagrinéjamos VB nedalyvaujant. Nagrinéjant $ias baudziamasias bylas,
jis oficialiai nebuvo informuotas apie jam pareikstus kaltinimus. Be to, nepavyko jam pranesti nei
apie tai, kad jo byla perduota nagrinéti teisme, nei juo labiau apie teismo posédzio data ir vieta, nei
apie jo neatvykimo j teisma pasekmes.

Kompetentingoms nacionalinéms institucijoms nepavyko nustatyti VB buvimo vietos, nes
vykdant ikiteisminj tyrima $iose baudziamosiose bylose jis pasislépé prie$ pat policijos operacija,
surengta jtariamiesiems sulaikyti. VB buvo paskelbtas ,ieskomu®, dél jo iSduotas Europos aresto
orderis, taciau jo buvimo vietos nustatyti nepavyko.

Atliekant ikiteisminj tyrima ir nagrinéjant Sias baudziamasias bylas teisme VB vienas po kito gyné
trys skirtingi advokatai, visi jie buvo paskirti ir niekada jo nematé, taip pat neturéjo jokiy rysiy su
juo ar jo artimaisiais.

Pagrindiniy baudziamyjy byly nagrinéjimas tebevyksta, buvo surinkta dauguma jrodymy. Anot
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tikétina, kad iSnagrinéjus S$ias
baudziamasias bylas VB bus nuteistas laisvés atémimo bausme.

Sis teismas, be kita ko, nurodo, kad pagal NPK 423 straipsnio 1 dalj asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, turi teise prasyti atnaujinti bylos nagrinéjima per Sesis ménesius nuo tada, kai
suzinojo apie apkaltinamajj nuosprendj. Vis délto Bulgarijos teiséje nenumatyta, kad toks asmuo
baty i$ anksto informuotas apie teise prasyti atnaujinti bylos nagrinéjima. Konkreciai kalbant,
Bulgarijos teiséje néra pareigos nurodyti galimybe prasyti atnaujinti bylos nagrinéjima nei
nuosprendyje, priimtame kaltinamajam nedalyvaujant, nei kitame kaltinamajam skirtame teismo
dokumente.

Be to, Bulgarijos teiséje i§ esmés nenumatyta i§ anksto nustatyti teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo,
kai apkaltinamasis nuosprendis priimamas kaltinamajam nedalyvaujant. Visy pirma byla
nagrinéjantis ir sprendima dél esmés kaltinamajam nedalyvaujant priimantis teismas neturi
igaliojimy nuspresti, ar $is asmuo dél nedalyvavimo turi teise j bylos nagrinéjima i§ naujo. Taip
yra dél to, kad pagal Bulgarijos teise jgaliojimai priimti sprendima dél tokios teisés egzistavimo
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suteikti Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija), j kurj turi buti
kreipiamasi su prasymu nagrinéti byla i§ naujo pagal NPK 423 straipsnio 1 dalj ir jvertinti, ar
egzistuoja pagrindai nagrinéti byla i$ naujo dél kaltinamojo nedalyvavimo.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog pagal Bulgarijos
teise reikalaujama, kad asmuo, nuteistas jam nedalyvaujant, turi asmeniskai dalyvauti tam, kad
prasymas  nagrinéti  byla i§ naujo  buaty  iSnagrinétas i§  esmés,  nors
Direktyvos 2016/343 9 straipsnyje tokio reikalavimo nenumatyta. Dél Sio reikalavimo gerokai
sumazéty Sios direktyvos 9 straipsnyje numatytos teisés veiksmingumas, nes kilty rizika, kad
pasirodes $is asmuo bus sulaikytas ir taip bus jvykdytas jam nedalyvaujant priimtas apkaltinamasis
nuosprendis.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar nagrinédamas byla kaltinamajam nedalyvaujant tokiomis aplinkybémis, i§ kuriy
aiskiai matyti, kad netenkinamos Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, tuo
atveju, kai apkaltinamasis nuosprendis priimamas kaltinamajam nedalyvaujant, jame jis turi
formaliai nurodyti, kad nuteistasis turi teise i bylos nagrinéjima i§ naujo, tam, kad pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj reikalaujamas informavimas bty laikomas jvykdytu.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad, jeigu
Teisingumo Teismas j §j klausima atsakyty teigiamai, kilty klausimas dél asmeniui, nuteistam jam
nedalyvaujant, pateiktinos informacijos turinio.

Viena vertus, reikia nustatyti, ar §is asmuo turi bati informuojamas apie tai, kad turi teise j bylos
nagrinéjima i$ naujo, jei pateikia tokj prasyma, ir kad §j praSyma nagrinéjantis teismas sprendzia
tik dél tokio nagrinéjimo pobudzio, o gal toks asmuo turi biti informuojamas apie tai, kad turi
teise prasyti bylos nagrinéjimo i$ naujo ir kad $is teismas jvertins jo praSymo pagrjstuma. Kita
vertus, reikia iSnagrinéti, ar toks asmuo taip pat turi bati informuojamas apie tai, kad privalo
asmeniskai atvykti i teisma, kuriam pateiké praSsyma nagrinéti byla i$ naujo, o tai reiksty, kad
tokia pareiga yra suderinama su Direktyvos 2016/343 9 straipsniu.

Siomis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (specializuotas baudziamyjy byly teismas,
Bulgarija) nutaré sustabdyti bylos C-430/22 nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, kad pagal jj
nacionalinis teismas, priimdamas apkaltinamgji nuosprend;j kaltinamajam nedalyvaujant, kai
néra jvykdytos sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos, ipareigojamas aiskiai
nurodyti kaltinamojo teise j bylos nagrinéjima i§ naujo pagal Sios direktyvos 9 straipsnj, kad
kaltinamasis véliau galéty bati informuojamas apie $ia teise, visy pirma sulaikant jj, siekiant
vykdyti bausme? Sis klausimas kyla atsizvelgiant j tai, kad nacionalinéje teiséje nenumatyta, jog
asmuo, kuris buvo nuteistas jam nedalyvaujant, tuo metu, kai yra sulaikomas siekiant vykdyti
bausme, turi buti informuojamas apie teise i bylos nagrinéjima i$ naujo; taip pat nenumatytas
teismo dalyvavimas iSduodant Europos aresto orderj bausmei vykdyti.

2. Ar Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies antra sakinj, visy pirma Zodzius ,taip pat baty
informuojami apie galimybe apskusti sprendima ir apie teise j bylos nagrinéjima i$ naujo ar
kita teisiy gynimo priemone pagal 9 straipsnj®, reikia aiskinti taip, kad informuojama apie
oficialiai pripazinta teise i bylos nagrinéjima i$ naujo, o gal informuojama apie atitinkama
teise prasyti atnaujinti procesa, kai tokio praS§ymo pagristumas dar turi bati jvertintas?“

ECLI:EU:C:2023:458 5
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Spetsializiran nakazatelen sad (specializuotas baudziamasis teismas) taip pat nutaré sustabdyti
bylos C-468/22 nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip NPK 423 straipsnio 3 dalis, pagal kuria asmuo,
teikiantis prasyma nagrinéti byla i§ naujo dél to, kad nedalyvavo ja nagrinéjant, o
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos néra jvykdytos, jpareigojamas
asmeniskai atvykti j teisma, kad Sis praSymas buaty iSnagrinétas i$ esmés, yra suderinama su $ios
direktyvos 9 straipsniu ir veiksmingumo principu?“

Dél proceso Teisingumo Teisme

2022 m. rugpjiacio 5 d. rastu Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) pranesé
Teisingumo Teismui, kad po 2022 m. liepos 27 d. jsigaliojusio jstatymo pakeitimo Spetsializiran
nakazatelen sad (specializuotas baudziamyjy byly teismas) buvo panaikintas ir kad nuo tos
dienos jam perduota jurisdikcija nagrinéti tam tikras tame teisme nagrinétas baudziamasias bylas,
tarp kuriy yra ir pagrindinés bylos.

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-430/22

Pirmuoju klausimu byloje C-430/22 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar pagal Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalj tuo atveju, kai
priimamas apkaltinamasis nuosprendis kaltinamajam nedalyvaujant ir nejvykdytos sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, nacionalinis teismas privalo apkaltinamajame
nuosprendyje aiskiai nurodyti teise i bylos nagrinéjimag i§ naujo, kad asmuo, nuteistas jam
nedalyvaujant, galéty buti véliau informuojamas apie $ia teise, visy pirma, kai jis sulaikomas
siekiant jvykdyti bausme.

Pirmiausia primintina, kad, anot praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, i$
pagrindiniy byly aplinkybiy ai$kiai matyti, jog Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 2 dalyje
nustatytos salygos nejvykdytos, todél taikoma $ios direktyvos 8 straipsnio 4 dalis.

Pagal nusistovéjusia jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir i konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ir prireikus jo geneze
($iuo klausimu zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep
Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat reikia atsizvelgti i atitinkamo Sajungos teisés akto konstatuojamasias dalis, nes jos
atskleidzia Sio akto autoriaus valig ir yra svarbus akto aiskinimo elementas (Siuo klausimu Zr.
2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura (Pasislépusio kaltinamojo bylos
nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 32 punkta).

Dél Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalies formuluotés pazymétina, kad Sioje nuostatoje
nurodyta, jog tais atvejais, kai valstybés narés numato galimybe nagrinéti byla teisme
jtariamiesiems ar kaltinamiesiems nedalyvaujant, taciau negalima tenkinti S$ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy, nes negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo
vietos, nepaisant deramy pastangy, valstybés narés gali numatyti, kad sprendimas vis tiek gali
bati priimtas ir vykdomas.
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Kaip nurodyta Sios direktyvos 8 straipsnio 4 dalyje, $iuo atveju svarbu, kad apie teise i bylos
nagrinéjima i$§ naujo ir apie galimybe apskusti kaltinamajam nedalyvaujant priimta sprendima
suinteresuotasis asmuo suzinoty tuo momentu, kai jis informuojamas apie $j sprendima.

Vis délto, kaip teisingai pazymi Europos Komisija, $ioje nuostatoje nenustatyta konkrecios tokios
informacijos pateikimo suinteresuotajam asmeniui tvarkos, o tik numatyta, kad §i informacija
suinteresuotajam asmeniui turi bati pateikta tuo momentu, kai jam pranesama apie jam
nedalyvaujant priimta sprendima, visy pirma tuomet, kai jis sulaikomas, nes sulaikymas paprastai
vyksta po to, kai nustatoma ieSkomo asmens buvimo vieta.

Tai patvirtina Direktyvos 2016/343 39 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad tokia
informacija turéty buti pateikta rastu, bet taip pat gali bati pateikta Zodziu, jei informacijos
pateikimo faktas pazymimas laikantis dokumentavimo tvarkos pagal nacionaline teise.

Galiausiai primintina, kad vienintelis Direktyvos 2016/343 tikslas yra nustatyti butiniausias
bendras taisykles, taigi ja néra iSsamiai suderintas baudziamasis procesas. Vis délto tokia
nacionalinéje teiséje numatyta tvarka negali pakenkti Sios direktyvos tikslui uztikrinti teisinga
bylos nagrinéjima ir leisti suinteresuotajam asmeniui dalyvauti nagrinéjant byla teisme, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 8 arba 9 straipsnj, o tai reiskia uztikrinti galimybe pasirengti
gynybai (Siuo klausimu zr. 2022 m. geguzés 19 d. Sprendimo Spetsializirana prokuratura
(Pasislépusio kaltinamojo bylos nagrinéjimas), C-569/20, EU:C:2022:401, 43 punkta).

Vadinasi, pagal Direktyva 2016/343 teismas, priimantis sprendima dél asmens, kuris nagrinéjant
byla nedalyvauja ir kurio buvimo vieta nenustatyta, nejpareigojamas $iame sprendime nurodyti
informacijos apie teis¢ i bylos nagrinéjima i§ naujo ir apie galimybe gin¢yti tokj sprendima.
Pasirinkti tvarka, kaip tokia informacija turi buti pateikta atitinkamiems asmenims, paliekama
valstybiy nariy diskrecijai su salyga, kad ji suinteresuotajam asmeniui pateikiama tuo momentu,
kai jam pranesama apie atitinkama sprendima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmagjj klausima byloje C-430/22 reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2016/343 8 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad tuo atveju, kai priimamas
apkaltinamasis nuosprendis kaltinamajam nedalyvaujant ir nejvykdytos S$ios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, nacionalinis teismas neprivalo apkaltinamajame
nuosprendyje aiskiai nurodyti teisés j bylos nagrinéjima i$ naujo.

Dél antrojo prejudicinio klausimo byloje C-430/22 ir prejudicinio klausimo byloje C-468/22

Kadangi Teisingumo Teismas j pirmaji klausima byloje C-430/22 atsaké neigiamai, nereikia
atsakyti nei j antrajj klausima $ioje byloje, nei i byloje C-468/22 pateikta klausima, nes, kaip
nurodyta Sio sprendimo 17 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, klausimas dél asmeniui, kuris nuteistas jam nedalyvaujant, pateiktinos informacijos
turinio, kaip nurodyta $io sprendimo 18 punkte, kilty tik tuo atveju, jei j pirmaji klausima buty
atsakyta teigiamai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Se$toji kolegija) nusprendzia:

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry
nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty
uztikrinimo 8 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai priimamas
apkaltinamasis nuosprendis kaltinamajam nedalyvaujant ir nejvykdytos Sios direktyvos
8 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, nacionalinis teismas neprivalo apkaltinamajame
nuosprendyje aiskiai nurodyti teisés j bylos nagrinéjima is naujo.

Parasai.

8 ECLLI:EU:C:2023:458



	Teisingumo Teismo (šeštoji kolegija) sprendimas 2023 m. birželio 8 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Bulgarijos teisė 

	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl proceso Teisingumo Teisme 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo prejudicinio klausimo byloje C‑430/22 
	Dėl antrojo prejudicinio klausimo byloje C‑430/22 ir prejudicinio klausimo byloje C‑468/22 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


